Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 5Sf/4/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8021200505

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:8021200505.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Saba, PhD. a JUDr. Eriky Klimekovej v pravnej veci zalobcu: A. B. - Club Hotel
OLYMPIA, ICO: 14 285 410, s miestom podnikania v C., C. XXX/XX, pravne zastupeného: JUDr.
Marek Radagovsky, advokat so sidlom v Kos$iciach, Zriedlova 3, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 339855/20201 zo dra 15.07.2021 takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 339855/2021 zo dna 15.07.2021
ako aj rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 100671064/2020 zo dfia 10.03.2020 avec vracia
Darfiovému uradu PreSov na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
vratane trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo diia 17.09.2021 doru€enou Krajskému sudu v PreSove (dalej a j povodny
spravny sud) dha 18.09.2021 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 339855/2021 zo dna 15.07.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darového uradu PreSov €.
100671064/2020 zo dna 10.03.2020 (dalej aj prvostupfiové spravne rozhodnutie alebo rozhodnutie
spravcu dane) o uloZeni pokuty vo vySke 300 eur Zalobcovi za spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism.
f/ zdkona €. 431/2002 Z. z. o utovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zédkon €. 431/2002 Z.
z.) za to, Ze za kontrolované uc¢tovné obdobie rok 2016 uctovna jednotka neviedla uctovnictvo podla §
8 zakona €. 431/2002 Z. z. a toto poruSenie malo vplyv na nespravne vykazanie skutoCnosti v u¢tovnej
zavierke. Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vrati na dalSie konanie. Zarover Ziadal priznanie Uplinej nahrady trov konania
a priznanie odkladného uginku spravnej zalobe.

administrativne konanie

2. Danovy urad PreSov (dalej aj spravca dane) vykonal za uétovné obdobie 2016 u Zalobcu kontrolu
dodrziavania ustanoveni zakona €. 431/2002 Z. z. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane protokol
€. 100329994/2019, nasledne dra 11.04.2019 vydal rozhodnutie €. 100861280/2019, ktorym podla § 38
ods. 2 pism. b/ bod 2. zdkona €. 431/2002 Z. z. uloZil Zalobcovi pokutu vo vy8ke 300 eur za spravny
delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. f/ zakona &. 431/2002 Z. z. Zalovany rozhodnutim &. 101805593/2019
zo dia 24.07.2019 rozhodnutie Dafiového uradu Predov &. 100861280/2019 zo dna 11.04.2019 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.



3. Po vréateni veci na dalSie konanie spravca dane vykonal v ramci vyrubovacieho konania ukony na
dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2016 a tieto pouZil v zmysle § 24 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
Darovy poriadok) v konani tykajucom sa kontroly dodrZiavania ustanoveni zékona ¢&. 431/2002 Z. z.
za uctovné obdobie rok 2016 u zalobcu. Vypocul zamestnancov Zalobcu, ktori evidovali pokladniéné
doklady v zmysle technickej expertizy v zdarfiovacom obdobi roku 2016, vypocul servisného technika
elektronickej registratnej pokladnice (dalej aj ERP) servisnej organizacie Asseco Solutions, a.s. a
za Uc&asti Zalobcu spravca dane uskutoCnil ustne pojednavanie so zamestnancami Colného dradu
Bratislava, oddelenia certifikacie a forenznej analyzy, ktori vykonali expertizu ERP Zalobcu. Nasledne
dfia 10.03.2020 vydal rozhodnutie ¢. 100671064/2020 (d'alej aj prvostupriové spravne rozhodnutie alebo
rozhodnutie spravcu dane), ktorym podla § 38 ods. 2 pism. b/ bod 2. zakona &. 431/2002 Z. z. uloZil
Zalobcovi pokutu vo vySke 300 eur za spravny delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. f/ zakona €. 431/2002 Z.
z. za kontrolované uctovné obdobie rok 2016 za to, Zze uctovna jednotka (Zalobca) neviedol uétovnictvo
podla § 8 zakona €. 431/2002 Z. z. a toto poruSenie malo vplyv na nespravne vykazanie skutoCnosti
v uctovnej zavierke.

4. Z odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca neviedol uétovnictvo v sulade so
zdkonom €. 431/2002 Z. z. a tymto konanim porusil:

-§ 8 o0ds. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 v nadvaznostina § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 3, § 7 ods. 1, ods. 2, §
11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 15 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona €. 431/2002 Z. z. ako i § 3 a § 4 Postupov
uctovania pre podnikatelov Uétujucich v sustave jednoduchého uc&tovnictva,

-§8o0ds. 1, vnadvaznostina§ 2 ods.2,§3 0ds. 1,§ 11 ods. 1, 0ds. 2a ods. 3, § 15 ods. 2 pism. ¢/ zakona
€. 431/2002 Z. z. a § 3 a § 4 Postupov uctovania pre podnikatefov Gc&tujucich v sustave jednoduchého
uctovnictva.

Podla spravcu dane Zalovany vedome ovplyvioval vySku svojich prijmov, ako aj vydavkov, ¢o svedgi
o neuplnosti vedenia Uctovnictva.

5. O odvolani podanom Zalobcom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 339855/2021 zo dfia 15.07.2021
(dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie) tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. Konstatoval, ze si nedévodné namietky Zalobcu, Ze neporusil prislusné ustanovenia zakona €.
431/2002 Z. z., ani postupy uctovania pre podnikatefov uctujucich v sustave jednoduchého uétovnictva
a nespachal Ziadny spravny delikt. Za poruSenie vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢&. 431/2002 Z.
z. bol spravca dane povinny ulozit' pokutu podfa § 38 ods. 2 pism. b/ bodu 2 tohto zakona. Darovy
urad PreSov postupoval pri ureni vySky pokuty vsunie 300 eur podla § 38 ods. 7 zakona ¢. 431/2002
Z. z., prihliadal na zavaznost, mieru zavinenia, ¢as trvania, nasledky a okolnosti spachania spravneho
deliktu. Prihliadal aj na skuto€nost, €i zalobca v sulade s § 3 ods. 1 vykonal uétovanie opravy chyby
za kontrolované uc&tovné obdobie v inych uctovnych obdobiach a konstatoval, Ze nasledky spachania
spravneho deliktu viedli k nespravnosti uétovnej zavierky. Spravca dane pri uloZeni pokuty postupoval
v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v sulade so zakladnymi zdsadami dafiového
konania podla § 3 Dafiového poriadku.

sudne konanie

6. V spravnej Zalobe zo diha 17.09.2021 Zalobca namietal:

- nulitu napadnutého rozhodnutia (ako aj prvostupriového rozhodnutia), nakolko Zalobca nebol vo
vydanych rozhodnutiach spravne oznaceny - v rozhodnutiach nebol uvedeny jeho kompletny nazov ,A.
B. - Club Hotel OLYMPIA®, ale iba ,A. B.*;

- nulitu protokolu z dariovej kontroly, pretoZze neobsahuje oznacenie sidla spravcu dane;

- nezakonnost’ dokazov, z ktorych Zalovany pri vydavani rozhodnutia vychadzal - konkrétne dékazov
vykonanych vo vyrubovacom konani (vysluchy svedkov, ako aj zamestnancov colnej spravy, ktori
vykonali odbornu expertizu ERP);

- hodnotenie vypovedi svedkov, ktoré Zalovany dezinterpretoval, a teda odévodnenie rozhodnutia nema
podla Zalobcu oporu vo vykonanom dokazovani;

- nezakonny prenos dokazného bremena na Zalobcu, nakolko Zalovany nesie v tomto dafiovom konani
dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, a sice Ze Zalobcovi vznikla dafiova povinnost
na zéklade toho, Ze realne prijimal zdanitelné plnenia;



- Zalovany vychadzal aj z dékazov - vypovede svedkov, ktoré nie su relevantné pre skimané zdarovacie
obdobie;

- zalovany nehodnotil ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a zaroven aj v rozpore s ich skutoénym obsahom;
- v dafiovom konani nebol produkovany jediny dokaz, ktory by potvrdil pritomnost nefiskalnej tlaciarne
v prevadzke Zalobcu v posudzovanom zdariovacom obdobi;

- spochybnil vysledky expertizy ERP, nakolko z jej obsahu nemal za preukazané, Ze faloSné pokladniéné
doklady boli realne vytlagené;

- nebolo rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti proti zamestnancom spravcu dane a zarover boli
vykonané vysluchy svedkov v Case, kedy o tejto ndmietke nebolo rozhodnuté;

- vysluch svedkov - zamestnancov colnej spravy bol vykonany nezakonnym spdsobom (bol vykonany
v Case, kedy nebolo rozhodnuté o Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti a zaroven spravca dane
vypocuval oboch svedkov naraz);

- spravcom dane nebola preukazana realna existencia trzby a jej prijatie Zalobcom na zaklade falodnych
podkladniénych dokladov, v konani absentoval akykolvek dékaz, ktory by preukazoval tuto skuto&nost,
preto napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu;

- Zalovany nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania a tento postup nélezite neodévodnil
- Zalobca navrhoval vykonat znalecké dokazovanie tykajuce sa ERP nezavislym sudnym znalcom,
Zalobca zaroven vytkol Zalovanému, Ze mu nebolo umoznené zuc€astnit sa na vykonanom znaleckom
dokazovani ERP;

- Zalovany vychadzal vo svojom rozhodnuti z vysledkov miestneho zistovania dfia 23.10.2017, avSak
podla nazoru zalobcu v danom pripade absentuje ¢asovy suvis tychto zisteni so zdafiovacim obdobim,
ktoré je predmetom tohto konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 07.12.2021 uviedol, Ze Zalobné namietky su identické
s namietkami uvedenymi v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu, s ktorymi sa Zalovany
v napadnutom rozhodnuti podrobne vysporiadal a v podrobnostiach odkazal na preskumavané
rozhodnutie.

8. Zalobca v replike zo dia 23.03.2022 zotrval na Zalobnych dévodoch.

9. Replika zalobcu bola Zalovanému dorugena diia 26.04.2022. Zalovany nevyuzil pravo na podanie
dupliky.

10. Pévodny spravny sud uznesenim &. k. 1S/49/2021-67 zo dfia 13.01.2022 navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc€inku spravnej zalobe zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.02.2022.

11. Pbvodny spravny sud na pojednavani dna 08.11.2022 rozsudkom €. k. 1S/49/2021-90 (dalej aj
rozsudok pbévodného spravneho sudu) rozhodol tak, ze zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného &.
339855/2021 zo dha 15.07.2021 ako aj rozhodnutie Darfiového uradu PreSov, pobocka Poprad &.
100671064/2020 zo dha 10.03.2020 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zarover Zalobcovi
priznal Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.

12. Proti rozsudku pdvodného spravneho sudu podal Zalovany kasaénu staznost, o ktorej po vyjadreni
Zalovaného rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Stk/47/2023 zo
diia 19.12.2024 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 1S/49/2021-90 zo dna 08.11.2022
zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po vrateni veci
spravnemu sudu v dalSom konani ulozil zalobu nanovo posudit’ a vecne prejednat’.

13. S t€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KosSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. 55f/4/2025.

pravne posudenie veci spravnhym sudom



14. Spravny sud po vrateni veci kasaCnym sudom na dalSie konanie, po opatovhom preskumani
spravnej Zaloby, vyjadreni u¢astnikov konania k nej a obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru,
Ze preskumavané rozhodnutie by mohlo byt postihnuté vadou trestania podla § 195 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj SSP), a to vo vztahu k moznému
poruSeniu trestnopravnych principov v spravnom konani, konkrétne principu urcitosti, zrozumitefnosti a
presnej Specifikacie popisu skutku vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, ktorym mal Zalobca spachat’
spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism. f/ zakona &. 431/2002 Z. z. za kontrolované ucétovné obdobie
2016. V sulade s § 196 SSP sud vyzval Zalobcu ako aj Zalovaného na vyjadrenie k moznému obsahu
uvedenej vady trestania v preskimavanej veci.

15. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 16.12.2025 uviedol, Ze spravne organy zakonne, urgito, zrozumitelne
a presne tak ako je spravny delikt Specifikovany v zakone €. 431/2002 Z.z. uviedli tento vo vyroku svojich
rozhodnuti. S poukazom na § 63 ods. 3 pism. c/ a d/ Dafového poriadku Zalovany kon&tatoval, Ze vyroky
rozhodnuti spifiaju taxativne vymedzené nalezitosti vyroku rozhodnuti podla Dafového poriadku.

16. Zalobca vo vyjadreni zo diia 12.01.2026 uviedol, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuije len
odkazy na ustanovenia zakona €.431/2002 Z. z., uplne absentuje opis konania Zalobcu, ktoré by malo
udaje napifiat znaky spravneho deliktu, ktoré s uvedené v ustanoveni § 38 odsek 1 pismeno f/ zakona
€.431/2002 Z. z. Bez konkrétnej identifikacie a Specifikacie skutku nie je mozné zistit, i opisané konanie
napifia obsah normy, ktora takéto pripadné konanie sankcionuije.

17. Sud bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP), vyhlasil dha 29.01.2026
rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dha 19.01.2026),
ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie.

18. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane u ulozeni pokuty Zalobcovi vo vySke 300 eur ,za spravny delikt uvedeny v §
38 ods. 1 pism. f) zakona €. 431/2002 Z.z. za kontrolované uctovné obdobie rok 2016 za to, Ze u¢tovna
jednotka neviedla uctovnictvo podla § 8 citovaného zékona a toto poruSenie malo vplyv na nespravne
vykazanie skutoénosti v uctovnej zavierke.”

19. Podla § 38 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 431/2002 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti u¢tovna jednotka,
ak neviedla uctovnictvo podfla § 8 a toto porusenie malo vplyv na nespravne vykazanie skutoCnosti v
uctovnej zavierke.

20. Podla § 38 ods. 2 pism. b/ bod 2. zdkona ¢&. 431/2002 Z. z., danovy urad ulozZi pokutu za spravny
delikt podla odseku 1 pism. b/ az f/ do 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej vo vykaze o majetku a
zavazkoch zostavenom za kontrolované uctovné obdobie; najviac 1 000 000 eur.

21. Podfa § 38 ods. 7 zakona €. 431/2002 Z. z., pri ukladani pokuty podla odseku 2 dafiovy urad prihliada
na zdvaznost, mieru zavinenia, ¢as trvania, nasledky a okolnosti spachania spravneho deliktu. Dafovy
urad pri ukladani pokuty za kontrolované uc¢tovné obdobia prihliada na skuto€nost, &i uétovna jednotka v
sulade s § 3 ods. 1 vykonala uc¢tovanie opravy chyby za kontrolované uétovné obdobie v inych u&tovnych
obdobiach. Darovy urad prihliada aj na to, ak u¢tovna jednotka do zacatia kontroly podla osobitného
predpisu pisomne ozndmi dafiovému uUradu obsah a sumu vykonanej opravy chyby za kontrolované
uctovné obdobie uctovanej v bezZnom uctovnom obdobi.

22. Podla § 63 ods. 3 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a/oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b/&islo a datum rozhodnutia,

c/meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu;33) ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny Udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu



pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d/vyrok, ktory obsahuje Udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e/poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

fivlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

22. Sud po preskimani obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia spravcu
dane neobsahuje presny popis skutku, ktorym mal Zalobca spachat spravny delikt uvedeny v § 38 ods.
1 pism. f/ zadkona ¢&. 431/2002 Z. z. za kontrolované uctovné obdobie rok 2016. Hoci mozno pripustit,
Ze konanie o spravnom delikte podla zakona €. 431/2002 Z. z. ma svoje Specifika (primarne sa nan
vztahuje Darovy poriadok), predovSetkym sud poukazuje na tu skutoénost, Ze rozhodovanie o deliktoch
Vo svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych spravny organ podla osobitného zakona
rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. V zmysle pravneho poriadku mala byt su¢astou vyroku
skutkova veta obsahujuca popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania tak, aby tento
skutok nemohol byt zameneny s inym, pri€om nepostacuje, ako v preskimavanej veci, Ze skutok je
vymedzeny v jednotlivych Eastiach odovodnenia ako aj v protokole, nakolko presna Specifikacia skutku
nie je uvedena vo vyroku prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

23.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pri ukladani pokut za spravny delikt (rovnako ako v pripade
trestného €inu pri formulacii vyroku o vine v trestnom rozsudku) je povinnostou spravneho organu vo
vyroku rozhodnutia presne vymedzit' a opisat skutok, v ktorom sa vidi naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, uviest pravnu kvalifikaciu spravneho deliktu a uviest ustanovenie pravneho predpisu,
na zaklade, ktorého spravny organ rozhodol (napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 552/128/95). Ak je zakonnym spdsobom presne, spolahlivo, Uplne preukazané, Ze sa
dany subjekt dopustil zakazaného konania, a Ze takto vymedzeny skutok naplnil vSetky skutkové znaky
spravneho deliktu, mbéze spravny organ uloZzit sankciu. Je nepochybné, Ze vyrok kazdého rozhodnutia,
v ktorom prislusny organ rozhoduje o poruseni zakonom uloZenej povinnosti s opravnenim/povinnostou
ulozit' za protipravne konanie sankciu, musi obsahovat presny a nezamenitelny popis skutku — konania,
ktoré je protipravne, a ktoré spifia formalne skutkové znaky deliktu. Tento princip je vyslovne premietnuty
v § 163 ods. 3 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku ako aj § 77 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Aj ked neexistuje ucelena pravna uprava spravnych deliktov v slovenskom prave, je
nepochybné, Zze vzhladom na povahu a ,trestny“ charakter konania o spravnom delikte, musia sa
spomenuté poziadavky tykajuce sa nalezitosti vyrokovej €asti rozhodnutia aplikovat aj v konani o
spravnom delikte podla zakona ¢. 431/2002 Z.z.

24. Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia (ani spravca dane pri vydani prvostupfiového
rozhodnutia) sa vy3Sie uvedenym neriadil. Spravca dane vo vyroku rozhodnutia uviedol len pravnu
kvalifikaciu spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pism. f/ zakona &. 431/2002 Z. z., teda uplne opomenul
uviest presny a nezamenitelny popis skutku vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktorym mal Zalobca naplnit
skutkovu podstatu predmetného spravneho deliktu, napriek tomu Ze skutok musi byt jednoznaéne a
nezamenitelne vo vyroku rozhodnutia opisany.

25. Sud poukazuje aj na ustalenu judikataru najvysSich sudnych autorit (napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/128/95 publikovany pod R 71/98, rozsudok sp. zn. 2SZ0/106/2007,
sp. zn. 3Szf/74/2007, sp. zn. 6S20/96/2007, sp. zn. 6Sz0/133/2007, sp. zn. 6S20/6/2008), z ktorej
vyplyva, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie pravna tedria rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliS8ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpelnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystiZzne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou
povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sugast tzv. spravneho trestania, o postih



spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Formalne oznadenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom &i
uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo€nosti na potrebnd mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa. Z tychto hladisk treba vychadzat pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie skutku
a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna Uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych &inoch,
pretoZe podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny &in, ktorého sa tyka,
a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spésobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku
musi obsahovat tiez popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a
vymeru sankcie. Siroka oblast inych spravnych deliktov v$ak takéto jednozna&né vymedzenie vyroku
rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj Spravny poriadok), podfa ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade
tieZz rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u&astnikovi
konania povinnost plnenia, uréi spravny organ na to lehotu. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat' v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento z&ver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To je mozné zarucdit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutonosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to
najma z dévodu vyluc€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpeclenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacéne uréi, €oho sa pachatel dopustil a v om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové Udaje su rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebne
odmietnut dvahu o tom, Ze postadi, ak tieto nalezitosti si uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spocCiva v tom, Ze iba tato Cast rozhodnutia mdze zasiahnut’ do
prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis
skutku je nezastupitelna &ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, €i a aka povinnost bola porusena
a aké opatrenia €i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynutitefné
exekuciou.

26. Taktiez sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, Ze zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného
spravneho deliktu (z hladiska vecného, Easového a miestneho) pine koreSponduje i s medzinarodnym
zavazkom Slovenskej republiky. Je potrebné pripomenut, Ze aj na rozhodovanie o inych spravnych
deliktoch dopadaju poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach
(dalej aj Dohovor), ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,akékolvek trestné obvinenie®, je potrebné
poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo
spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, popripade aj uvedenie
inych skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Pre nezamenitelnu
konkretizaciu deliktu osoby z neho obvinenej s inym spravnym deliktom, ktorych obdobnych deliktov mé&
byt velké mnozZstvo (a prave z tohto titulu hrozi ich mozna zamenitelnost, a nasledné komplikacie pri
aplikacii zasady litispendencie, resp. zadsady res iudicata ), nie je mozZné pripustit absenciu tzv. skutkovej
vety vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu pri vykone spravneho trestania a uspokojit saiba s
opisom v odévodneni rozhodnutia spravneho organu, ako v preskimavanej veci. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze rozhodnutie spravcu dane obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia, ktoré zakotvuje Dariovy poriadok
sud konstatuje, ako to vyplyva aj z uvodnej vety § 63 ods. 3 Darového poriadku, Ze uvedené plati
len v pripade, ak Darovy poriadok alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pricom s poukazom



na predchadzajuce odseky je zrejmé, ze vyluéne § 63 Darového poriadku nemozno aplikovat na
predmetnu vec.

27. Vo svetle uvedeného, sud dospel nad ramec zalobnych bodov k zaveru, Ze sidom preskumavané
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim trpi zavaznou vadou jeho
nezakonnosti. Vzhlfadom na to sa sud nezaoberal dalSimi Zalobnymi namietkami Zalobcu a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na
dalSie konanie. V novom konani prvostupfiovy spravny organ vo veci opatovne rozhodne v sulade s
pravnym nazorom vyslovenom v tomto rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP).

28. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze v konani uspeSnému Zalobcovi priznal pravo
na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania voc&i Zalovanému (§ 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP) s ohfadom na to, Ze narok na nahradu trov prvostupriového a kasa&ného konania sa
posudzuje komplexne (spolo&ne) podla koneéného vysledku konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP]. Zmeskanie uvedenej
lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



