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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenGana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (v kasatnom konani stazovatel): Slovenské lieCebné kupele Rajecké
Teplice, a.s., so sidlom Panenska 33, 811 03 Bratislava, ICO: 31 642 284, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava,
ICO: 36 860 662, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101077765/2023 z 19. aprila 2023, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. 2Sf/6/2023 z 27. novembra 2024,
ECLI:SK:SpSBB:2024:0823100224.1, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. 25f/6/2023 z 27. novembra 2024 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €. 101077765/2023 z 19. aprila 2023 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na UGplni nahradu trov kasaéného konania, ako aj trov
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darovy Urad Zilina (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &. 102833754/2022 zo diia 19.10.2022
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 9.720,00 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len
.dan* alebo ,DPH") za zdarnovacie obdobie december 2020, a to z dévodu jeho U&asti na dafiovom
podvode v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU. Zalobcovi neuznal pravo na odpoéitanie dane z
dodavatelskych faktur od spoloénosti MOTOR-SPORT, druzstvo, vystavenych na zdklade Zmluvy o
poskytnuti reklamnych sluzieb zo dfa 02.12.2020 (dalej aj ako ,zmluva®), podla ktorej sa dodavatefl
zaviazal zabezpecit pre Zalobcu ako odberatela komplexné reklamné sluzby (vyhotovenie reklamného
loga a polepu) na akciach OMV MAXXMOTION RALLY SLOVAKIA RING 2020, Setkani mistra 2020,
SZILVESTER RALLYE 2020. Pri posudzovani zdanitelnych obchodov mal spravca dane za preukazané,
ze:

- z posudzovanych zdanitefnych obchodov - reklamnych sluZieb od dodavatela MOTOR-SPORT,
druzstvo vznikol dariovy unik,

- tento dafiovy unik bol désledkom podvodu na DPH,

- posudzované zdanitelné obchody - reklamné sluzby objednané Zalobcom boli spojené s tymto
podvodom na DPH a napokon,



- boli pritomné skuto€nosti spoc&ivajuce najma v neprimerane vysokej cene za prijaté sluzby, ktoré podla
spravcu dane preukazuju, ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojimi nakupmi od dodavatela
MOTOR-SPORT, druzstvo zu€astnil na plneniach, ktoré boli su€astou podvodu vo vztahu k DPH, resp.
prijatim dostato&nych opatreni mohol zabranit, hoc aj nevedomej u¢asti na podvode na DPH.

2. Spravca dane v odévodneni prvostupriového rozhodnutia zdéraznil, ze zistené skutoénosti vo
vzajomnych suvislostiach posudzovanej veci sa stali jasnym dbokazom neobozretného spravania sa
Zalobcu, ked tento nakupil reklamné sluzby od dodavatefa MOTOR-SPORT, druZstvo za neprimerane
nadhodnotenu cenu. Spravca dane pripomenul, Ze hoci v boji proti podvodom nie su pre platitefov
dane stanovené Ziadne konkrétne povinnosti, neprijatie dostatoénych opatreni na zabranenie uc¢asti na
podvode na DPH je v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU povaZzované za dévod na neuznanie
odpoditania DPH platitelovi, ktory takéto opatrenia na preukazanie obozretného spravania sa neprijal.
Prijatie opatreni je pre kazdy pripad individuélne; v tejto veci nim podla spravcu dane mohlo byt
prave obozretné spravanie pri nakupe reklamy od spolo¢nosti MOTOR-SPORT, druzstvo, ked cena
162.000 Eur za reklamné sluzby na 4-diovom podujati a bez divakov, bola stanovena bez akychkolvek
relevantnych veli€¢in na fiu vplyvajucich, a ktorej nadhodnotenie bez ekonomického opodstatnenia
preukazuju vSetky skutocnosti reflektujuce podrobne zisteny skutkovy stav.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 101077765/2023 z 19.04.2023 (d'alej aj ,napadnuté
rozhodnutie® alebo ,preskimavané rozhodnutie*) prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane podfa §
74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. Konstatoval, Ze zaver spravcu dane vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné presvedd&ivo konstatovat, Ze sporné plnenie
je poznagené podvodnym konanim. V jeho désledku doSlo k dafiovému uniku, priom Zalobca o
podvodnom konani dodavatela musel vediet a nekonal v dobrej viere. Ako neopodstatnenu vyhodnotil
namietku nespravneho postupu spravcu dane, ktory nevykonal opakované vypoéutie Dalibora Serého,
konatela spolo¢nosti MOTOR-SPORT, ani nevypoCul dalSich odberatefov reklamnych sluzieb od
rovnakého dodavatela za ucelom preukazania skuto€nosti, Ze Zalobca nevedel o tom, Zze ndkupom
reklamnych sluZieb sa z&astriuje na darfiovom podvode. Zalovany pripomenul, Ze svedok Dalibor Séry
sa podrobne vyjadril ku vSetkym okolnostiam obchodného pripadu, pri€om spravca dane jeho vyjadrenia
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Dokazovanie zamerané na odberatelov, ktori nie
su obchodnymi partnermi Zalobcu, povazoval Zalovany za irelevantné. V tejto suvislosti akcentoval,
Z2e dbkazné bremeno bolo prenesené na spravcu dane, ktory identifikoval dafiovy unik a objektivne
skuto€nosti, z ktorych vyplyva vedomost’ Zalobcu o podvodnom konani.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného. Namietal, Ze Zalovany a ani spravca dane neuniesli ddkazné bremeno v otazke
preukazania vedomosti Zalobcu na u€asti na dafiovom podvode. Namietal nespravny postup, ak spravca
dane a ani zalovany neakceptovali jeho navrh na opakované vypoéutie svedka Dalibora Serého, ako aj
vypocutie inych odberatelov reklamy od toho istého dodavatela, v désledku €oho napadnuté rozhodnutie
povazoval aj za nepreskiumatelné.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol
rozsudkom sp. zn. 2Sf/6/2023 z 27. novembra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

6. Spravny sud uvodom oddvodnenia zhrnul, Ze spravca dane na U&ely rozhodnutia o neuznani prava na
odpocitanie dane aplikoval tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie ucasti na
dafiovom podvode. Priblizil obsah tohto testu a vo vztahu k identifikacii dafiového uniku v posudzovanej
veci vymedzil, Ze tento vznikol v retazci spolo¢nosti: Pemata s.r.o. » UREN s.r.o. » MOTOR-SPORT,
druzstvo » Zalobca a to tym, Ze spolo€nost Pemata s.r.o. nepodala za zdahovacie obdobie december
2020 dariové priznanie k DPH a ani kontrolny vykaz k DPH a z pInenia viaZzuceho sa k predmetnému
zavodnému vozidlu nebola odvedena dan z pridanej hodnoty, pri€om z uvedeného plnenia si spolo¢nost
UREN s.r.o. a nasledne aj MOTOR-SPORT, druzstvo a Zalobca uplatnili odpocitanie DPH. Prave na
stupni obchodu medzi spolo€nostou Pemata s.r.o. a UREN s.r.o0. doSlo k darfiovému uniku.

7. Pokial zalobca namietal, Ze uvedeny test sa vztahoval na Uplne odliSny typ dariového podvodu (tzv.
.koloto€ovy podvod*), kde zu€astnené subjekty vedome participovali na podvodnych plneniach, spravny
sud konstatoval, Ze judikatura SD EU, ako aj NSS SR jednoznaéne nastavila kritéria posudzovania,
ktoré musia byt splnené pre pripad rozhodnutia o odmietnuti prava na odpoditanie dane. Uvadzajuc
vypocet skuto€nosti tvoriacich rozsah dékazného bremena spravcu dane nasledne uzavrel, Ze nebolo
nevyhnutné preukazat umysel a vedomost Zalobcu o podvode u dodavatela, resp. v dotknutom retazci,
ale postacovalo preukazat, ze Zalobca o zapojeni do podvodnej schémy vzhladom na objektivne zistenia
mal vediet.



8. Aplikujuc uvedené na skutkové okolnosti posudzovanej veci a stotoZiujuc sa so Zalovanym spravny
sud skonstatoval, Ze Zalobca o podvode vedel, a to zohladfiujuc jednak vySku dohodnutej ceny (cca
8x nadhodnotenej), ako aj jeho iracionalny pristup (ochota zaplatit cenu, ktora nebola vysledkom
rovnovazneho stavu ponuky a dopytu po reklame, teda v rozpore s cielom podnikania - nadobudat’ zisk).
Podla spravneho sudu za dalSie skuto€nosti umochujuce zavery spravcu dane o ucasti na darfiovom
podvode mozno povazovat nepredloZzenie marketingovej stratégie €i parametrov loga, existenciu
nejasnej zmluvnej dokumentacie €i obstaranie ucelovo nadhodnotenej reklamnej sluzby prostrednictvom
deklarovaného dodavatela bez historie, ktory nebol reklamnou agenturou. Za alarmujucu oznadil
spravny sud skuto&nost, Ze na ostatné pocetnejSie reklamy, majuce vac&si u€inok ovplyvnit poznanie
verejnosti ako potencialnych zakaznikov o Zalobcom ponukanych kupelnych sluzbach, zaplatil vyrazne
mensie finanéné Ciastky. Poukazal na skutoénost, Ze suma 162.000,00 Eur (135.000,00 Eur bez DPH)
uhradena za reklamné sluzby dodavatelovi MOTOR-SPORT, druzstvo len za dve konkrétne podujatia
bez u€asti divakov v decembri 2020 je druhym najvacsim vydavkom zo vSetkych vydavkov vynaloZenych
na podnikatel'sku €innost Zalobcu v decembri 2020 a Stvrtym najva¢sim vydavkom Zalobcu za cely
rok 2020, ¢o je v porovnani so sumou 83.532,26 eur, ktord v decembri 2020 vynaloZil Zalobca na iné
dalSie formy reklamy, neobvyklé. V roku 2020 fakturované plnenia (len) od spolo¢nosti MOTOR-SPORT,
druZstvo za reklamu tvorili az 52% z celkovych nakladov Zalobcu vynaloZenych na reklamu.

9. Spravny sud pripustil, Ze v podnikatelskom prostredi mézu byt zmluvnymi stranami dojednané aj
ceny nezodpovedajuce skutoénej hodnote nadobudaného tovaru &i sluzieb, avdak v takom pripade
je neudrzatefny zaver o potrebe zachovania prava na odpocitanie DPH z takychto plneni. Uplatnit
pravo na odpocet dane je opravnenim platitefa dane, a nie jeho povinnostou. Spravny sud v tejto
suvislosti formuloval zaver, Ze ak nadobudatel z réznych dévodov zaplati za dodanie tovaru &i sluzieb
dobrovolne vysoku cenu (nedostatok skusenosti, uvedenie do omylu, benevolentnost pri dojednavani
ceny), neméze to mat’ negativny dopad na Statny rozpocet uplatnenim odpocitania dane z takejto
transakcie. Vychadzajuc z uvedeného vyhodnotil postup Zalobcu za neobvykly v beznom obchodnom
styku, vykonavanom so starostlivostou zodpovedného hospodara. V tu posudzovanej veci, podfa nazoru
spravneho sudu, spravca dane dostato¢ne, na zaklade objektivnych skuto€nosti, podrobne popisanych
v odévodneni rozhodnutia, preukazal, ze zalobca o podvodnom konani dodavatela musel a mal vediet.
Zalobca musel vediet, Ze predmet zmluvy nebude naplneny tak, ako bolo dohodnuté. TaZisko samotnej
reklamy bolo zalozené na Sportovych podujatiach vymedzenych v predmetnej zmluve. Spravny sud na
tomto mieste vyzdvihol, Ze bez u¢asti divakov reklamné plnenia vyznamne stracali na svojom uginku,
pricom niektoré dohodnuté reklamné sluzby, ktoré sa priamo spajali s u€astou divakov, napr. rozdavanie
propagacnych materialov, podpisovych kariet, bulletinov, nebolo objektivne ani mozné realizovat.

10. Spravny sud v dalSom texte odévodnenia napadnutého rozsudku objasnil, Ze ak Zalobca tvrdil,
Ze v &ase vypovede Dalibora Serého (26.04.2022) nemal Ziadnu vedomost o tom, e by mal byt
vytvoreny nejaky ucelovy dodavatelsky retazec medzi spoloénostou MOTOR-SPORT, druzstvo a jeho
dodavatelmi, uvedené nezodpoveda skuto€nosti, pretoZze uz v auguste 2021 na zaklade oznamenia
pochybnosti spravcu dane zistenych pri vykone darnovej kontroly bol konfrontovany so zisteniami,
konstatovanymi tak v protokole, ako aj v prvom rozhodnuti spravcu dane zo dnia 18.01.2022, priCom
tieto boli v kone&nom ddsledku len inak vyhodnotené z hladiska pravneho posudenia veci. Relevantnym
je to, ze Zalobca o predmetnych skuto¢nostiach vedomost’ mal.

11. Spravca dane aj Zalovany podla spravneho sudu dostatoéne zrozumitefne odévodnili, pre€o nie
je nutné v tejto konkrétnej veci opakovane vypodut svedka Dalibora Serého, z vypovede ktorého je
spisana zapisnica a vyplyvaju z nej skutoénosti vyhodnotené dariovymi organmi, pricom tieto su v
podrobnostiach uvedené aj v rozhodnuti spravcu dane. Svedok Dalibor Séry sa vo svedeckej vypovedi
podrobne vyjadril ku vietkym okolnostiam obchodného pripadu. Dokazovanie zamerané na odberatelov,
ktori nie s obchodnymi partnermi Zalobcu povazoval aj spravny sud v danom pripade za irelevantné.
Svedok vypoveda o veciach mu znamych, existujdcich a nemdbze déjst k ich zmene len v désledku iného
pravneho posudenia veci. Podstatné je to, ¢i svedecka vypoved umozfiuje také pravne posudenie, k
akému dospel spravca dane. Spravny sud konstatoval, Ze darové organy spravne vyhodnotili navrh
Zalobcu na dalSie dokazovanie, €o aj nalezite odévodnili. Spravny sud pritom posudzoval efektivitu
vykonania tychto dékazov, teda potrebu ich vykonania z pohfadu, &i by iSlo o dokazy, ktoré maju realnu
schopnost’ ovplyvnit, v pozitivnom zmysle postavenie Zalobcu v dafiovom konani, priCom dospel k
zaveru, Ze tomu tak nie je. Uviedol, Ze vysluchy svedkov nemaju potencial prelomit dokazovanim zistené
nesporné skutkové okolnosti veci, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj spravcu
dane. Spravny sud dal v tejto stvislosti do pozornosti aj uznesenie Ustavného siudu SR sp. zn. lIl.
US 453/2024-46 zo diia 21.11.2024, ktory konstatoval, Ze ak sa Zalobca doZaduje vykonania dokazu
vypocutim svedka, musi uviest, aky podstatny zaver by tento svedok priniesol a ako by sa situacia



zmenila, ak by mal moznost klast mu otazky (v danom pripade vo vztahu k Daliborovi Sérymu este dalSie
otazky), a ktora skuto€nost' by sa objasnila, pripadne zmenila v jeho prospech. Zaroven podotkol, Ze
predmetom konania pred Ustavnym siidom SR bolo prave posudzovanie vedomostnej zlozky dafiového
subjektu o tom, Ze sa svojim obchodom zapoji do podvodu na DPH.

12. Spravny sud konstatoval, Ze samotné zistenia o neprimeranej cene neboli jedinym dévodom na
neuznanie odpocitania dane, ale vo vzgjomnych suvislostiach s ostatnymi zisteniami sa stali jasnym
preukdzanim neobozretného spravania sa kontrolovaného darfiového subjektu, ked nakupil reklamné
sluzby od dodavatela MOTOR-SPORT, druzstvo za neprimerane nadhodnotenu cenu. Pokial ide otazku
miery obozretnosti dariovych subjektov pri vstupovani do obchodnych vztahov s inymi podnikatelskymi
subjektmi, spravny sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2019 zo dna
08.07.2020.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

A/

13. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods.
1 pism. f) SSP (porusenie prava na spravodlivy sudny proces) a navrhol v zmysle § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.

14. Kasacny sud na tomto mieste v stru€nosti rekapituluje staznostné body, ktoré v znacnej miere
kopiruju Zalobné namietky:

- Sudny dvor EU vo svojej judikature naznadil, Ze subjekty, ktoré prijmu vetky opatrenia, ktoré je ddvodné
od nich poZadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli suastou podvodu, musia mat moznost
spolahnut sa na zakonnost' tychto plneni. Je preto celkom legitimne, Ze Zalobca nemal povinnost
zistovat, €i je su€astou retazca spolo€nosti alebo zistovat samotny rozsah a spravanie retazca, nakolko
sa zapojil iba do zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou MOTOR-SPORT, druzstvo,

- spravca dane nevykonal Ziadne dokazovanie za u€elom preukazania neprimeranosti ceny sluzby,
okrem pouZitia zapisnice z Ustneho pojednavania zo dfia 26.04.2022 z iného dafiového konania, kde
bol vypoduty svedok p. Sery. V ramci dafiovej kontroly za marec 2021 Zalobca ako darovy subjekt
jednoznacne uviedol, Ze cena bola stanovena na zaklade dohody oboch zmluvnych stran, pricom
Zalobca nemal vedomost’' o cene, za aku poskytol dodavatel reklamné sluzby inym odberatefom. Aj
z vypovede p. Serého vyplyva, Zze Zalobca mal vyhradené velké prednostné miesto na svoju reklamu
(na rozdiel od inych odberateflov), a je preto podfa neho Uplne prirodzené a opodstatnené, ze velkost,
umiestnenie a prednostné miesto mali vplyv na vysku ceny za reklamné sluzby,

- spravca dane odmietol vykonat navrhovany dékaz - vysluch p. Serého s odévodnenim, Ze o rizikovom
dodavatelskom retazci sa danovy subjekt dozvedel uz v auguste 2021, teda Ze v €ase jeho vysluchu dnia
26.04.2022 mal vedomost' o tejto skuto€nosti. Nasledne v3ak spravca dane na deri 09.02.2023 predvolal
svedka p. Serého, av$ak tento sa nedostavil. Tymto postupom spravca dane sam potvrdil, Ze vypoved
svedka p. Serého bola pre nalezité zistenie skutkového stavu potrebna. Po ,netuspesnom* vysluchu
spravca dane nevyuZil svoje zakonné opravnenie predviest dotknutého svedka, hoci stazovatel trval
na jeho vypodCuti. Takyto postup spravcu dane, ako aj zalovaného povaZuje za rozporny s § 24 ods.
2 Danového poriadku, podla ktorého spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uéely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie,

- spravca dane odmietol vykonat' vysluchy v8etkych ostatnych odberatelov reklamy za mesiac december
2020 od dodavatefa MOTOR-SPORT, druzstvo, s odévodnenim, Ze mu v tejto suvislosti postaluje
vypoved p. Serého, ktory sa vyjadroval k uréeniu cien reklamnych sluzieb. Spravca dane tak opatovne
nepostupoval v sulade s Dariovym poriadkom, nakolko dariovy subjekt mal zaujem na konfrontacii tychto
odberatelov s panom Serym, ako aj na tom, aby im sam kladol otazky na preukazanie nim tvrdenych
skutoCnosti. StaZovatel namieta, Ze nemal vedomost o pocte ostatnych odberatelov (reklamnych
partnerov), ktori mali byt viditelni na pretekarskom aute. Nepoznal ich pocet a ani ich poZiadavky na
reklamu (velkost a jej umiestnenie), pripadne &i boli ochotni si ,priplatit“ za prednostnu reklamu.

- dékazné bremeno zatazovalo spravcu dane, a preto je tvrdenie, Ze cena sa javi ako neprimerane
vysoka bez ekonomického opodstatnenia, nepresvedcivé a dokazuje to podla stazovatela tu skuto¢nost,
Ze cena sa spravcovi dane iba javi ako neprimerane vysoka, ale tato skuto€nost’ nie je dokazana,

- tvrdenie spravcu dane (ako aj Zalovaného), Ze ndkupom sluzieb za neprimerane vysoku cenu bez
ekonomického opodstatnenia Zalobca ako darnovy subjekt na seba sam zobral riziko, Ze predmetné
nakupy mézu byt spojené s podvodom na DPH, nema oporu v dokazovani a ani v Ziadnom pravnom
predpise. Vyska ceny dodanych reklamnych sluzieb v Ziadnom pripade nedokazuje vedomostnu zlozku
dafiového subjektu o tom, Ze sa tento svojim nakupom sluzZieb zapoji alebo nezapoji do podvodu na
DPH,



- stazovatel nesuhlasi so zadverom konajucich finanénych organov o ekonomickej neopodstatnenosti
vydavkov na reklamu dodanu spoloénostou MOTOR-SPORT, druZstvo. Definovanie foriem reklamy
patri medzi vysostné prava podnikatela, ktory sam urCuje, aky druh reklamy a v akom obdobi je
prefiho vyhodny. Dotknuta reklama bola sucastou reklamnej kampane a celkovej reklamnej stratégie
Zalobcu. To, Ze tato stratégia bola efektivna a ekonomicky vyhodna, sa pretavilo do zvySenych vynosov
pre staZzovatela z nim poskytovanych sluzieb, ako i do lepSieho hospodarskeho vysledku. Stazovatefl
nesuhlasi s tvrdenim spravcu dane, Ze vyuzitim reklamnych sluZieb v inych Sportoch by bolo oslovenych
viac potencialnych zakaznikov s vy8Sim efektom na trzby. Ide o nepodloZené a nepreukazané tvrdenie,
- v ramci oCakavanej obozretnosti podnikatela staZovatel z verejne dostupnych zdrojov preveril, Ze
dodavatel nie je diZznikom voci Statu ani nie su vo&i nemu vedené exekucie. Taktiez bol na webovej
stranke FR SR vedeny ako vysoko spolahlivy dafiovy subjekt, €o Zalovany nerozporoval. StaZzovatel za
reklamné sluzby uhradil fakturu az po ich poskytnuti, €im sa eliminovalo riziko, Ze by hradil za sluzby,
ktoré nebudu poskytnuté vébec alebo by poskytnuté boli s vyhradami,

- spravny sud v bode 48 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze dalSim ukazovatefom, Ze
staZzovatel mal vediet o podvode na DPH, bolo nepredloZzenie marketingovej stratégie. PoCas celého
dariového konania spravca dane neziadal od staZzovatela predloZenie marketingovej stratégie, hoci sa
opakovane dopytoval na r6zne konkrétne skutoCnosti tykajuce sa obchodného pripadu staZovatela.
Poukazovanie na nepredloZenie tejto marketingovej stratégie z uvedeného dévodu nie je na mieste, a
uz vbbec od tejto skuto&nosti nemozno odvodzovat vedomost o dafiovom uniku,

- spravny sud v totoznom bode odbévodnenia uzavrel, Ze dalSim ukazovatelom, Ze Zalobca mal vediet o
podvode na DPH, bolo obstaranie u€elovo nadhodnotenej reklamnej sluzby prostrednictvom dodavatela
bez histdrie, ktory nebol reklamnou agenturou. Stazovatel poukazuje, Ze takyto zaver sud taktiez prevzal
nekriticky, bez akéhokolvek prizretia sa na jeho argumentaciu uvedenu v dafovom konani, ako aj
v samotnej spravnej zalobe. Podla verejne dostupného vypisu z obchodného registra jednoznaéne
vyplyva, Ze spolo€nost MOTOR-SPORT, druzstvo mala v predmete podnikania zapisanu &innost -
reklamné a marketingové sluzby, €o ju opravriovalo zabezpedit reklamu pre staZzovatela v poZadovanom
rozsahu,

- zaklad vo vykonanom dokazovani nema ani zaver spravneho sudu, Ze staZovatel sumu 162.000
eur uhradil za dve konkrétne podujatia bez Uc¢asti divakov v decembri 2020 (po¢as covid pandémie).
StaZzovatel podotyka, Ze z obsahu zmluvy, ako aj realizovaného dokazovania bezpochyby vyplyva,
Ze okrem reklamy na pretekarskom aute islo aj o reklamu na plagatoch, letakoch, DVD, podpisovych
kartach, emailovych pozvankach, na tlaenych propagaénych materialoch, na internete, v bulletinoch, v
Sportovych Casopisoch. Nie je pravdou, Ze spravcovi dane bol predloZeny iba jediny ¢lanok z dennika
Sport z 10.12.2020. Logo staZovatela bolo vyobrazené aj v stanku timu RUFA MOTOR-SPORT, na
internetovej strdnke www.rufasport.sk, na internetovej stranke mediaracing.sk, a boli predlozené aj DVD
zdznamy z podujatia,

- staZovatel v priebehu dafiového konania poziadal spravcu dane o doplnenie podkladov o tom, akym
sposobom bola ukon€ena dariova kontrola u dodavatefa a u jeho odberatefov reklamnych sluzZieb
v rozhodnych obdobiach (protokoly z darovej kontroly), ako aj o predlozenie rozhodnuti spravcu
dane v prisluSnych vyrubovacich konaniach. Spravca dane v ramci tychto konani az na dstnom
pojednavani dfia 21.02.2024 (zdafiovacie obdobie maj a august 2021) oznamil staZovatelovi ako
dariovému subjektu, Ze diia 12.02.2024 vyhotovil uradny zdznam, predmetom ktorého mali byt vy3Sie
uvedené dbkazy navrhnuté stazovatefom. Za nepochopitelné, neStandardné a preukazujuce porusenie
viacerych ustanoveni Dafilového poriadku povazuje, Ze v zmysle Uradného zaznamu zo dfia 12.02.2024
sa spravca dane rozhodol vykonat’ navrhnuty dékaz az 17.01.2024 (po viac ako 10 mesiacoch). Podla
onoho uradného zaznamu, v predmetnych zdarovacich obdobiach nemali ostatni odberatelia reklamy
od MOTOR-SPORT, druZstvo doteraz vykonané darové kontroly, s vynimkou spolo¢nosti AUTO-
IMPEX spol. s.r.o. a spolo¢nosti WALLENBERG, s.r.o. Uz tato samotna skutonost’ podfla stazovatela
preukazuje rozdielny postup spravcu dane ku kontrolovanému dafovému subjektu (Zalobcovi) ako
jednému z odberatelov reklamy od sp. MOTOR- SPORT, druZstvo,

- spravca dane uviedol, Ze informéacie obsiahnuté v protokoloch z dafiovych kontrol a rozhodnutiach
suvisiacich s vykonanymi danovymi kontrolami tvoria dafiové tajomstvo a je ich mozné inej osobe
spristupnit’ v sulade s § 11 ods. 5 Dafového poriadku len s pisomnym suhlasom dotknutého dariového
subjektu. Z uvedeného dévodu tak navrhované dokazy nevykonal vo vztahu k spolo¢nosti MOTOR-
SPORT, druzstvo (nereagovalo na vyzvu spravcu dane) a ani vo vztahu k spolo¢nosti AUTO-IMPEX
spol. s r.o. (nesuhlasila so spristupnenim darnového tajomstva). StaZovatel povazuje nevykonanie
navrhnutych dbékazov za postup spravcu v rozpore s Dariovym poriadkom, konkrétne s ustanovenim §
24 ods. 2, podla ktorého spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na



ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplinejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.
Odvolavanie sa spravcu dane na absentujuci (resp. nedosiahnutelny) suhlas dotknutych spolo€nosti so
spristupnenim dafiového tajomstva, je celkom nespravne, nakolko za poruSenie danového tajomstva
sa nepovaZzuje pouzitie dafiového tajomstva organom Statnej spravy v oblasti dani, €o je presne pripad
posudzovanej veci,

- stazovatel ma za to, ze zavery, ku ktorym spravny sud v predmetnom rozhodnuti dospel, nie su
dostato€ne podporené nalezitymi argumentmi, priCom nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy a akych
dékazov k nim dospel. Spravny sud nesplnil svoju nevyhnutnd povinnost vyrovnat sa s argumentmi
staZovatela (Zalobcu), a to nie vSetkymi, ale predovSetkym tymi podstatnymi, ktoré by odévodriovali jeho
pravny nazor premietnuty do vyrokovej €asti rozhodnutia.

B/

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti uviedol, Ze staZovatel v jednotlivych staznostnych
bodoch kasac¢nej staznosti nevzniesol nové namietky od tych, ktoré boli uvedené v podanej zalobe.
Stotoziiuje sa s pravnym posudenim spravneho sudu a kasaénu staznost navrhuje zamietnut' ako
nedévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je CiastoCne dbévodna, a preto po predchadzajucom zverejneni
terminu verejne vyhlasil dia 30. janudra 2026 tento rozsudok, ktorym rozhodol spésobom podla § 462
ods. 2 SSP.

17. S ohladom na odbvodnenie rozsudku spravneho sudu a vymedzenie staznostnych bodov
bolo ulohou kasa&ného sudu posudit’ predovSetkym spravnost pravneho zaveru spravneho sudu o
opravnenosti odopretia prava na odpodcitanie dane stazovatelovi z dévodu jeho nedbanlivostného
zapojenia do darnového podvodu objednanim reklamnych sluzieb od MOTOR-SPORT, druZstvo.
Osobitne pritom spravny sud zdéraznil skuto€nosti poukazujuce na neobozretnost staZovatela
pri akceptacii 8-nasobne nadhodnotenej ceny sluzby poskytnutej prostrednictvom dodavatela bez
podnikatelskej historie.

IV.a) K namietke neexistencie povinnosti dafiového subjektu preverovat dodavatelsky retazec

18. K tejto ndmietke kasacny sud uvadza, Ze dafiovy subjekt nie je podla zdkona povinny vyvijat
aktivnu €innost na zistovanie sp6sobu, akym mu bude dodanie tovaru &i sluzby zabezpe&ené (&i priamo
alebo subdodavatelsky). Nemusi ani zistovat, &i v predchadzajucich alebo nasledujucich stupfioch
dodavatelského retazca, ktorého sa stal sucastou, nedoSlo k dariovému podvodu (protipravnemu
neodvodeniu odpoditanej dane). Je vSak povinny spravat’ sa v obchodnych vztahoch tak, aby sa nestal
sucastou podvodného retazca, v ktorom doslo k nedovolenému uniku na DPH. Je preto zodpovedny
za prijatie primeranych opatreni, ktoré od neho mozno v ramci zachovania beznej podnikatelskej
obozretnosti rozumne pozadovat, aby sa vyhol vstupu do rizikového obchodného vztahu; inak mu
nemusi byt priznané odpocitanie dane. Medzi takéto opatrenia mozno zaradit' napr. ziskanie referencii o
novom dodavatelovi, vykonanie prieskumu trhu &i porovnanie cien v danej oblasti podnikania, preverenie
plnenia povinnosti dodavatela voci Statu vo verejne dostupnych registroch a pod. Nie je v rozpore
s pravom Unie pozadovat dostatodnu obozretnost podnikatela na to, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest k jeho ucasti na dafiovom podvode. Kasa&ny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
hoci dékazné bremeno pri preukazovani dafiového podvodu ma spravca dane, preukazanie skutocnosti
o prijati dostato¢nych opatreni obozretného podnikatela tazi dafiovy subjekt, prifom spravca dane je
povinny takto prijaté opatrenia nasledne vyhodnotit' (vid. napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 6Szfk/76/2020 zo dia 26.10.2022, bod 51, sp. zn. 10Szfk/26/2021 zo dfia 28.04.2023, bod 33).
19. Ugast na dafiovom podvode sa teda méze stat dévodom pre nepriznanie prava na odpodet dane,
ak darovy subjekt uplatfujdci si toto dariové opravnenie vedel o svojej ucasti na podvodnej schéme,
alebo to s ohladom na okolnosti pripadu vediet mal, najma ak by pri preverovani svojho obchodného
partnera postupoval s nalezitou opatrnostou a starostlivostou. Vymedzenie opatreni, ktoré je mozné
spravodlivo od dafiového subjektu poZzadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu



(Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 z 21.6.2012, bod 59). Ani pri tejto poziadavke viak nemozno z3jst
az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost uskutoénit komplexné a hibkové
preskumanie tykajuce sa jej dodavatela, a tym fakticky preniest na fiu kontrolné &innosti, ktoré patria
spravcovi dane (SC Paper Consult SRL, C-101/16 z 19.10.2017, bod 51; Vikingo Févallalkozé Kit.,
C-610/19 z 3.9.2020, bod 56).

IV.b) K namietke nevykonania opatovného vysluchu konatela dodavatela p. Serého a nevykonania
vysluchov inych odberatefov dodavatefa MOTOR-SPORT, druzZstvo

20. Namietku rozporu postupu spravcu dane s ustanovenim § 24 ods. 2 Darfového poriadku v dosledku
nevykonania vysluchu p. Serého, vyhodnotil kasaény sid ako neddvodni. Kasaény sud sa v tomto
ohlade stotoznil s kon&tataciou spravneho sudu, Ze na vyhovenie navrhu na vysluch tohto svedka bolo
potrebné v danom pripade nazerat cez prizmu efektivity jeho vykonania, a to zohladfujiuc predovsetkym,
Ci by iSlo o dbkaz, ktory ma realnu schopnost’ ovplyvnit' (v pozitivnom zmysle) postavenie subjektu
v dafiovom konani. StaZovatel poZadujuc vysluch p. Serého nevysvetlil, k akym zisteniam mal takto
realizovany dbkaz prispiet a aké skutoCnosti (odliSné od tych, ktoré je on sam schopny preukazat)
mohli byt vysluchom objasnené. Skutocnost, Ze spravca dane napokon svedka predvolal, ale tento sa
nedostavil a nebol v tejto suvislosti aplikovany institut predvedenia svedka, nedokazuje bez dalSieho
nutnost vykonania takéhoto dékazu. Z vysluchu p. Serého realizovaného podas vedenia dariove;
kontroly v suvislosti s inym zdafovacim obdobim (marec 2021) vyplynulo, Ze cena reklamnej sluzby
bola stanovena na zdklade dohody, staZzovatel nemal vedomost o cenach (druhovo) identickej sluzby
poskytnutej inym odberatefom na totoznom podujati. Vysluchom bolo zarover potvrdené, Ze stazovatefl
mal vyhradené prednostné miesto, pokial iSlo o umiestnenie a velkost reklamy. Stazovatel neosvedgil,
aké iné (dalSie) okolnosti, s potencialom ovplyvnit vysledok konania v jeho prospech, mohol opatovny
vysluch konatela dodavatela ozrejmit. Podla nazoru kasaného sudu stazovatefom predlozené doklady
a nim tvrdené skuto€nosti nevykazovali rozpor s (uz spravcovi dane zndmymi) tvrdeniami konatela
dodavatela, ktory by bolo potrebné odstrafovat jeho opatovnym vypodutim.

21. Pokial ide o namietané nevykonanie vysluchov zastupcov inych odberatefov dodavatefa MOTOR-
SPORT, druzstvo v rozhodnom zdafiovacom obdobi, staZovatel potrebu ich realizacie oddvodnil
moznostou konfrontéacie odberatelov s p. Serym, bez ozrejmenia potreby takejto konfrontacie. Kasagny
sud podotyka, Ze dotknuti odberatelia stali mimo spravcom dane identifikovaného podozrivého retazca.
Sam stazovatel uviedol, Ze si nie je vedomy rozsahu reklamy nimi objednanej, ani nema vedomost’ o
dalSich podmienkach &i poZiadavkach reklamnej sluzby im poskytovanej. NavySe sa Ziada podotknut, Ze
sam spravca dane v tomto smere vykonal kroky k zisteniu cien (sum) uhradenych inymi objednavatelmi
za umiestnenie reklamy na pretekarskych vozidlach na totoZnom podujati a z tychto néasledne
aj vychadzal pri kon$tatacii neprimeranosti ceny poskytnutej reklamnej sluzby. Akékolvek dalSie
dokazovanie v tomto smere by viedlo len k duplicite uz (inym spdsobom) obstaranych informacii a Udajov.
IV.c) K namietkam nespravneho pravneho posudenia veci

22. Kasatny sud povazuje za dbévodnu kasalnu staznost pokial ide o namietky tykajuce sa
spochybnenia zaverov finanénych organov o neobozretnom spravani sa stazovatela, ked tento nakupil
reklamné sluzby od dodavatela MOTOR-SPORT, druzstvo za neprimerane nadhodnotenu cenu, a preto
mal vediet, Ze sa zu&astfiuje na podvodnom konani (nedovolenom dariovom uniku).

23. Kasaény sud na tomto mieste zdOrazruje, Ze nadhodnotenu cenu sluzby spravca dane oznadil za
kfu€ovy faktor indikujuci zapojenie sa stazovatela do podvodnej schémy. K tomuto zaveru dospel jednak
porovnanim ceny sluzby s hodnotou plnenia poskytnutou za (druhovo) rovnaku sluzbu inymi u€astnikmi
podujatia, ako aj samotnou ekonomickou neopodstatnenostou plnenia vzhladom na nulovy dosah
obsahu reklamy na recipientov (pre chybajuce obecenstvo z dévodu prebiehajucich protipandemickych
opatreni). Spravca dane teda posudil neprimerane vysoku cenu reklamnych sluzieb ako rozhodnu
skutocnost, ktora mala u staZovatela vzbudit pochybnosti o danej transakcii z hfadiska uniku na dani.
24. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ,extrémne a nedévodné nadhodnotenie
¢i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s trhovymi cenami méze byt okolnostou, ktora ma vzbudit
podozrenie u priemerného zodpovedného podnikatela. (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/11/2022 z 30. maja 2024, bod 63). Kasany sud ma za to, Ze
neprimerane vysoka cena sluzby mbze sama osebe (izolovane) indikovat' u€ast na podvodnom konani
skér v suvislosti s dafou z prijmov, kedy existuje predpoklad, Ze darnovy subjekt bude motivovany
u€elovo si znizit dafiovu povinnost nakupom tovarov alebo sluZieb za ekonomicky neopodstatnené ceny.
Pokial ide o systém uznéavania odpoé&tu dane z pridanej hodnoty, v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU
(napr. Axel Kittel, C-439/04) vedoma ucast’ na dafiovom podvode musi byt preukdzatelna objektivnymi
skuto€nostami. Kasacny sud vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia neidentifikoval pritomnost
Ziadnych dalSich objektivnych ukazovatefov rizikovosti danej transakcie, na zaklade ktorych by v suhrne



(odhliadnuc od primeranosti/neprimeranosti ceny plnenia) bolo mozné uzavriet, Ze v prejednavanej veci
staZovatel objektivne mal vediet o svojej u€asti na dafiovom podvode.

25. Spravca dane, ako aj spravny sud pracovali so zistenim, Ze cena za dodanu sluzbu bola az 8
krat vySSia neZ najniZSia cena uhradena inym odberatefom za poskytnutie reklamného priestoru v
podobe polepov na tom istom podujati a tom istom sutaznom automobile. Podla kasa¢ného sudu
takéto zistenie samo osebe nemdze obstat pre preukazanie zaveru o absencii obozretnosti stazovatela.
StaZovatel opakovane uviedol, Ze mal vyhradené velké prednostné miesto na svoju reklamu (na rozdiel
od inych odberatelov), preto jemu fakturovana vysSia cena sluzby dava isty zmysel, kedZe v beznych
podmienkach poskytovania takychto sluzieb mozno odévodnene predpokladat, Ze prednostné miesto
bude mat vplyv na vySku ceny za reklamné sluzby. Takyto pristup konajucich organov pri vytvarani
zaverov o neprimeranosti ceny plnenia je nedostato¢ne podloZeny, pretoZze nezohladfuje podmienky
poskytnutého plnenia, v akych sa nachadzal stazovatel. Cenu 12.000 eur tak nemozno bez dalSieho
vziat' za referenénu hodnotu (cenu) a s fiou porovnavat cenu, ktoru zaplatil stazovatel ako nosny
odberatel z pohfadu rozsahu pokryvanej reklamnej plochy.

26. Predmetom komparacie za danej situacie ma byt cena, ktora by bola dosiahnuta na trhu pri nakupe v
obdobnej trhovej pozicii, v akej sa nachadzal stazovatel. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak
nevyplyva, Ze by spravca dane vykonal dokazovanie v tomto smere (preverenie cien u inych dodavatelov
za poskytnutie takejto sluzby v identickych/podobnych podmienkach a v identickom/podobnom rozsahu).
Mozno preto uzavriet, Ze dariové organy nedisponovali dostatkom podkladov pre zhodnotenie, &i suma
162.000 eur mala u staZovatela vzbudit podozrenie a viest k prijatiu dalSich preventivnych opatreni
na vyhnutie sa ucasti na podvodnej schéme. Z administrativneho spisu nevyplyva, aké sumy za
zabezpecenie reklamného priestoru boli bezné v danom segmente trhu v rozhodnom obdobi. Jednou
z indicii pre zaver, Ze stazovatel mal alebo mohol vediet o darfiovom podvode, nepochybne mohlo
byt vyrazné, pre subjekt v pozicii staZzovatela oCividné a dobre rozpoznatelné navySenie ceny reklamy
oproti vtedajSim trhovym pomerom, ktorého akceptaciu by stazovatel nebol objektivne schopny rozumne
odbévodnit.

27. Kasacny sud nema ni¢ proti tvrdeniu staZovatela, Ze cenotvorba je vysostnym pradvom podnikatela.
Zaroven sa vSak stotoZruje so spravnym sudom v zavere, Ze ak nadobudatel z ré6znych dévodov
zaplati za dodanie tovaru &i sluzieb dobrovolne neprimerane vysoku cenu (nedostatok skusenosti,
uvedenie do omylu, benevolentnost pri dojednavani ceny), nemézZe to mat negativny dopad na Statny
rozpocet uplatnenim odpocitania dane z takejto transakcie. Uplatnenie odpocitania DPH zo zdanitelnych
obchodov je totiz prdvom, nie povinnostou zdanitelnej osoby, a na druhej strane je pravom $tatu za
stanovenych podmienok odpocitanie dane odmietnut.

28. Ak staZovatel namieta, Ze histériu dodavatefa v danom segmente preukazovalo uvedenie
reklamnych a marketingovych sluZieb v predmete c&innosti v Obchodnom registri SR, tu treba
konstatovat, Ze preverovanim obchodného partnera v takomto rozsahu zaiste nie je naplnena bezna
obozretnost podnikatela pri vstupe do podnikatelskych aktivit. Ziada sa v tejto suvislosti zaobstarat si
referencie od inych odberatelov, prip. objasnit proces i motivaciu vyberu prave tohto dodavatela (vid.
aj uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 595/2025 zo 16. oktdbra 2025).

29. Konajuce organy oddvodriovali ekonomicku neopodstatnenost' vydavkov stazovatela na reklamu aj
nepredloZenim marketingovej stratégie. K tomu kasa¢ny sud podotyka, Zze v kontexte preukazania ucasti
na dafilovom podvode neslo o zasadnu skutoénost, teda taku, od ktorej mozno odvodzovat vedomost’
dariového subjektu o nedovolenom uUniku na DPH v retazci. Disponovanie marketingovou stratégiou
mdbze byt v tejto suvislosti relevantné, ak darnovy subjekt preukazuje (napr. na ucely dane z prijmu)
vecnost' danového vydavku. Ide najma o pripady tzv. rebrandingu & zmeny oznacenia spolo€nosti,
ktoré so sebou automaticky nesu aj zvySené naklady podnikatela na reklamu a marketing za u¢elom
zachovania existujucich klientov a povedomia o znacke (vid. napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho
sudu SR, sp. zn. 25fk/9/2022 z 27. marca 2024). Absencia hmatatelnej marketingovej stratégie vSak
pri beznom chode spolognosti, investujucej prirodzene aj do rozvoja marketingu za u¢elom zachovania
existujucich klientov &i ziskania novych, nie je bez dalSieho automaticky indikdtorom, Ze ak spolo&nost
pristupi k objednaniu reklamnej sluzby, péjde o vydavok ucelovy €i podozrivy.

30. Kasacny sud nespochybriuje vyznam a dblezitost’ skutkovych zisteni spravcu dane v predmetnej
veci. Kondtatuje v3ak, Ze spravny sud z uvedenych hladisk vec neposudil spravne, ked rovnako ako
Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane preukazal, Ze zalobca o podvodnom konani v dodavatelskom
retazci mal vediet, a Ze mal vediet aj o tom, Ze vzhladom na protipandemické opatrenia nebude predmet
zmluvy naplneny tak, ako bolo dohodnuté.

31. Spravny sud v podstate sa stotoZhujuc so Zalovanym aproboval zaver o neprimeranosti ceny
poskytnutého plnenia, pricom tato skutonost mala pésobit ako klu€ovy indikator pre staZovatela, Ze



prijatim takejto sluzby sa podiefa na dafiovom podvode. Uvedené spravny sud doplnil o kon$tatovanie,
Ze bez ucasti divakov reklamné pinenia vyznamne stracali na svojom ucinku a navySe, Ze staZzovatel
na ostatné pocetnejsie reklamy, majuce vacsi ucinok ovplyvnit poznanie verejnosti ako potencialnych
zdkaznikov o nim ponukanych kupelnych sluzbach, uhradil vyrazne mensie finanéné Ciastky.

32. Kasaény sud ma za to, Ze zavery zalovaného vo vztahu k hmotnopravnemu posudeniu veci (totozné
so zavermi spravneho sudu) nie su vo svetle Zalobnych bodov spdsobilé obstat, a preto kasacny sud
nepovazoval za ucelné a hospodarne zrusit z tohto dévodu napadnuty rozsudok a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie. Kasacny sud preto zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, a to najma z dévodu nespravneho pristupu Zalovaného
(a spravneho sudu) k vyhodnoteniu otazky u€asti Zalobcu na dafiovom podvode.

33. Nespravnost v pravnom posudeni spoCiva v tom, Ze skutkové zistenia spravcu dane nie su
dostatocnym podkladom pre kvalifikované posudenie cenovej situacie v segmente trhu s reklamou,
najma nedoSlo k dostatoCne presvedCivému ur€eniu referenénej ceny®, ktora mala vstupit do
komparacie s cenou uhradenou stazovatelom. Spravca dane bez dostatoéného skutkového podkladu
uzavrel, Zze 8-nasobné navysenie ceny spolu s ostatnymi menej podstatnymi okolnostami (dodavatef
bez histérie, absentujuca marketingova stratégia) postaCovalo k uneseniu jeho dékazného bremena na
preukazanie vedomosti stazovatela o u€asti na podvodnom konani.

34. Kasatny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze
stazovatelovi ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpoCet dane z poskytnutych sluzZieb. Je vSak
na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby jednoznaéne ustalil dévod nepriznania odpocitania DPH
v predmetnej veci a tento, s ohfadom na jeho povahu, podporil relevantnymi skutkovymi zisteniami
vychadzajucimi z danovej kontroly pri akceptovani a uplatfiovani takého dbkazného bremena, aké
zodpoveda zistenému dbévodu nepriznania odpocitania DPH. Pokial sa spravca dane a Zalovany ako
doévod neuznania uplatnenych prav na odpocitanie dane rozhodnu zvolit' dafiovy podvod a ucast
staZzovatela na obchodnom retazci poznaenom nedovolenym danovym unikom, bude potrebné, aby
jednoznalne preukazali to, Ze stazovatel vedel, resp. pri dodrzani primeranej obozretnosti mal vediet,
Ze sa svojim plnenim zucastni na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom. V pripade
podozrenia z neprimeranej ceny budd méct k tymto dvaham pristapit az v momente, ak zaobstaraju
hodnoverny prehlad o cenach reklamy v danom segmente trhu v dotknutom obdobi, na z&klade ktorého
bude mozné porovnat beznu (referenénu) cenu na trhu dostupnu v rozhodnom €ase s cenou, za ktoru
sluzbu objednal staZovatel. Nasledne m6zu vyhodnotit, do akej miery mohol alebo mal staZzovatel
rozpoznat, Ze medzi cenami je o€ividna diskrepancia (ak bude pritomna), a mohol tak prijat rozhodnutie
neakceptovat poskytnutie sluzby v takto stanovenej cene.

35. Ak konajuce organy nezvolia naznaCeny postup, bude na mieste objektivne zhodnotit, i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi obchodmi staZovatela a €i sa investicia
do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov staZovatefa (vid.
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2S7fk/31/2019 z 31. januara 2022 publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NSS SR pod &. 17/2022 ZNSS a rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Amper
Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra 2021).

36. V dalSom konani bude ulohou Zzalovaného v intenciach pravneho nazoru kasac¢ného sudu
vysloveného v tomto rozsudku nanovo uvazit’ spinenie zakonnych podmienok odpocitania dane. Bude
pri tom postupovat sp6sobom naznagenym vys$Sie, pri¢om je viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu
(§ 469 SSP).

37. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 aods. 2 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhlfadom na uspech Zalobcu v kasaénhom konani mu priznal Uplnd ndhradu
dévodne vynaloZenych trov v tomto konani. O vy8ke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny
uradnik na spravnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Jednou z indicii pre zaver, Ze danovy subjekt mal alebo mohol vediet o svojej u€asti na dafiovom
podvode, méze byt vyrazné, oividné a dobre rozpoznatefné navysenie ceny reklamy oproti vtedajSim
trhovym pomerom, ktorého akceptaciu by dafiovy subjekt nebol objektivne schopny rozumne odévodnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



