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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.
(spravodajkyne) a ¢lenov senatu JUDr. Lukasa Galla a JUDr. Natdlie Stahovcovej, v pravnej veci
Zzalobcu: Obec Horné Stitare, so sidlom Horné Stitare 75, 956 03 Horné Stitare, 1CO: 00 310 450,
zastupeného: Urbani & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZové dolina 10, 821 09 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 11887-P/2021 zo dna 04.11.2021, takto

rozhodol:

. Spravny std rozhodnutie Zalovaného predsedu Uradu pre verejné obstaravanie &. 11887-P/2021 zo
dfia 04.11.2021 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud zalobu v Casti voéi rozhodnutiu Zalovaného &. 16063-6000/2019-OD/10 zo dna
24.09.2020 odmieta.

. Ziadnemu z Ggastnikov konania sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany v spravnom konani vo veci spravneho deliktu vydal rozhodnutie &. 8495-3000/2021 zo
drfia 05.08.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“), ktorym uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 34
993,13 eur podfa § 182 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani) za to, Ze
Zalobca zvolenou formou kombin&cie zmluvnych vztahov, a to:

-~ uUzavretim Kdpnej zmluvy zo dra 28. 08. 2019 (dalej len ako ,Kupna zmluva®) so spolo¢nostou
Cronson, s. 1. 0., Hviezdoslavova 10, 956 11 Ludanice, ICO: 35 942 134 (dalej len ,spolo&nost Cronson,
s. r. 0.), v zneni Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve zo dria 04. 10. 2019 a ktorej predchadzalo

- uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve €. X/XXXX na kupu najomnych bytov a suvisiacej technickej
vybavenosti zo diha 26. 02. 2016 (dalej len ako ,Zmluva o buducej zmluve“) medzi u€astnikom konania
a spolo¢nostou Cronson, s. r. 0., v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o buducej zmluve zo diia 13. 02. 2017,
Dodatku €. 2 k Zmluve o buducej zmluve zo dfia 24. 07. 2017 a Dodatku €. 3 k Zmluve o buducej zmluve
zo dha 07.12. 2018 a

- uzavretie Najomnej zmluvy na pozemok €. X/XXXX zo dfia 05. 01. 2016 (dalej len ako ,Najomna
zmluva“) medzi u€astnikom konania a spolo¢nostou Cronson, s. r. 0.,

neopravnene aplikoval vynimku podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
kedZe zadal zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,Bytovy dom — 16 b. j. Horné
Stitare a suvisiaca technicka vybavenost®, bez spinenia povinnosti postupovat podla zdkona o verejnom



obstaravani, &im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu spésobom alebo postupom ustanovenym zakonom
0 verejnom obstaravani*.

2. Na podklade Zalobcom podaného rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, Zalovany, predseda
uradu, rozhodoval v rozkladovom konani a vydal rozhodnutie €. 11887-P/2021 zo dfia 04.11.2021 (dale;j
len ,napadnuté rozhodnutie“ a spolu s prvostupfiovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia®),
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V odévodneni uviedol okrem iného
podklady pre vydanie napadnutych rozhodnuti, ktoré pozostavali zo vSetkych prisluSnych zmiay,
vyjadrenia Zalobcu a rozhodnutia Zalovaného &. 16063-6000/2019-OD/10 zo dria 24.09.2020, ktorym
Zalovany ,podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani konstatoval, Ze Zalobca svojim konanim
porusil ,§ 1 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, ked neopravnene aplikoval vynimku podla
§ 1 ods. 2 pism. c) zédkona o verejnom obstaravani, ¢im sucasne porusil § 10 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani, tym, Ze sa vyhol povinnosti uzavriet Kipnu zmluvu, ktorej predchadzalo uzavretie Zmluvy
o buducej kupnej zmluve, spésobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani,
a sucasne porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti
a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakolko kontrolovany uzatvoril Kupnu zmluvu,
ktorej predchadzalo uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve, bez aplikovania niektorého z postupov
verejného obstaravania podfa zakona o verejnom obstaravani, ¢o malo za nasledok vyber konkrétneho
hospodarskeho subjektu bez realizacie riadnej hospodarskej sutaze, pricom uvedené poruSenie zakona
o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania“ (dalej len ,rozhodnutie
o poruseni zakona“).

3. Dalej zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zo skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca
obidiel pravidla verejného obstaravania kombinaciou kontrahovania viacerych zmluvnych vztahov, ktoré
boli skutkovo dokonané uzavretim kupnej zmluvy so spolo¢nostou Cronson, s. r. 0. diia 28.08.2019.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v zmluve o budicej zmluve je jasne uvedeny odplatny zavazok buduceho
predavajuceho previest na buduceho kupujuceho, t. j. Zalobcu vlastnicke pravo k stavbe, vratane
vietkého jej prisluSenstva a sucasti. Zaroven bytové domy mali byt postavené podla poziadaviek
Zalobcu, kedZe kazdy z bytov mal byt zhotoveny v beZznom Standarde podla poZiadaviek prislusnych
zdkonov (zakona €. 443/2010 Z. z. a zakona ¢&. 150/2013 Z. z.). Stotoznil sa teda s nazorom
prvostupriového organu, Ze u€astnik konania pri zadavani zakazky na uskuto&nenie stavebnych prac na
predmet ,Bytovy dom — 16 b. j. Horné Stitare a suvisiaca technicka vybavenost* neopravnene aplikoval
vynimku podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti
zadat’ zakazku na uskuto€nenie stavebnych prac postupom podla zakona.

4. Zalovany sa nestotoZnil s argumentéciou Zalobcu uvedenou v rozklade, Ze vystavba najomného
bytového domu prebehla bez akychkolvek zasahov alebo Specifikacie poZiadaviek vystavby zo strany
Zalobcu a zaroven, Ze absentuje akékolvek perazné alebo iné plnenie ocenitelné peniazmi v prospech
investora, pretoZe tym Zalobca popiera akykofvek zmysel a G&el zmluvy o buducej kipnej zmluve
vo vSeobecnosti a nasledne uzavretej kupnej zmluvy. Poukazal na totozné zavery Krajského sudu
Bratislave v obdobnych veciach pod sp. zn. 6S/142/2019, 25/92/2018. K namietke o absencii stavebnych
prac ako predmetu zmluvy Zalovany poukazal na zmluvu o buducej zmluve a v nej uvedeny zavazok
vybudovat v obci podla inStrukcii a poziadaviek Zalobcu bytovy dom, na zaklade ¢oho mal za to,
Ze jednoznaéne ide o zdkazku na uskuto€nenie stavebnych prac tak, ako ju definuje § 3 ods. 3 pism. c¢)
zdkona o verejnom obstaravani. Dodal, Ze vynimku podla § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani mozno pouZit na existujuce stavby alebo nehnutefnosti, o nebol tento pripad. Vysku
sankcie stanovil v sulade s § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ako 5 % z kupnej ceny (t. j.
z ceny 699 882,67 Eur s DPH za cely predmet zakazky).

Il. Spravna zaloba

5. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 25.11.2021, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave dria
02.12.2021, domahal preskumania zakonnosti a zru$enia napadnutych rozhodnuti aj rozhodnutia
o porudeni zakona najma z dbvodov: nedostatku pravomoci Zalovaného, neopravneného postihu
za obchadzanie zdkona, absencie poruSenia zakona zo strany zZalobcu, Sikandézneho vykonu prava
Zalovanym.

6. Zalobca namietal, Zze § 1 zakona o verejnom obstaravani podrobne stanovuje okruh pravnych vztahov
a skutkovych situacii, na ktoré sa aplikuje zakon o verejnom obstaravani a na to, aby Zalovanému
vznikla pravomoc iniciovat’ akékolvek tymto zakonom predpokladané konanie &i udelit pokutu, musi byt



naplnena hypotéza pravnej normy v § 1 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani - t. j. verejny obstaravatef
iniciuje postup, na ktory sa aplikuje zakon o verejnom obstaravani, a teda Ze verejny obstaravatel zadava
zakazky na dodanie tovaru, zakazky na uskuto€nenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzieb,
sutaz navrhov, zadava koncesie na stavebné prace, zadava koncesie na sluzby, ¢o v danom pripade
nenastalo. Uviedol, Ze Zalobca uzavrel najomnud zmluvu a neskér kipnu zmluvu, predmetom ktorych
boli existujuce nehnutelné a hnutelné veci, priCom na uzatvaranie takychto zmluv sa zékon o verejnom
obstaravani neaplikuje, a teda jeho pdsobnost je Uplne vylucena.

7. Dalej namietal, Ze obchadzanie zakona je odli$né konanie od porusenia zakona a oba neZiaduce
pripady sa premietajad v inych nedovolenych nasledkoch, podla Zalobcu sa logicky vylu€uju.
Nasledkom obchadzania zakona je absolutna neplatnost tohto pravneho ukonu podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, a samotné obchadzanie zakona samo osebe nezaklada pravomoc zalovaného konat vo i
Zalobcovi a uloZit mu pokutu. Podla Zalobcu pokutu méze uloZit Zalovany len v pripade, ak zisti
poruSenie zakona, nie v pripade obchadzania zakona. Podotkol, Ze analdgia v neprospech pachatela
je v trestnom prave vylu€ena, z ktorého zaruky a principy sa uplatiiuju aj v spravnom trestani.

8. Opat poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca vbébec nevykonaval verejné obstaravanie, ked realizoval
kontrakty, pri ktorych uzatvarani sa zakon o verejnom obstaravani neaplikuje. Neexistujuce verejné
obstaravanie zaklada neexistenciu jeho vysledku a akéhokolvek vplyvu nah, preto povazoval
za nelogické konstatovanie v rozhodnuti o poruSeni zakona, Ze uvedené porusenia tohto zakona mali
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

9. Zalobca napokon namietal, Ze sankcionované konanie nemozno oznadit ani za konanie, ktorym sa
obchadza z&kon, bez naplnenia jeho oboch obsahovych a formalnych naleZitosti.

10. Zalobca nazval postup Zalovaného ako $ikandzny vykon prava z dévodu, Ze postup Zalobcu
aj s jeho nasledkami bol odporigany a odobreny zo strany iného $tatneho organu - Statneho fondu
rozvoja byvania, ¢o Zalovany nijako nezohladnil. Namietal tiez, Ze Zalovany u&elovo zapasoval svoje
rozhodnutie voci Zalobcovi do svojich predchadzajucich typizovanych rozhodnuti, v ktorych sankcionoval
iné samospravy s tym istym odévodnenim nezohladriujuc skutkové rozdiely; a tiez spochybnil zavery
krajskych sudov, na ktorych rozsudky sa Zalovany odvolaval, pretoZze nerozhodol o nich kasa¢ny sud.
Zaroven namietal aplikovatelnost zaverov rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej Unie a zavaznost
metodickych pokynov Zalovaného. Napadnuté rozhodnutia podfa Zalobcu nie su vysledkom spolahlivo
zisteného skutkového stavu ani vysledkom individualneho posudenia vSetkych délezitych okolnosti.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 14.02.2022 zotrval na svojich zaveroch,
ktoré zopakoval a dovody uvedené v spravnej Zalobe povazoval za nespravne, ucelové, neodévodnené
a nezodpovedajlce pravnej Uprave. Zdoéraznil, Ze akékolvek vynimky z pravidiel verejného obstaravania
je potrebné vykladat restriktivne, pricom dokazné bremeno spravnosti ich pouZzitia zataZuje subjekt, ktory
sa ich dovolava. K Zalobnym nédmietkam uviedol, Ze spochybfovanie Zalobcu, Ze obchadzanie zakona
(t. j. vyhnutie sa pouzitiu postupu podfa zakona) nie je sankcionovatelné podfa zakona o verejnom
obstaravani, je absurdné a popiera principy pravneho Statu. Poukazal na to, Ze za proces verejného
obstaravania je zodpovedny sam uc€astnik konania ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny
pri zadavani zakaziek postupovat podfa tohto zakona, priCom Zalobca nepredloZil Ziadne rozhodnutie
Statneho fondu rozvoja byvania, &i nejaky iny individualny spravny akt, ktorym by sa preukézalo,
Ze postup Zalobcu bol v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Nesuhlasil ani s nazorom, Ze
neexistujuce verejné obstaravanie zaklada neexistenciu jeho vysledku, aj akéhokolvek vplyvu nan,
ale mal za to, Zze ak bola vynimka podla § 1 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani pouzita
neopravnene, znamena to, Ze v danom pripade bola neopravnene uUplne vyluéena hospodarska sutaz.
Zaverom navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. Zalobca sa na vyzvu sudu nevyjadril replikou k vyjadreniu Zalovaného.

13. Spravny sud z dévodu zistenia vad mimo Zalobnych bodov uvedenych v § 195 pism. d) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni do 30.06.2023 (dalej len ,SSP), a to Zze v
predmetnej veci tykajlucej sa spravneho trestania doSlo k zmene zakona o verejnom obstaravani v § 182
ods. 1 pism. a) v tom zmysle, Ze od 01.08.2024 sa zmenila vySka ukladanej pokuty z pevnej sadzby vo
vySke 5 % zmluvnej ceny na rozsah od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, teda Ze doSlo k zmene zakona v
prospech Zalobcu, na €o je potrebné aj v spravnom sudnom konani prihliadnut, vyzval v zmysle § 196
SSP u&astnikov konania na vyjadrenie sa k zistenym skuto&nostiam.



14. Na vyzvu sudu sa vyjadril Zalovany vo vyjadreni z 09.10.2025, v ktorom uviedol, Ze pri ukladani
sankcie postupoval prisne podla v ¢ase rozhodovania platnej a ucinnej legislativnej Gpravy, a teda
sankcia bola ukladana spravne. V podstate z dovodu necdinnosti sudu od podania Zaloby doslo
k uvedenej zmene zakona. Vedomy si nevyhnutnosti postupu konajuceho sudu v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov a aplikacie povinnej retroaktivity v prospech pachatefa, pre pripad, Zze spravny
sud pristapi k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z dévodov zistenych nad ramec Zalobnych bodov,
Ziadal, aby podfa § 167 ods. 3 pism. a) SSP sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi su prave dévody zruSenia napadnutého rozhodnutia,
a to zmena zakonnej pravnej Upravy a nedévodnost Zaloby ako take;j.

15. Zalobca sa na vyzvu sudu k zistenym skutoénostiam nevyjadril.
IV. Relevantna pravna uprava

16. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v aktualne plathom a u€innom zneni, ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

17. Podla § 194 ods. 1 SSP, ,Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.”

18. Podla § 195 pism. d) SSP, ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.”

19. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

20. Podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom ¢&ase, ,Urad uloZi
verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto zakona, spésobom
alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.*

21. Podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v aktualne plathom a u¢innom zneni,
,Urad uloZi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvne;
ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto
zakona, spbdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.*

22. Podla § 178 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ,Rozhodnutie rady o odvolani je preskiumatefné
sudom. Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dria dorugenia rozhodnutia rady o odvolani.*

23.Podla § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom ¢€ase, ,Proti rozhodnutiu podla § 175
okrem rozhodnutia podfla § 175 ods. 4, ktorym arad ulozil kontrolovanému pokutu znizenu o 50 % méze
ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 podat odvolanie.
Odvolanie musi byt doru¢ené uradu do 10 dni odo dria doru€enia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje. Podanie odvolania ma odkladny u€inok do dfia pravoplatnosti rozhodnutia rady o odvolani.*
24. Podla § 167 ods. 3 SSP, ,Spravny sud méze tiez rozhodnut, Ze nahradu trov konania celkom alebo
s€asti neprizna, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.”

25. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1restny zakona"), ,Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G&innost viaceré
zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
26. Podla ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ,Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

27. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla



predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 u€inného od 01.07.2025
bola vec nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 10S spravneho sudu.
28. Spravny sud ako sud prisluSny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola
podana v€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP, § 49 ods. 2 pism. b/ SSP),
obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu a administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych
bodov napadnuté rozhodnutia, rozhodnutie o poruseni zakona, ako aj postup predchadzajuci ich
vydaniu, zohladfujuc § 195 SSP, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP), za splnenia
procesnych podmienok vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods.
4 SSP, kedZe ucastnici konania neziadali o nariadenie pojednavania a sud to nepovazoval za potrebné),
a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze si dané dévody na zrudenie napadnutého rozhodnutia, aj
ked Zaloba je nedbvodna.

29. Spravny sud ako prvé uvadza, Ze pri ukladani trestov podfa Trestného zakona plati zasada ukladania
trestu podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi vychadzajuc z § 2 ods. 1 Trestného zakona, ako
aj &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ktord je v zmysle zmieneného § 195 pism. d) SSP potrebné
pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Zarover v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 20/2021 plati, Ze ak k takejto zmene zakona
v prospech pachatela doSlo az po pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti, teda az po&as sudneho
konania, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie aj v takomto
pripade. Cit. z uvedeného rozsudku NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 z
05.11.2019: ,ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom
delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou u€innou v ¢ase, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZzenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.”.

30. Nakolko v predmetnej veci tykajucej sa spravneho trestania (§ 194 ods. 1 SSP) doSlo k zmene
z&kona o verejnom obstaravani v § 182 ods. 1 pism. a) vtom zmysle, Ze od 01.08.2024 sa zmenila vyska
ukladanej pokuty z pevnej sadzby vo vySke 5 % zmluvnej ceny (platnej v rozhodnom &ase pri ukladani
pokuty) na rozsah od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, teda do$lo k zmene zakona v prospech Zalobcu
(deliktualne zodpovednej osoby). Zalobcovi v8ak bola v napadnutych rozhodnutiach uloZena pokuta
v pevne uréenej sadzbe 5 % zmluvnej ceny podla prisnejSej skorSej pravnej upravy. V nadvaznosti na
vySSie uvedené, spravny sud z dévodu zistenej vady spravneho trestania v zmysle § 195 pism. d) SSP
tykajucej sa potreby dodrzat' zdsady ukladania trestov podfa Trestného zakona aj na ukladanie sankcii
v rdmci spravneho trestania postupom podla § 195 a § 196 SSP rozhodol tak, Zze zrusil napadnuté
rozhodnutie vo vyroku I. tohto rozsudku.

31. Co sa tyka samotnych Zalobnych bodov, spravny sud nevzhliadol ich dévodnost. K namietke
neopravnenosti zalovaného na udelenie pokuty sud uvadza, Ze Zalobca bol povinny postupovat’ podla
zakona o verejnom obstaravani podla § 7 a § 10, pretoZze v danom pripade nes$lo o vynimku podla
§ 1 ods. 2 pism. c) tohto z&kona, €o vyplynulo aj zo zaverov rozhodnuti Zalovaného, pricom Zalobca
nespravne interpretuje § 1 ods. 1 tohto zakona jeho vytrhnutim z kontextu celého zakona o verejnom
obstaravani. Teda kedZe bolo identifikované poruSenie povinnosti Zalobcom v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, v § 182 tohto zdkona je zverena pravomoc Zalovanému ukladat’ pokuty za poruSenie
tohto zakona, a to konkrétne aj za pripad postupu Zalobcu, ktory je sankcionovatefny podla § 182
ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Tym, Ze konanie Zalobcu nebolo posudené ako vynimka, na
ktoru sa nevztahuje zakon o verejnom obstaravani, Zalobca ako verejny obstaravatel bol povinny pri
zadavani zékazky postupovat podla zakona o verejnom obstaravani, bola teda naplnena aj hypotéza
§ 1 ods. 1 tohto zakona a Zalovany ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie je
opravneny iniciovat akékolvek konanie podfa zakona o verejnom obstaravani, aj vykonavat dohlad
nad verejnym obstaravanim ¢&i nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, taktiez aj ukladat
pokuty. Zalobcova namietka v tomto smere bola Gplne neopodstatnena.

32. Sud povazoval za nedévodnu aj Zzalobnu namietku tykajucu sa odliSnosti obchadzania zakona od
poru$enia zakona. Zalovany pouzival pojmy vyslovene vychadzajuce zo zakona o verejnom obstaravani,
a to vyhnut sa povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zakona (§ 182 ods. 1 pism. a), legitimne



synonymicky nazyvané aj ako obchadzanie zakona, €i poruSenie povinnosti postupovat podla tohto
zakona (§ 10), alebo neopravnené pouzitie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. c) tohto zakona. RozliSovanie
pojmov poruSenie zakona a obchadzanie zakona v zmysle zakona o verejnom obstaravani, ako to
rozliSoval Zalobca, ktoré ani nemaju takéto legalne definicie, je nepriliehavé v suvislosti s § 182
zakona o verejnom obstaravani. DOsledky obchadzania a poruSenia zakona v civilnom prave a to
napr. na platnost zmldv, na ktoré poukazoval Zalobca, su pre administrativne konanie Zalovaného v
danom pripade irelevantné. Zalovany teda sankcionoval Zalobcu za to, Ze zvolenou formou kombinécie
zmluvnych vztahov neopravnene aplikoval vynimku podfa § 1 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, &im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu sp6sobom a postupom podfa tohto zakona, €o je
v sulade nielen s textom zakona ale aj so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim urobenym
Zalovanym. V danom pripade iSlo o subsumovanie konania Zalobcu pod znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podfa § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré Zalovany vykonal
v stlade s tymto zdkonom, a nie o vyhodnocovanie nélezitosti obchadzania zdkona z pohladu civilného
prava.

33. Za rovnako nedbévodnu a neopodstatnent povazoval sud namietku Zalobcu o tom, Ze neexistujuce
verejné obstaravanie zaklada neexistenciu jeho vysledku a akéhokolvek vplyvu nan, pretoze v zmysle
vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Z2e sa na neho nevztahoval
z&kon o verejnom obstaravani zo Ziadnych z nim uvedenych dévodov, a teda kedZe mal postupovat
aj v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, jeho nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona a nepostupovanie podfa neho malo za nasledok vylu¢enie hospodarskej sutaze, a teda malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ktory by pri vyhlaseni verejného obstaravania mohol byt
uplne iny, €o sa tyka umoZnenia hospodarskej sutaze, uspesného uchadzacéa, ceny a pod. Okrem toho
dana namietka smeruje najma k rozhodnutiu o porueni zdkona (v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobcove
poruSenia zakona mali vplyv na vysledok verejného obstaravania), ktoré Zalobca nenapadol odvolanim
ani spravnou Zalobou, hoci mohol (pozri ods. 39 tohto rozsudku nizSie), preto dana namietka je pre
napadnuté rozhodnutia tykajuce sa ulozenia pokuty v podstate irelevantna.

34. Sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze postup Zalovaného predstavoval Sikandzny vykon
prava, pretoze postup podla prisludnych predpisov v pripade Ziadania dotacii na stavbu najomnych
bytovych domov nevylu€uje povinnost’ postupovat aj v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked su na to splnené podmienky, ¢o v danom pripade boli, a teda odobrenie daného postupu
zo strany iného Statneho organu nevylu€uje potrebu suladu tohto postupu aj so zakonom o verejnom
obstaravani. NavySe Zalobca ani nepredlozil potvrdenie o aprobovani jeho postupu inym spravnym
organom z pohfadu zakona o verejnom obstaravani, pri€¢om iny organ ako Zalovany ani nema pravomoc
zavazne posudzovat suladnost’ postupu subjektu konajuceho v pozicii verejného obstaravatela so
zakonom o verejnom obstaravani.

35. Spravny sud nevidi problém v pouzivani typizovanych rozhodnuti Zalovanym, pokial sa Zalovany v
kaZzdom pripade vysporiada s danym skutkovym stavom a jednotlivymi odliSnostami. V tomto pripade
Zalobca nenamietal Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by Zalovany v jeho pripade nezohladnil, preto
je jeho namietka v tomto smere prili§ vSeobecna, neumoznujica spravnemu sudu preskiumat’ konkrétne
tvrdené pochybenia.

36. Co sa tyka zalobcom namietaného a spochybfiovaného odkazu Zalovaného na rozsudky Stdneho
dvora Eurdpskej unie, krajského sudu &i metodické pokyny na podporu svojich zaverov, spravny sud
uvadza, Ze napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019, sp. zn. 2S/92/2018
(ktoré boli podfa Zzalobcu len rozsudkami sudu prvej instancie), boli medzi¢asom potvrdené rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/22/2020 a sp. zn. 10Asan/17/2020. Teda
predmetna otazka pouzitia uvedenej kombinacie zmluvnych vztahov a jej sankcionovanie podla zakona
o verejnom obstaravani nie je sporna a v rozhodovacej praxi spravnych sudov je ustélena (Co vyplyva
aj z uvedenych rozsudkov NajvysSieho sudu SR), a je suladna so zavermi zalovaného v tomto sidnom
konani. Vyligenie aplikovatelnosti rozsudkov Stdneho dvora EU vo veci C-220/05, C-536/07, C-213/13,
C-451/08 na predmetnu vec videl Zalobca primarne v tom, Ze v jeho pripade neuzavieral Zalobca zmluvy
na realizaciu akychkolvek stavieb, s &im sa spravny sud nestotozZriuje, pretoZe pointou tejto veci je to,
Ze Zalobca sice formalne uzavrel iné typy zmliv — najomnu zmluvu, zmluvu o buduicej zmluve, kupnu
zmluvu — v skuto€nosti iSlo o0 zadanie zakazky na realizaciu stavebnych prac podla pozZiadaviek Zalobcu
a o to, Ze Zalobca sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu spésobom a postupom podla zakona o verejnom
obstaravani. Zalobca opéat’ prekricanim obsahu zmlav a potlaganim vyznamu povinnosti postupovat
podla zakona o verejnom obstaravani neopodstatnene namieta aplikovatefnost’ aj zaverov rozhodnuti
sudov. Co sa tyka metodickych usmerneni, na ktoré poukazoval Zzalovany, hoci nie st zavéaznym pravnym



predpisom, su pomdckou pre verejnych obstaravatelov pri ich postupe a poukazanie Zalovaného na ne
rozhodne nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

37. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu vyhodnotil Zalobné namietky
ako nedbvodné, avSak nad ramec Zalobnych bodov vzhfadom na potrebu aplikovat na preskimavanu
vec spravneho trestania zakladné zasady trestného konania, v tomto pripade trestnopravnu zasadu
aplikacie neskorsieho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, spravny sud dospel k zaveru, Ze z dovody
zmeny zakona v prospech pachatela (deliktualne zodpovednej osoby) napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto spravny sud rozhodol vo vyroku |. rozsudku tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zrusSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud vzhladom na kompetencie
odvolacieho spravneho organu nepovazoval za potrebné rusit’ aj prvostupriové rozhodnutie.

38. Ulohou zalovaného bude v dalSom konani nanovo ulozit vy$ku pokuty v zmysle priaznivej$ej pravne;
Upravy pre zalobcu, teda v zmysle § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v aktualne
plathom a u€innom zneni, teda v rozsahu od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny. Zaroven Zalovany pri
ukladani pokuty prihliadne na v3etky zakonom predpokladané aspekty v § 182 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani a svoju spravnu Uvahu riadne a presvedcivo odévodni.

39. Spravny sud zalobu v €asti navrhovaného zruSenia rozhodnutia Zalovaného o poruseni zakona
z 24.09.2020 tykajuceho sa konStatovania poruseni § 1 ods. 2 pism. c), § 10 ods. 1 § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani odmietol z dévodu, Ze hoci vo&i tomuto rozhodnutiu bolo podfa § 177
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pripustné odvolanie a nasledne by bolo rozhodnutie rady o tomto
odvolani v zmysle § 178 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani samostatne preskimatelfné sidom
(priCom Zaloba by musela byt podana do 30 dni od doru¢enia rozhodnutia), zjavne nebolo vodi tomuto
prvostupfiovému rozhodnutiu o poruSeni zakona podané odvolanie a Zalobca toto ani nijako netvrdil ani
nepreukazal. Z dévodu podfa § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy, ak u€astnik konania pred ich pravoplatnostou nevy&erpal vietky riadne opravné
prostriedky. Nakolko rozhodnutie o poruseni zakona bolo samostatne preskimatelné v odvolacom
konani a nasledne aj v spravnom sudnom konani, s poukazom na § 27 ods. 1 SSP sud nemdze v tomto
konani preskumat skér vydané rozhodnutie, ak ho bolo mozné samostatne preskimat sudom. Z dévodu
nevyc€erpania riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o poruseni zdkona spravny sud vo
vyroku Il. tohto rozsudku odmietol Zalobu v tejto ¢asti podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnu.
40. Ohladom trov konania spravny sud nepriznal u€astnikom konania nahradu trov konania, a to
Zalobcovi pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 167 ods. 3 SSP, spocivajucich
v tom, Ze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia doSlo len z dévodu objektivnej zmeny zakonnej Upravy
zistenej sudom nad ramec Zalobnych bodov, pri€om Zaloba Zalobcu bola v celosti nedévodna; teda pokial
by nedoslo k zmene pravnej Upravy, sud by napadnuté rozhodnutie nerusil a Zalobu by ako nedévodnu
zamietol. De facto sa Zalobca ni¢im nepricinil na dévodoch zruSenia napadnutého rozhodnutia. Uvedené
potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov, ako uvadzal aj zalovany, napr. rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 24S/152/2017 z 31.07.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Asan/25/2018
z 25.09.2019. sp. zn. 2Asan/9/2020 z 25.08.2022. Zaroven v pripade odmietnutia Casti Zaloby by
v désledku zavinenia odmietnutia Zaloby Zalobcom sved&ala nahrada trov konania Zalovanému v zmysle
§ 171 ods. 1 SSP, av8ak analogicky v sulade s § 168 SSP Zalovanému sud prizna nahradu trov konania
iba, ak to mozZno spravodlivo poZadovat, ¢o naplnené nebolo. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku Il
rozsudku rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov konania.

41. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasaénu staznost' v lehote 30 dni odo dia jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).



Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasa&n4 staZznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaCnom konani sa nevyZzaduje, ak a)
ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude koné alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej Zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



