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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Miroslav Honc&ar, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. XXXX/XX, XXX XX B.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria POLAK, s.r.o., so sidlom Postova 14, 040 01 Kosice, proti
Zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banské& Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100943148/2021 zo dna 01.06.2021, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Spravneho sudu v KosSiciach, €. k. KE-6S/71/2021 - 118 zo dria 28. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava pravo na upIna nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad KoSice rozhodnutim €. 585977/2020 zo dria 18.12.2020 (d'alej aj ako ,spravca dane* a
,rfozhodnutie spravcu dane*) podla § 68 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej len ,dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 22.995,31 € na dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH*) za zdariovacie obdobie
februar 2011 konstatujuc, Ze zdanitelné obchody, ktoré boli predmetom dariovej kontroly, boli vykonané
s cielom ziskania dafiovej vyhody spocivajucej v odpocitani DPH z faktur zu€astnenych dariovych
subjektov, predmetom, ktorych boli dodavky tovaru - betonarskej ocele.

2. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal dna 05.12.2012 na zaklade oznamenia €. 9800404/5/3151458/2012/SEMJ zo dria
30.12.2012 u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar az maj
2011, jul az oktober 2011 a december 2011. V jej ramci bolo zistené, Ze v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi si zalobca uplatnil odpocitanie dane z dodania tovarov a sluzieb od spolo¢nosti Castellario,
s.r.0., so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO: 45 873 615 (dalej aj ,dodavatel” alebo ,dodavatelska
spolocnost ‘) na zaklade faktur:

. DF-11-018 zo dfa 22.02.2011, so zakladom dane 14.880,26 € a DPH 2.976,05 €;

. DF-11-019 zo dha 24.02.2011, so zakladom dane 41.637,32 € a DPH 8.327,46 €;

. DF-11-020 zo dfa 24.02.2011, so zakladom dane 30.000,34 € a DPH 6.000,07 € a

. DF-11-021 zo dha 25.02.2011, so zakladom dane 28.458,64 € a DPH 5.691,73 €.

3. O vysledku dariovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol €. 9801404/5/171023/2015 zo dna
23.01.2015 (dalej aj ako ,protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole Zalobcovi doru¢eny dia 27.01.2015. K predmetnému protokolu sa Zalobca vyjadril, pri¢om
v zmysle zapisnice &. 102546157/2016 zo dha 12.02.2016 spravca dane prerokoval so Zalobcom
jeho vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Nasledne dria 25.02.2016 vydal spravca dane
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rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 22.995,31 € na DPH za zdarnovacie obdobie
februar 2011. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dfia 31.05.2016 zrusil toto
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania spravca dane vydal
dria 06.12.2019 rozhodnutie, ktoré bolo opatovne zrusené rozhodnutim zalovaného zo dria 10.07.2020.
Nasledne spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim zo dfia 18.12.2020, ktoré je spolu s napadnutym
rozhodnutim Zalovaného predmetom aktualneho konania pred spravnym sudom.

4. Zo spisu danového subjektu Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. spravca dane zistil, Ze v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach mal byt uskuto&neny predaj betonarskej ocele v ramci retazového obchodu
nasledovne: vyrobca FERRIERE NORD S.P.A (IT) - Ing. Jaroslav Matysik - Ing. Rébert Baran -
METALKOM - Business Czech, s.r.o. - Peter Ron¢ak - BALUS Stavebniny, a.s. - dodavatel - Zalobca (s
dodacou podmienkou FCA Byt&a) - Ing. Rébert Baran - METALKOM - Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0.,
ktora nasledne fakturovala dodanie tovaru spolognosti ARTFLASH, s.r.o., pricom prepravu do Ceska
zabezpecila spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. vo vlastnej réZii, resp. cez inych prepravcov.

5. V ramci retazca od dodavatelskej spolo¢nosti az po spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. bola
betonarska ocel prepravovana (tiez fakturovand) v rovnakom mnozZstve na tom istom vozidle bez toho,
aby bola vyloZend, predavana bola po¢as prepravnej cesty, dodavatel tovar predaval odberatelovi na
jednom mieste - v aredli spolo¢nosti STAVO ARTIKEL, s.r.o. a na tomto mieste tovar nikto nevazil
ani neskladoval, doSlo len k vymene prepravnych dokladov CMR. Pri jednotlivych prepravach sa
pocas prepravy betonarska ocel nevykladala, prevzatie zasielok podfa dokladov CMR bolo formalne,
pretoZe ten isty prepravca zabezpedoval prepravu tym istym vozidlom do dalSieho miesta uvedeného v
nakladnom liste. Vyhotovenie viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru je ucelové. 18lo o
formalne dodanie tovaru v ramci retazca za u€elom uplatnenia naroku na odpocitanie DPH.

6. Spravca dane svoje zavery zalozil na nasledujucich skuto€nostiach:

- dodavatel s miestne prislusnym spravcom dane nespolupracoval, v priebehu kontroly sa spolo¢nost
stala nekontaktnou, zasielky adresované na sidlo spolonosti sa vratili s oznaenim ,adresat je
neznamy*, konatel' spolo¢nosti Imrich Timko je bezdomovec;

- Imrich Timko sa vo vypovedi odvolaval na Romana Kovaca, ktory bol obchodnym riaditefom
dodavatela;

- konatel dodavatelskej spolonosti Imrich Timko a riaditel spolo€nosti Roman Kovac¢ ustne potvrdili
dodanie tovaru pre kontrolovany dariovy subjekt, ale svoje tvrdenia nepodlozZili Ziadnymi dbkazmi,
nepredlozili Ziadne uctovné doklady a evidencie;

- tovar nakupovali s prepravou, k doprave pre danovy subjekt Hon&ar Miroslav - HM - METAL sa nevedeli
vyjadrit;

- Roman Kovac vo svojej vypovedi uviedol, Ze tovar bol skladovany v spolo¢nosti STAVO ARTIKEL s.r.o.
s ktorou bola uzavreta zmluva o prenajme;

- konatel spolo¢nosti STAVO ARTIKEL s.r.o. Ing. Letko Andrej sa vyjadril, Ze neprenajimal priestory
dodavatel'skej spolo¢nosti, Zalobcovi ani odberatelovi;

- Miroslav Hon&ar sa nevedel vyjadrit k preprave tovaru pri jeho nadobudnuti ani pri jeho predaiji:

- v zmysle dodacej podmienky FCA uvedenej na fakture je povinnostou kupujuceho uréit prepravcu,
zaplatit' naklady za prepravu, urcit miesto dodania dopravcovi, €o v pripade Zalobcu nebolo naplnené;
- z kontrol prebiehajucich u inych subjektov bolo zistené, Ze iSlo o retazovy obchod, pri ktorom bol
dodavany ten isty tovar medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami;

- tovar betonarska ocefl bol dodavatelom Zalobcu nadobudnuty od spoloénosti BALUS Stavebniny a.s.,
z odpovede na Zziadost o MVI vyplynulo, Ze BALUS Stavebniny a.s. tovar nadobudla v 2-6/2011 od
spolo¢nosti Business Czech s.r.o. a neskor od spolo¢nosti SLOVAKIA STELL MILLS a.s.;

- konatefom Ceskej spolo¢nosti Business Czech s.r.o. bol Roman Kovacg - ten isty, ktory bol riaditefom
spolo¢nosti dodavatela;

- Ceska spolo€nost Business Czech s.r.o. ktorej konatelom bol Roman Kovac podobne ako spolo¢nost
so spravcom dane nespolupracovala;

- konatel spolo€nosti na vyzvy spravcu dane nereagoval, povod tovaru v spolo¢nosti Business Czech
s.r.0. nebolo mozné objasnit};

- Ceska spolo¢nost Business Czech s.r.o., kde byvalym konatelom bol Roman Kovag, dodavala tovar pre
p. Ron&aka, ktory dodaval tovar spolo¢nosti BALUS Stavebniny a.s. a ta spolo¢nosti Castellario s.r.o.,
z ¢oho vyplyva, Ze Roman Kovac si predaval svoj tovar do spolo¢nosti Castellario s.r.o.;

- z Udajov zistenych spravcom dane vyplynulo, Ze u nekontaktného dodavatefla doslo k zniZeniu hodnoty
tovaru.

7. Spravca dane na zaklade uvedeného povaZoval za preukazané zneuzitie prava zucastnenymi
dafiovymi subjektami. Podla spravcu dane maju transakcie umely charakter, v retazci za&astnenych



subjektov su spolo€nosti za ktoré kona ta istd osoba (Roman Kovac), ako konatel Eeskej spolo&nosti
Business Czech s.r.o. tak aj ako osoba opravnena konat za slovensku spoloénost Castellario s.r.o.,
v ktorej dochadzalo ku zniZeniu hodnoty tovaru, uvedené spolo¢nosti su nekontaktné, nepreukazali
Ziadnymi dokladmi svoju ekonomicku €innost’ a splnenie svojej povinnosti uhradit’ dan z plneni, ktoré
maju byt kryté nimi vystavenymi faktirami.

8. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100943148/2021 zo dna 01.06.2021 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie*) podla § 74 ods. 4 danového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze darfiovy subjekt nevykonal Ziadne opatrenia
suvisiace s preukazovanim materialnej stranky faktur, teda sa nesnazil zabezpedit také zmluvné vztahy
a doklady, ktoré budu preukazovat deklarované skuto&nosti. Zalovany zaroveri uviedol, Ze je potrebné,
aby sam danovy subjekt preukazal, ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie U&elu jeho hospodarskej &innosti,
aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto€i fiktivnych zdanitelnych obchodov zneuzivajucim pravo
poskytované zasadou neutrality dane z pridanej hodnoty. Zalovany nasledne poukéazal na rozhodovaciu
¢innost’ Najvy$8ieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze samotné predloZenie uétovného dokladu obsahujuce
zakonom stanovené nalezitosti bez dalSieho nepostaduje na preukazanie vzniku naroku na odpocitanie
dane. Danovy subjekt musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené tak,
ako je uvedené na fakture.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Spravny sud v Kosiciach (dalej ako ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom €. k. BA- KE-6S/71/2021
- 118 zo dia 28. novembra 2024 zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu
dane, vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na uplnd nahradu trov
dévodne vynaloZenych trov konania.

10. Spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby v zmysle § 134 SSP, dospel v
podstatnych Castiach k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

- odmietnutie odpoé&tu DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok a z dévodu zneuZitia prava
su dva zasadne odliSné dévody, ktoré nie je mozné kumulovat, pretoZe sa vzdjomne vylucuju;

- spravny sud poukazal na odévodnenia rozhodnuti dafiovych organov a uviedol, Ze zatial ¢o spravca
dane argumentoval pochybnostami o preprave tovaru a jeho skladovani (€o ho zjavne viedlo k jeho
zaveru o nesplneni druhej hmotnopravnej podmienky - existencia materialneho plnenia), jeho nasledné
Uvahy smerovali k prijatiu zaveru o tom, Ze zistené skuto&nosti preukazuju zneuZitie prava za¢astnenymi
dafiovymi subjektmi; prijatie zaveru o zneuziti prava spravcom dane tiez konstatoval Zalovany vo svojom
rozhodnuti, pri€¢om nasledne dospel k zaveru o spochybneni existencie materialneho plnenia bez toho,
aby tuto zmenu bliZSie objasnil;

- Zalobca nadobudol tovar v tuzemsku od tuzemského dodavatela bez prepravy, pri¢om miestom dodania
bol areal spolo¢nosti STAVO ARTIKEL, s. r. 0. v Bytéi, kde bol tovar nasledne predany odberatelovi a
dal§im ¢lankom v retazci; nepreukazanie pravneho vztahu k skladovacim priestorom moéze vzbudzovat
pochybnosti, aviak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tovar nebol v aredli spolo¢nosti STAVO
ARTIKEL, s. r. o. vykladany, ale mal byt na tomto mieste tak, ako bol na prepravnom prostriedku
nalozeny, dalej predany dalSim ¢lankom zmieneného obchodného retazca;

- podla vyjadrenia konatela dodavatela mala prepravu zabezpec€ovat spolo¢nost B.A.S.K. Logistics,
s.r.o. (neobjasnené z dévodu vratenia zasielky - predvolania konatela prepravnej spolo¢nosti z dévodu
Umrtia adresata);

- podfa faktur vystavenych spolo¢nostou BALUS Stavebniny, a.s. (CZ) bol tovar dodany dodavatelovi
do skladu v Byt¢i, priCom tovar mal byt v rovnaky defi s rovhakou dodacou podmienkou (FCA Byt&a)
predany Ing. Rébertovi Baranovi;

- je pochopitelné, Zze sa Zalobca nevedel vyjadrit k preprave, pretoZe ju nezabezpeloval; dariové
ani pravne predpisy nezakazuju pri zdanitefnych obchodoch previest vlastnictvo k tovaru pocas
jeho prepravy (napriklad § 613 Obchodného z&konnika), resp. nakupit tovar uZz nalozeny na
dopravnych prostriedkoch a obratom ho predat dalSiemu odberatelovi bez odoslania &i prepravy (predaj
zaparkovaného tovaru), ako to urobil v prejednavanych pripadoch Zalobca;

- spravny sud konStatoval, Ze spravca dane doposial neformuloval také relevantné pochybnosti o
formalnych &i materialnych podmienkach prava na odpocitanie dane, ktoré by bolo mozné povazovat
za dovodné, a ktoré by dostatoénym a presvedCivym spdsobom spochybriovali spinenie materialnych
podmienok pre odpocet DPH zalobcom;

- rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia vo vztahu
k materialnym a formalnym podmienkam prava na odpocitanie dane, ako aj z nespravneho pravneho
posudenia miery dékazného bremena, ktorym bol Zalobca v danom konani zatazeny;



- nie je mozné priamo vylucit zaver, Ze jedinym u&elom predmetnych obchodov bolo zneuZitie systému
DPH v umelo (t. j. €o do opodstatnenosti konania bezného podnikatelského subjektu) vytvorenom
dodavatelskom retazci dafiovych subjektov uplatiujucich si odpocitanie dane, z ktorych niektory dar
neodviedol, v dosledku ¢oho sa cena tovaru zniZila o nezaplatenu dan; v prejednavanej veci darfiové
organy v8ak neodévodnili nepriznanie prava na odpocitania dane Zalobcovi tym, Ze posudzované
plnenia v dodavatelskom retazci boli su¢ast'ou protipravneho [zneuZivajiuceho (od tohto zaveru Zalovany
v napadnutom rozhodnuti ustupil) ¢i podvodného] konania vo vztahu k DPH, ale tym, Ze predmetné
dodavky su fiktivne a k ich realizacii nedoslo;

- spravny sud poznamenal, Ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, kde v retazci malo déjst k
nezaplateniu dane alebo inej strate na strane $tatu; bez toho sa cela konstrukcia argumentacie dafiovych
organov teda opiera len o neobvyklost, resp. tvrdenu ekonomickd nezmyselnost celého retazca;

- spravny sud nemohol postupovat rovnako ako vo veci vedenej pod sp. zn. KE-8S/135/2021, pretoze v
tej veci bola spravna Zaloba Zalobcu zamietnuta s poukazom na ucast Zzalobcu na obchodnom retazci
zatazenom podvodnym konanim; takyto zaver v tu prejednavanej pravnej veci nebol dafiovymi organmi
vysloveny.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

11. Zalovany (dalej ako ,staZovatel*) podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost z dévodu,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).
Stazovatel navrhol, aby kasa&ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu, vec mu vratil na dalSie konanie
a nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

12. StaZnostné namietky mozno v podstatnych bodoch zosumarizovat nasledovne:

- zo zisteni a vykonaného dokazovania spravcom dane vyplynulo, Ze Zalobca bol zapojeny do retazovych
transakcii s betonarskou ocelou medzi tuzemskymi i zahrani€nymi subjektami, v ktorych neslo o
beZzné obchodné transakcie, ale deklarované zdanitelné obchody boli suastou forméalne vytvorenych
retazovych obchodov, v ramci ktorych boli doklady vystavované a odovzdavané iba formalne a tieto
obchody umoznili zapojenym subjektom ziskat’ dafiové zvyhodnenie;

- stazovatel poukazal na rozsudok spravneho sudu vo veci sp. zn. KE-8S/135/2021 zo dfia 29.10.2024,
ktory sa tykal nepriznania prava na odpocitanie dane Zzalobcovi za zdarfovacie obdobie september 2011
(totoZnost v darnovej kontrole a protokole), kde spravny sud kon&tatoval, Ze ide o rovnaku situaciu ako
v zdafiovacom obdobi november 2011 a poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7S/99/2019 zo dha 24.02.2021; spravny sud v oboch pripadoch Zalobu zamietol a stazovatel nevidi
dovod na odchylenie sa od zaverov uvedenych v odévodneniach tychto rozsudkov (proti rozsudku sp.
zn. 7S/99/2019 zo diia 24.02.2021 bola navySe podana kasa&na staznost, ktora bola rozsudkom sp.
zn. 8Szfk/58/2021 zo dha 24.05.2023 zamietnutd)

13. Zalobca sa k doruéenej kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasalny sud“) po zisteni, Ze kasacna
staznost' staZovatela bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

15. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou relevantnych pravnych predpisov a judikatérnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju dostatoné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. Nad ramec pravneho posudenia vykonaného spravnym sudom, kasacny sud v rozsahu
staznostnych namietok uvadza nasledovné.

17. Kasacny sud povaZuje za vhodné, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, upriamit pozornost na
zakladné a ustalené vychodiska suvisiace s odopretim prava na odpocitanie DPH. Sudny dvor Eurépskej
Unie zhrrujuco v uzneseni vo veci C-188/21 z 3. juna 2022 uviedol, Ze:

34. ... pravo zdanitefnych osdb na odpocitanie DPH, ktoru maju zaplatit, DPH splatnu alebo zaplatenu
na vstupe z tovaru, ktory nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného
systému DPH zavedeného pravnou Upravou Unie. Pravo na odpoditanie dane uvedené v &lanku
167 a nasl. smernice o DPH je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt
obmedzené. Toto pravo sa najma uplatriuje bezprostredne na celu vysku dani zatazujucich transakcie



uskuto€nené na vstupe. Ciefom rezimu odpoditania je uplne zbavit podnikatela zatazenia DPH splatne;j
alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych &innosti a spolo€ny systém DPH zaruluje
neutralitu, pokial ide o dafiové zataZenie vSetkych hospodarskych &innosti bez ohladu na ucel alebo
vysledky tychto &innosti pod podmienkou, Ze tieto €innosti samy v zasade podliehaju DPH (rozsudok z
18. novembra 2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, bod 33 a citovana judikatura).

35. Pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj formalnych
poziadaviek alebo podmienok (rozsudok z 12. septembra 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy
Romaénia, C-69/17, EU:C:2018:703, bod 31). V tejto suvislosti treba spresnit, Ze hmotnopravne
poziadavky prava na odpocitanie dane su tie, ktoré upravuju samotny zaklad a rozsah pdsobnosti
tohto prava, ako su poziadavky stanovené v kapitole 1 hlavy X smernice o DPH, nazvanej ,Vznik a
rozsah pdsobnosti prava na odpocitanie dane*, zatial €o formalne poziadavky uvedeného prava upravuju
pravidld a kontrolu vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH, ako su poziadavky
tykajuce sa vedenia Uc€tovnictva, evidencie faktur a dafiového priznania (rozsudok z 28. jula 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47 a citovana judikatura).

36. Pokial ide obzvlast o hmotnopravne poziadavky alebo podmienky vzniku prava na odpocitanie dane,
z Clanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na priznanie tohto prava je potrebné jednak,
aby dotknutd osoba bola ,zdanitelnou osobou® v zmysle tejto smernice, a jednak, aby tovary alebo
sluzby, na zaklade ktorych vznika toto pravo, tato zdanitefna osoba vyuzivala na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla
ina zdanitelna osoba (rozsudok z 12. septembra 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia,
C-69/17, EU:C:2018:703, bod 32 a citovana judikatura).

37. Pokial ide o formdlne naleZitosti toho istého prava na ucely uplatnenia DPH a jeho kontroly
predmetnou dafiovou spravou, hlava Xl smernice o DPH taxativne uvadza urcité povinnosti vyplyvajuce
pre zdanitelné osoby, ktoré maju zaplatit tuto dari, ako je najma povinnost platit DPH, vyplyvajucu najma
z Clankov 193 a 206 tejto smernice, povinnost oznamit zaciatok uplatfovania dane, zmenu a ukon&enie
¢innosti podla ¢lanku 213 tejto smernice, identifikaciu na u¢ely DPH podla ¢lanku 214 tejto smernice,
povinnost' viest primerané uc¢tovnictvo, stanovenu v €lanku 242, povinnost uchovavania vetkych faktur,
stanovenu v €lanku 244 tejto smernice a povinnost podat dariové priznanie v stanovenej lehote, uvedenu
v Clankoch 250 a 252 tej istej smernice (rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 48). Pokial ide navySe o spdsoby uplatnenia prava na odpocitanie dane, ktoré mozno povazovat
za poziadavky alebo podmienky formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat' faktdru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az
240 tejto smernice (rozsudok z 12. septembra 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Romania,
C-69/17, EU:C:2018:703, bod 33 a citovana judikatura).

38. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, zédkladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpocitanie
tejto dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial su splnené hmotnopravne poziadavky, a to aj
napriek tomu, Ze zdanitelné osoby opomenuli niektoré formalne poZiadavky. Preto, pokial ma prisludny
darfiovy organ k dispozicii udaje potrebné na preukazanie, Ze su splnené hmotnopravne poziadavky,
neméze odopriet uznat' pravo na odpoditanie dane (pozri rozsudok z 18. novembra 2021, Promexor
Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, bod 34 a citovanu judikaturu).

39. Odopretie prava na odpocCitanie dane mdze byt teda odbévodnené, ak poruSenie formalnych
poZiadaviek malo za nasledok nemozZnost predloZit jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky
boli splnené (pozri rozsudok z 18. novembra 2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, bod
34 a citovanu judikaturu). Takéto odopretie prava sa totiz zaklada na nedostatku udajov potrebnych na
preukazanie splnenia hmotnopravnych poziadaviek ako na nedodrzani formalnej poZiadavky (rozsudok
zo 7. marca 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, bod 35 a citovana judikatura).

40. Z ustalenej judikatury takisto vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane mozno odopriet, ak sa vzhfadom
na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodnym alebo zneuzivajucim
spbsobom. Boj proti podvodom, dariovym unikom a pripadnym zneuzitiam je totiz ciefom uznanym a
podporovanym smernicou o DPH a osoby podliehajice sudnej pravomoci sa nembzu podvodnym alebo
zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consuilt,
C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43 a citovana judikatura).

41. V kazdom pripade kedZe odopretie prava na odpocitanie DPH je vynimkou z uplatnenia zakladnej
zasady, ktoru predstavuje toto pravo, je povinnostou prisludnych dafovych uradov z pravneho
hladiska dostatoCne preukazat, Zze objektivhe skutoCnosti preukazujuce existenciu podvodu alebo
zneuzivajuceho konania su splnené. Vnutrostatnym sudom nasledne prinaleZi overit, &i dotknuté dariové
urady preukazali existenciu takychto objektivnych skutoénosti (rozsudok z 28. jula 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52 a citovana judikatdra).



18. Z vy&Sie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je zrejmé, Ze pravo na odpocitanie
DPH méze byt odopreté na zaklade i. nesplnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na
odpoditanie, ii. preukazania u€asti na dafiovom podvode alebo iii. zneuZitia prava dariovym subjektom.
19. V pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, dékazné
bremeno nesie darfiovy subjekt, ktorého ulohou je spravcovi dane uviest relevantné tvrdenia a v
nadvaznosti na ne predlozit dokazy potvrdzujuce opodstatnenost’ vzniku prava na odpocitanie dane
(pozri § 24 ods. 1 Danového poriadku; rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2f/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn.
5SZfk/15/2018 zo diia 30. aprila 2019 a iné).

20. Ak danovy subjekt, ktory nesie dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nembze byt
narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019
zo dha 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6SZfk/20/2018 zo dria 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020). Na
uvedené dostatoéne poukazal i spravny sud v bodoch 47. az 49. napadnutého rozsudku.

21. K presunu dékazného bremena z danového subjektu na spravcu dane méze déjst’ jedine vtedy,
ak sa v urCitom Stadiu konania vyhodnoti a ustéli, Ze darnovy subjekt nielen vyCerpal vlastné dokazné
bremeno, ktoré od neho mozno spravodlivo poZadovat (€o sa tyka rozsahu dokazovania), ale zaroven
z vykonanych dbkazov vyplyva zaver priaznivy pre dafiovy subjekt, t. j. Ze vlastné dékazné bremeno aj
uniesol, a teda preukazal nim tvrdené skuto&nosti (€o sa tyka kvality dékazov) (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 477/2020 zo diia 13. oktébra 2020).

22. Dékazné bremeno prechadza zo spravcu dane spat na danovy subjekt prostrednictvom vyzvy na
odstranenie pochybnosti podfa § 46 ods. 5 darfiového poriadku, ktord méze byt dafiovému subjektu
zaslana v pisomnej forme alebo oznamena pocas uUstneho pojednavania a ktord musi byt urobena do
konca danovej kontroly (porovnaj rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo
dfia 24. februara 2022 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu SR
pod €. 18/2022 ZNSS).

23. Zatial ¢o dbkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
tazi primarne darnovy subjekt, resp. zdanitefni osobu uplathujicu si toto pravo (vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového
podvodu/zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu
takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint
Kft, C-611/19 zo diia 3. septembra 2020, body 37, 43, tiez rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 85fk/9/2023 z 30. jula 2024).

24. Spravny sud vhodne v bode 38. napadnutého rozsudku poukazal na nesudrznost v pravnom
posudeni veci medzi spravcom dane a Zalovanym. Dafiové organy argumentovali predovSetkym
pochybnostami o preprave tovaru a jeho skladovani a zhodne dospeli k zadverom o zneuziti prava
dafiovymi subjektami. Zalovany v$ak nasledne presunul svoje pravne zavery do roviny spochybnenia
realnosti zdanitefného plnenia, ¢im vyslovil pochybnost o splneni materialnych podmienok na priznanie
prava na odpocitanie dane. Uvedené zalovany potvrdil aj svojimi dalSimi avahami o neunesenom
dbékaznom bremene na strane dariového subjektu.

25. Kasaény sud povazuje takto odévodnené rozhodnutia dafiovych organov za zméato¢né a zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane a Zalovany musia riadne diferencovat medzi
jednotlivymi dévodmi na odopretie prava na odpocitanie dane a na tom zalozit' nielen odévodnenia
svojich rozhodnuti, ale cely danovy proces. Spravne uréenie dévodov potencialneho nepriznania prava
na odpocitanie dane je nevyhnutné pri vykonavani dokazovania a klu€ové pri posudeni otazky unesenia
dékazného bremena na strane dafiového subjektu, resp. spravcu dane. Kasacny sud povazuje v
tejto suvislosti za dostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom spravny sud instruoval
Zalovaného s poukazom na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurépskej unie.

26. Zalovany v kasaénej staznosti tvrdi, e z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno
vyabstrahovat skuto&nosti svedciace o tom, Ze iSlo o u€elové obchodné retazce so zapojenim Zalobcu.
Kasaény sud sa s touto argumentéciou zalovaného neméze stotoznit. Ulohou kontrolovaného dafového
subjektu, ako uc€astnika konania, nie je analyzovat rozhodnutie spravneho organu a abstrahovat’ z
neho podstatné skuto€nosti. Spravny organ musi v odévodneni rozhodnutia jasne vymedzit zisteny
skutkovy stav, oznagit relevantné podklady pre rozhodnutie a formulovat svoje pravne Uvahy tak, aby boli
zrozumitelné a konzistentné. Zalovany v odévodneni rozhodnutia zmie$al dévody pre odopretie prava



na odpocitanie DPH. Ak dafiové organy maju za to, Ze v prejednavanej veci doslo k zneuzitiu prava,
dékazné bremeno spociva na ich strane v zmysle vys8ie citovanej judikatury. Ak dafové organy maju v
umysle zaloZit' svoje rozhodnutia na odopreti prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dévodu
nesplnenia hmotnopravnych podmienok, musia relevantne spochybnit’ tvrdenia a dékazy predloZzené
dafiovym subjektom, preniest tym nanho dékazné bremeno a nasledne posudit, & ho dafovy subjekt
uniesol. V opacnom pripade odopretie prava na odpocitanie dane nebude dévodné.

27. Kasac¢ny sud, v nazorovej zhode so spravnym sudom, uvadza, Ze dafiové ani iné pravne predpisy
nezakazuju previest vlastnictvo k tovaru pocas jeho prepravy, t. j. bez toho, aby bol tovar vyloZeny
z dopravného prostriedku. Pochybnost spravcu dane o fiktivnosti zdanitelného plnenia odévodnena
len tymto argumentom nie je dostatona na odopretie prava na odpocitanie DPH z dévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok.

28. Ak spravca dane zaklada svoje rozhodnutie na zneuziti systému DPH z dévodu zneuzitia prava resp.
ucasti dariového subjektu na dafiovom podvode, je spravca dane povinny takéto konanie preukazat,
okrem iného, i vo vztahu k zavineniu dafového subjektu. Ako konstatuje spravny sud, z rozhodnutia
Zalovaného nevyplyva, kde v obchodnom retazci malo déjst k neodvedeniu dane alebo inej ujme
na strane Statu a bez toho sa cela konstrukcia dariovych organov opiera len o tvrdend ekonomicku
nezmyselnost celého retazca.

29. Kasacny sud vedomy si rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZfk/58/2021 zo dfia 24.05.2023 uvadza nasledovné. Spravny sud nie je viazany inymi rozhodnutiami
spravnych sudov. Nie je v rozpore so zasadou legitimnych o€akavani, ak spravny sud rozhodne odliSne
0 spravnej Zalobe, v pripade totoZznych skutkovych okolnosti a toho istého Zalobcu, ak napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je zaloZzené na odliShom pravnom posudeni veci, resp. ak kvalitativhe
nezodpoveda poziadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
kasacného sudu vo veci sp. zn. 8S2fk/58/2021 je zrejmé, Ze rozhodnutia dafiovych organov boli, na
rozdiel od prejednavanej veci, zaloZzené na riadne odévodnenom kon$tatovani u€asti dafiového subjektu
na dafiovom podvode.

30. Kasacény sud, na zaklade vySsie uvedeného, dospel k zaveru, Ze kasatné namietky neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, a preto rozhodol v sulade s § 461
SSP o zamietnuti kasaénej staznosti.

31. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP. Kasaény sud priznal Zzalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze bol vo
veci uspesny.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



