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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ ARTRA s.r.o0., so sidlom Vitazna
394/44, Partizanske, ICO: 31 594 689, zastupeny advokatskou kancelariou Nomus s.r.o., so sidlom
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 54 489 750, 2/ CECHOVO, s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 39, Sabinov,
ICO: 46 186 484, 3/ JANOLI, s.r.o., so sidlom Uzovce 26, ICO: 36 515 507, 4/ JASTA Slovakia,
s.r.0., so sidlom Orechova 5, PreSov, ICO: 36 491 799, 5/ Ing. Jaroslav Marinica - MARINI, s miestom
podnikania Malinova 13681/20, Presov, ICO: 37 533 924, Zalobcovia 2/ az 5/ zastipeni URBAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Platennicka 2, Bratislava, o zalobe
proti inému z&sahu organu verejnej spravy, v konani o kasa¢nej staZznosti Zalovaného proti uzneseniu
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-8Sa/46/2023-671 z 23. decembra 2024 v spojeni s uznesenim €.
k. BA-8Sa/46/2023-830 z 8. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v Bratislave &. k.
BA-8Sa/46/2023-671 z 23. decembra 2024 v spojeni s uznesenim &. k. BA-8Sa/46/2023-830 z 8. aprila
2025 meni tak, ze zalobu zamieta.

[l. Ugastnikom konania nahradu trov konania pred spravnym sudom, ako aj kasaénym sudom
nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dna 14. marca 2017 postupom podfa § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,ZOHS") poziadal zalovany Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej ako
,ministerstvo®) o poskytnutie udajov o IP adresach Zalobcov a spolonosti PMB Slovakia, s.r.o.,
ako subjektov, ktoré sa prostrednictvom elektronického trhoviska zu€astnili na verejnom obstaravani,
nakolko bolo Zalovanym identifikované identické spravanie urCitych podnikatelov, ktoré vyvolavalo
podozrenie na moznu koordinaciu spravania. Ministerstvo tieto Udaje dfia 27. marca 2017 zalovanému
poskytlo na DVD nosi¢i (dalej ako ,DVD 19).

2. Dia 6. juna 2017 bolo zacgaté sutazno-spravne konanie ¢. 009/OKT/2017. Mozné protisutazné
konanie Zalobcov a spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.0. spocivalo v koordinacii postupu pri obchodovani
podlimitnych zékaziek realizovanych s vyuZitim Elektronického trhoviska v suvislosti s dodanim nabytku
a zariadenia interiéru, vratane zdravotnickeho vybavenia, farmaceutického materialu a predmetov
osobnej starostlivosti a v suvislosti s dodanim odevov, textilnych vyrobkov, obuvi, brasnarskych vyrobkov
a prisludenstva, vratane sluzieb dopravného.

3. Dna 21. juna 2017 zalovany poziadal ministerstvo o doplnenie informacii, na o reagovalo ministerstvo
dna 3. jula 2017 tak, Ze poskytlo Zalovanému Ziadané udaje na CD nosici (dalej ako ,CD 2). Ziskanie
udajov na predmetnych DVD a CD nosi¢och bolo kvalifikované ako prvotny zasah (dalej v texte aj ako
~prvotny zasah“ alebo ,zasah 1“). Dfia 4. marca 2019 poziadal Zalovany providerov telekomunika&nych



sieti - spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., SWAN, a.s., ANTIK Telecom, s.r.o., UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. o poskytnutie informacii postupom podfa § 22 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej ako ,ZEK®). V podstate Ziadal o to, aby boli IP adresy ziskané
z DVD1 a z CD2 stotoznené s fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktorym boli pridelené; uvedené
konanie bolo kvalifikované ako druhotny zasah (d'alej v texte aj ako ,druhotny zasah® alebo ,zasah 2¢). Z
doru€enych odpovedi vyplyva, Ze konkrétne osoby vedela stotoznit' s IP adresami len spolo&nost’ Slovak
Telekom, a.s. Ostatné spolocnosti uviedli, Ze takéto udaje neuchovavaju alebo uz nemaju k dispozicii.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobou proti inému z&sahu organu verejnej spravy podia § 252 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), doru€enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) dila 27. marca 2019, sa Zalobcovia domahali ochrany pred inym zasahom vykonanym Zalovanym
v podobe nezdkonného ziskania informacii a podkladov (DVD1 a z CD2) tvoriacich telekomunikacné
tajomstvo v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 ZEK a v naslednom vyhodnocovani, preskiimavani a Sireni
nezakonne ziskanych informacii, dbkazov a podkladov tvoriacich telekomunikaéné tajomstvo, priCom
su€asne mali Zalobcovia za to, Ze hrozi opakovanie takto vymedzeného iného zasahu.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 8Sa/20/2019-541 z 30. marca 2022 zalobu odmietol ako oneskorene
podanu konstatujuc, ze lehota na jej podanie zacala plynut’ eSte v roku 2017 a kedZe bola podana az
v roku 2019, bola podana oneskorene. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi
spravny sud®) toto uznesenie uznesenim sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30. marca 2023 zruSil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie.

6. Najvys&i spravny sud konstatoval, Ze rozhodujucim pre posudenie v€asnosti Zaloby je, akym
spbsobom plynie lehota ustanovena v § 256 SSP, pricom kasaény sud sa zameral na otazku, ¢i charakter
namietky vznesenej proti inému zasahu ma vplyv na plynutie tejto lehoty. Vychadzajuc z nedelitefnosti
oboch namietanych zasahov (tak prvotného ako aj druhotného), konstatujuc ich jednotu, Najvy3si
spravny sud musel najprv odpovedat’ na otazku, ¢€i charakter zasahu z hladiska jeho trvania v ¢ase (&i
trval po uplynuti lehoty na jej podanie alebo nie) ma vplyv na beh lehoty na podanie Zzaloby na ochranu
proti nemu podla § 256 SSP. V takom pripade by Zaloba bola skuto&ne oneskorena. Najvy3si spravny
sud poukazal na svoje uznesenie sp. zn. 10S2k/23/2020 z 30. septembra 2021 (€. 4/2022 ZNSS), v
ktorom zaujal pravny nazor, Ze na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu
podla § 256 SSP nema vplyv, €i napadany iny zasah trval pocas tejto lehoty alebo pripadne aj po jej
uplynuti. Dodal v3ak, Ze toto zbierkové rozhodnutie neriesilo obdobnu situaciu v porovnani so sudenou
vecou, v ktorej v ramci trvania zasahu doslo k zmene jeho kvality, respektive k zmene jeho prejavov. S
ohladom na osobitosti prejednavanej veci preto doplnil, Ze v suvislosti s posudenim v€asnosti Zaloby
vo vztahu k druhotnému zasahu, ktory nepredstavuje samostatny zasah, ale novy prejav uz trvajuceho
iného zasahu, prihliadol na zasadnu skuto€nost’ a to, Ze takyto zasah vzhfadom na jeho povahu (zmena
prejavu zasahu) neméze uniknut sudnej kontrole len z dévodu, Ze by lehota na podanie Zaloby uplynula
davno predtym, nez tento samotny prejav nastal, teda eSte v roku 2017, kedy iny zdsah ako taky
zapodal. Zalobcovia by nemali Ziadnu moznost brojit proti druhotnému zasahu a preto kasaény sud
uzavrel, ze dotknuty subjekt musi mat’ vZdy moznost’ sa v ramci proporcionalnych medzi branit' proti
nim tvrdenému protipravnemu stavu. Charakter zasahu z hfadiska jeho trvania v €ase podania Zaloby
teda sice nema vplyv na beh lehoty na podanie takejto Zaloby, avSak samotny charakter namietok proti
trvajucemu inému zasahu vplyv na beh lehoty mat méze. Preto pokial namietky proti trvajucemu zasahu
nebolo mozné z povahy veci a s prihliadnutim na meniaci sa charakter iného zasahu v ¢ase uplatnit
v subjektivnej, Ci objektivnej lehote od momentu, ked nastal prvotny fakticky ukon zac&inajuci trvajuci
iny zadsah organu verejnej spravy, Zaloba obsahujuca takéto namietky bude v€as podana, ak vyhovie
subjektivnej i objektivnej lehote pocitanej od nového prejavu trvajiceho iného zasahu (vedomosti o
flom na strane Zalobcu, resp. momentu, ked nastal). Vzhladom na uvedené preto Najvy$Si spravny sud
uzavrel, Ze Zaloba proti druhotnému zasahu ako prejavu prvotného zasahu bola, pokial ide o namietky
na tento prejav prvotného zasahu sa vztahujuce, podana v€as a spravny sud ju ma riadne prejednat’.
7. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory podfa § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zakona ¢&.
151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva vo veciach podfa Spravneho sudneho poriadku
z Krajského sudu v Bratislave, napadnutym uznesenim ¢&. k. BA-8Sa/46/2023-671 z 23. decembra
2024 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) prvym vyrokom zakézal Zalovanému Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky pokraovat v poruSovani prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov 1/ az
5/ spocivajucom v nezakonnom a neoddévodnenom zhromazdovani, uchovavani, oboznamovani sa,
nakladani a $ireni informécii tvoriacich telekomunikaéné tajomstvo, obsiahnutymi v (i) Ziadosti o



poskytnutie informacii ¢. 56/2019/0OKT-1071/2019, ¢. k. 0009/0OKT/2017 zo dna 4. marca 2019, (ii)
Ziadosti o poskytnutie informacii &. 56/2019/0KT-1072/2019, &. k. 0009/0OKT/2017 zo dha 4. marca
2019, (iii) Ziadosti o poskytnutie informacii €. 56/2019/0KT-1073/2019, &. k. 0009/0KT/2017 zo dfia zo
4. marca 2019, (iv) Ziadosti o poskytnutie informéacii ¢. 56/2019/0OKT-1074/2019, &. k. 0009/0KT/2017
zo dna 4. marca 2019 a v (v) odpovedi spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava na Ziadost' o poskytnutie informacii zo dfia 12. marca 2019, (vi) odpovedi spolo&nosti
SWAN, a.s., so sidlom Borska 6, 841 04 Bratislava na Ziadost o poskytnutie informacii zo dna 11.
marca 2019, (vii) odpovedi spolo&nosti ANTIK Telecom s.r.o0., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice na
Ziadost’ o poskytnutie informacii zo diia 12. marca 2019, (viii) odpovedi spolo€nosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava na Ziadost o poskytnutie informacii zo
dfia 6. marca 2019. Druhym vyrokom spravny sud prikazal zalovanému, aby znicil vSetky a akékolvek
dokumenty, podklady, listiny a informacie a to v akejkolvek forme a v akejkolvek podobe (papierovej,
printovej &i elektronickej) obsahujlce telekomunika&né tajomstvo obsiahnuté v (i) Ziadosti o poskytnutie
informécii &. 56/2019/0KT-1071/2019, &. k. 0009/0KT/2017 zo dha 4. marca 2019, (ii) Ziadosti o
poskytnutie informacii €. 56/2019/0KT-1072/2019, €. k. 0009/OKT/2017 zo dfa 4. marca 2019, (iii)
Ziadosti o poskytnutie informacii ¢. 56/2019/0KT-1073/2019, &. k. 0009/0OKT/2017 zo diia 4. marca 2019,
(iv) Ziadosti o poskytnutie informacii &. 56/2019/0KT-1074/2019, &. k. 0009/OKT/2017 zo dfia 4. marca
2019 a v (v) odpovedi spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava na
Ziadost o poskytnutie informacii zo dia 12. marca 2019, (vi) odpovedi spolo€nosti SWAN, a.s., so sidlom
Borska 6, 841 04 Bratislava na Ziadost’ o poskytnutie informacii zo dfia 11. marca 2019, (vii) odpovedi
spoloénosti ANTIK Telecom s.r.o., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice na Ziadost o poskytnutie
informacii zo dfia 12. marca 2019, (viii) odpovedi spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., so
sidlom Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava na Ziadost o poskytnutie informacii zo dfia 6. marca 2019, a
sucCasne spravny sud prikazal zalovanému, aby znicil vietky a akékolvek kdpie dokumentov, podkladov,
listin a informécii zaznamenanych v listinnej podobe a/alebo v elektronickej podobe a/alebo v podobe
ich zaznamenania na CD nosici, ¢i DVD nosici, ¢i na USB kluci, ¢ na akomkofvek inom externom
nosic¢i dat, obsahujuce telekomunika&né tajomstvo obsiahnuté v (i) Ziadosti o poskytnutie informacii
&. 56/2019/0KT-1071/2019, &. k. 0009/OKT/2017 zo dfia 4. marca 2019, (ii) Ziadosti o poskytnutie
informécii &. 56/2019/0KT-1072/2019, &. k. 0009/OKT/2017 zo dha 04. marca 2019, (iii) Ziadosti o
poskytnutie informacii €. 56/2019/0KT-1073/2019, &. k. 0009/OKT/2017 zo dfia 4. marca 2019, (iv)
Ziadosti o poskytnutie informacii &. 56/2019/0KT-1074/2019, &. k. 0009/OKT/2017 zo dfia 4.marca 2019
av (v) odpovedi spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava na Ziadost' o
poskytnutie informacii zo diia 12. marca 2019, (vi) odpovedi spolo¢nosti SWAN, a.s., so sidlom Borska 6,
841 04 Bratislava na Ziadost o poskytnutie informacii zo dfia 11. marca 2019, (vii) odpovedi spolo&nosti
ANTIK Telecom s.r.o., so sidlom Carskeho 10, 040 01 KoSice na Ziadost o poskytnutie informacii zo dfia
12. marca 2019, (viii) odpovedi spoloénosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Sevéenkova
36, 851 01 Bratislava na Ziadost o poskytnutie informacii zo dfia 6. marca 2019, a to v lehote do 4
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Tretim vyrokom uloZil spravny sud Zalovanému povinnost
do 30 dni od splnenia zakazu uloZeného v prvom vyroku, ako aj od splnenia povinnosti obnovit' stav
pred zasahom uloZenej v druhom vyroku, doru€it suidu oznamenie o tom, Ze spinil zdkaz pokragovat v
inom zasahu ulozeny v prvom vyroku a Ze splnil povinnost obnovit' stav pred zasahom uloZenu v druhom
vyroku.

8. V napadnutom uzneseni spravny sud povazoval za potrebné najprv ustalit, ¢o predstavuje predmet
prieskumu ku dniu rozhodovania a konstatoval, Ze rozSirenim pévodne podanej zaloby po zdkonom
ustanovenej lehote a doru¢enim &iastoéného spatvzatia tykajuceho sa iba bodu I. Zalobného navrhu,
bol rozsah predmetu prieskumu ustaleny tak, Ze Zalobcovia sa domdahali vydania uznesenia, ktorym
spravny sud

|. zakaze zalovanému pokraCovat v nezakonnom a nedévodnom zhromazdovani, uchovavani,
oboznamovani sa, nakladani a Sireni informécii tvoriacich telekomunikaéné tajomstvo obsiahnutych
v Ziadostiach o poskytnutie informacie zasielanych spolo€nostiam Slovak Telekom, a.s., SWAN, a.s.,
ANTIK Telecom s.r.o., UPC Broadband Slovakia, s.r.o. a prislusnych odpovediach;

prikdaze Zalovanému aby znicil vSetky a akékolvek dokumenty, podklady, listiny a informacie, a to
v akejkolvek forme a akejkolvek podobe (papierovej Ci elektronickej) obsahujuce telekomunikaéné
tajomstvo obsiahnuté v Ziadostiach o poskytnutie informécie zasielanych spolo&nostiam Slovak Telekom,
a.s., SWAN, a.s., ANTIK Telecom s.r.0., UPC Broadband Slovakia, s.r.o. a prislusnych odpovediach;
suCasne prikaze zalovanému, aby znicil vSetky a akékolvek képie dokumentov, podkladov, listin a
informacii zaznamenanych v listinnej podobe a/alebo v elektronickej podobe a/alebo v podobe ich
zaznamenania na CD nosici ¢i DVD nosici ¢ na USB kludi & na akomkolvek externom nosici dat,



obsahujuce telekomunikacné tajomstvo obsiahnuté v Ziadostiach o poskytnutie informécie zasielanych
spolo€nostiam Slovak Telekom, a.s., SWAN, a.s., ANTIK Telecom s.r.0., UPC Broadband Slovakia, s.r.o.
a prisludnych odpovediach;

. ulozi Zalovanému aby v lehote 10 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia ktorym Zalobe vyhovie dorudil
spravnemu sudu oznamenie, ze splnil zakaz pokradovat v inom zasahu a obnovil stav pred zasahom
ako je uvedené v bode |.

9. Spravny sud dodal, Ze uz nemohol posudzovat pripadni nezakonnost prvotného prejavu iného
zasahu v podobe vyZiadania a poskytnutia udajov, ktoré maju tvorit' telekomunikaéné tajomstvo, zo
strany ministerstva, pretoZze na nadmietky vztahujuce sa nafi nemohol prihliadat (a to napriek tomu,
Ze tvorili argumentacné jadro vyjadreni tak Zalobcov, ako aj Zalovaného). Spravny sud tak ustélil ako
predmet prieskumu iba druhotny prejav namietaného iného zasahu spocivajuci v konani Zzalovaného,
ktory odvolavajuc sa na postup podfa § 22 ods. 2 ZOHS, Ziadal od providerov telekomunikaénych
sieti a sluzieb, ktoré vystupuju v postaveni podniku podla § 5 od. 1 ZEK, oznamenie Udajov tvoriacich
telekomunikacné tajomstvo, a to v zaujme stotoZnenia IP adries ziskanych od ministerstva s konkrétnymi
subjektami.

10. Nasledne spravny sud pristipil k zodpovedaniu otazky, & preskimanim namietaného iného
zasahu méze byt poruSend zasadu subsidiarity, na ktorej je celé spravne sudnictvo postavené.
Spravny sud konstatoval, Ze hoci bolo primarnym a zrejmym zamerom Zalobcov vylugit Udaje tvoriace
telekomunikaéné tajomstvo z podkladov rozhodnutia vydaného v sutazno-spravnom konani €. 009/
OKT/2017 a dostat' tak Zalovaného do dékaznej nudze vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu,
nemohol opomenut ten rozmer namietaného iného zasahu, ktory presahuje administrativhe konanie
a mohol by spocivat v ziskani a dalSom disponovani s informaciami podliehajiucimi osobitnému
rezimu ochrany, na ktoré Zalovany nemusel mat opravnenie - prave toto zistenie je predmetom
skimania. Spravny sud uzavrel, Ze v konani o prieskume zakonnosti rozhodnutia vydaného v ramci
administrativneho konania by Zalobcovia uz nemali redlnu moznost doméct sa ochrany svojich prav,
pretoZe poZadovanu pravnu ochranu (spocivajucu v likvidacii konkrétnych udajov) by im spravna Zaloba
nemohla poskytnut; prostrednictvom nej by bolo mozné dosiahnut iba zruSenie alebo zmenu tohto
rozhodnutia. Ani pokial by bolo konStatované, Ze udaje boli ziskané v rozpore so zakonom, by Zalobcovia
nemali Ziadnu istotu, Ze budu tieto udaje skuto€ne v celom rozsahu a v konkrétne uréenej lehote znicené.
11. Podfa spravneho sudu, uz iba snaha o ziskanie takych informacii, na ktoré Zalovany nema
opravnenie, méze naplnit definicné znaky iného zasahu podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP. Spravny
sud poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 676/2016-13 z 11.
oktébra 2016, v ktorej veci sa v8ak nejednalo o informacie, ktoré podliehali rezimu ochrany podla
osobitnych predpisov, t. j. neboli predmetom tajomstva a v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky
odobril postup, v zmysle ktorého bude zakonnost takychto podkladov posudzovana v rdmci sudneho
prieskumu rozhodnutia a jemu predchadzajuceho administrativneho konania s tym vysledkom, Ze
eventualne nebudud méct byt ako podklad rozhodnutia pouzité.

12. Podfa spravneho sudu bolo kfu€¢ové zodpovedanie otazky, €i Zalovany postupoval mimo medzi, ktoré
mu ZOHS ustanovuje a ziskal informacie, ktoré ich povaha vylu€uje z bezného oboznamovania sa a
takéto informacie by mali byt z dispozicie Zalovaného bez zbyto€ného odkladu odfiaté, resp. zni€ené.
Podla spravneho sudu bolo irelevantné, ¢i takéto informacie mézu tvorit podklad rozhodnutia a uzavrel,
Ze ani administrativne konanie (ktoré uz bolo v €ase rozhodovania spravneho sudu skoncené vydanym
druhostupfiovym spravnym rozhodnutim a je predmetom prieskumu zakonnosti na spravnom sude),
nebolo prekazkou pre vecné preskimanie namietaného druhotného iného zasahu.

13. Nasledne spravny sud konstatoval, Ze ustanovenie § 22 ods. 2 ZOHS méa povahu tzv. lex
generalis, vo vztahu ku ktorému je potrebné skimat’, €i niektoré informacie nepodliehaju rezimu ochrany
niektorého osobitného pravneho predpisu ako lex specialis, a teda Zalovaného z takéhoto poskytovania
a oboznamovania sa s nimi vylu€uju. Paragraf 22 ods. 2 ZOHS za bodkoc€iarkou vyslovene zdbrazhuje,
Ze v pripade vyZadovania informacii, ktoré su utajovanymi skuto€nostami, je potrebné postupovat podla
osobitného predpisu (zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov); podla spravneho sudu by povinnost Zalovaného riadit sa reZimom zakona o
ochrane utajovanych skuto€nosti existovala aj bez takejto vyslovnej ipravy a rovnako to plati aj v pripade
inych osobitnych zakonov ako lex specialis, ktorymi je Zalovany povinny sa riadit.

14. Spravny sud uzavrel, Ze opravnenie na poskytnutie alebo oboznamenie sa s telekomunikaénym
tajomstvom vyplyvajuce z ustanovenia § 63 ods. 5 a 6 ZEK svedCalo v Case vykonania druhotného iného
z&sahu iba organom €innym v trestnom konani a uzko vymedzenému okruhu inych organov $tatu podla
§ 55 ods. 6 ZEK; Zalovany takymto inym organom S$tatu nie je.



15. Spravny sud sa nasledne zaoberal otazkou, &i je IP adresa udajom, ktory spada do rezimu
telekomunikaéného tajomstva a uviedol, Ze je potrebné sa na tento udaj nepozerat izolovane - i
je IP adresa telekomunikanym tajomstvom, ovplyvriuje predovSetkym skutocnost, i je IP adresa
zaznamenana a uchovavana spolu s daldimi udajmi ako prevadzkovy udaj a &i ich zaznamenava
a uchovava podnik. Jedine podnik, ktory prevadzkuje verejné siete a sluzby, totiz disponuje Uplnym
rozsahom udajov o uzivateloch svojich elektronickych komunikaénych sieti, na zéklade ktorych ich
mozno individualne identifikovat' a prave takato individualna identifikacia je chranena. Podla spravneho
sudu nie je podstatné, &i sa subjekt doZaduje oznamenia alebo spristupnenia iba niektorého z udajov,
ktoré podnik uchovava ako telekomunikac¢né tajomstvo alebo vSetkych; vzdy bude platit, Ze podnik je
povinny uchovavat' taxativne vymedzené udaje o uzivateloch sieti v ramci prenosu informacii a tieto
informacie, ktoré uchovava, su predmetom telekomunikacného tajomstva a v pripade dopytu je povinny
dodrziavat rezim podla § 63 ZEK.

16. Spravny sud ako obiter dictum uviedol, Ze automatické vymiefianie akychkolvek informacii medzi
organmi verejnej spravy nemozno predpokladat. Poukazal na § 8 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 8 ods. 2
ZEK, kde je zmienena iba vymena informacii oznacenych ako doverné alebo ako predmet obchodného
tajomstva; vymena inych udajov podliehajucich ochrane podla osobitnych predpisov sa nepredpoklada.
17. Podla spravneho sudu ani ustanovenie § 40 a nasl. ZOHS, neriedi spbsob, akym mdzu
byt Zalovanému udaje (napr. aj udaje predstavujuce telekomunikacné tajomstvo) poskytnuté alebo
spristupnené, ale rieSi iba ich naslednu ochranu pred neopravnenym vyzradenim tretim subjektom;
Zalovany mohol Udaje predstavujuce telekomunikaéné tajomstvo ziskat aj v sulade so ZEK a takto
ziskané telekomunikaéné tajomstvo je povinny chranit.

18. Spravny sud poukazal na moznost ziskat Udaje predstavujuce telekomunikaéné tajomstvo cez
procesny postup upraveny v § 22 ods. 3 ZOHS, a to v pripadoch, ked je popri sutazno-spravnom konani
suCasne vedené trestné konanie, v ktorom boli také udaje ziskané zdkonnym postupom

19. Spravny sud dospel k zaveru, Ze druhotny iny zasah Zalovaného je nezakonny a preto Zalovanému
zakazal v jeho pokragovani. Zalovanému podla spravneho sudu nesvedéala moznost dopytovat sa
na uUdaje tvoriace telekomunika¢né tajomstvo Ziadostami adresovanymi podnikom ako providerom
telekomunikaénych sieti, pokial sa odvolaval iba na vSeobecnu informaénu povinnost podfa § 22
ods. 2 ZOHS. Zalovany sa snazil ziskat doplfiujuce udaje ku skor ziskanym IP adresam, ktoré
vSak v danom kontexte Ziadosti adresovanych providerom telekomunikaénych sieti tvorili taktiez udaj
spadajuci do rezimu telekomunikaéného tajomstva a podniky s IP adresami aj dalSimi dopytovanymi
udajmi (najma s udajom, ¢i bola IP adresa v konkrétnom €ase dynamicky pridelend) pracovali ako
s telekomunikaénym tajomstvom, kedZe tieto Udaje ako prevadzkovy udaj vznikaju v sieti, vztahuja
sa na konkrétneho uZivatela siete a konkrétny prenos v sieti a spracivaju sa na ucely prenosu
spravy v sieti. Spravny sud zaroven vyhovel Ziadosti Zalobcov o uloZenie povinnosti obnovit stav
pred zasahom a prikazal Zalovanému odstranit’ a zni¢it' vSetky informacie tvoriace telekomunikacné
tajomstvo obsiahnuté v Ziadostiach adresovanych podnikom ako providerom telekomunikacnych sluzZieb
a prisludnych odpovediach.

20. Uznesenim &. k. BA-8Sa/46/2023-830 z 8. aprila 2025 spravny sud predizil lehotu uréend vo vyroku
Il. uznesenia €. k. BA-8Sa/46/2023-671 z 23. decembra 2024 na splnenie povinnosti obnovit stav pred
zdsahom o jeden mesiac, t. j. do 7. juna 2025.

lll. Kasagna staznost, stanovisko ucastnikov

21. Zalovany (dalej len ,stazovatel“) podal proti napadnutému uzneseniu spravneho sidu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit’ toto rozhodnutie z dévodov podfla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a
vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel poziadal o nariadenie ustneho pojednavania,
nakolko ide o zasadnu pravnu otazku, tykajucu sa postupov uradu v rdmci dokazovania v spravnom
konani. Ustne pojednavanie by prispelo k objasneniu veci a odévodriuje to podia staZovatela aj verejny
zaujem.

22. Stazovatel zdéraznil, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej ako ,MV SR*) disponuje
predmetnymi IP adresami z dévodu, Ze ako spravca elektronického kontrakéného systému (dalej ako
.EKS*) vystupuje poCas obstaravani ako prijemca sprav, t. j. je stranou komunikacie a ma tak iné
postavenie ako prevadzkovatelia sieti a sluzieb (podniky), ktori Udaje o IP adresach zhromazduju nie ako
adresati sprav, ale ako tretia strana sprostredkujuca komunikaciu medzi inymi subjektami po technickej
stranke.

23. Stazovatel trval na nazore, Ze IP adresa vo forme, akou disponuje, nie je telekomunikacnym
tajomstvom podfa ZEK. Uvedené odbvodrioval nasledovne: (i) stazovatel poZadoval predmetné
informacie od MV SR, ktoré je spravcom EKS a nie podnikom, (ii) MV SR disponuje IP adresami



sutazitelov, tieto chrani v reZime osobnych udajov a v ramci tohto rezimu ich aj poskytlo stazovatelovi,
(iii) § 63 ZEK treba vykladat tak, Zze IP adresa je telekomunikacnym tajomstvom vylu€ne v Case prenosu
informacii v sieti a povinnosti vyplyvajuce z tohto ustanovenia sa vztahuju na podniky zapisané v
Zozname podnikov - takyto vyklad poskytlo aj Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ktoré je gestorom
ZEK (list zo 14. marca 2019), pricom stazovatel poukazal ajna § 2 a § 5 pism. k) zakona &. 18/2018 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZOOU*):, z ktorych vyplyva , Ze IP adresa je online identifikatorom, ktory v spojeni s dal$imi
charakteristikami alebo znakmi moze tvorit fyzicku identitu oséb a ako taka ma byt chranena ako osobny
udaj, pricom stazovatel ani nedisponuje prepojenim IP adries s inymi udajmi a (iv) v Obchodnych
podmienkach elektronického trhoviska (dalej len ,OPET") u€innych v rozhodnom obdobi sa uvadzalo,
Ze niektoré z udajov poskytnutych spravcovi EKS mézu mat povahu osobnych udajov.

24. Stazovatel nesuhlasil so zaverom spravneho sudu o pripustnosti zasahovej Zaloby a namietal,
Ze nemozno na zasah v preskiumavanom pripade nazerat ako na niekolko samostatnych zasahov, v
ramci ktorého je lehota pozastavena a je mozné podat spravnu Zalobu kedykolvek, a to vo vztahu k
ukonom, ktoré nastali po uplynuti lehoty stanovenej v § 256 SSP. Namietal tiez, Ze zasahova Zaloba
ma poskytovat ochranu tam, kde neexistuje iny prostriedok napravy; v preskimavanom pripade sa
vSak s namietkami vysporiadala Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v druhostupfiovom
rozhodnuti a su preskumavané v sudnom konani na zaklade Zaloby smerujucej proti rozhodnutiam
uradu. Poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2nz/6/2015, z 29. juna
2016, v zmysle ktorého nie je ulohou spravneho sudu nahradzat ¢innost' spravnych organov pri vykone
ich zakonom zverenych pravomoci a na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 676/2016 z 11. novembra 2016, podla ktorého aZ po vyrieSeni otazky zakonnosti ziskania a pouZitia
dbkazov na to prislusnym organom so zaverom o ich nezakonnosti prichadza do uvahy podanie Zaloby
za uCelom ich znienia. Zasahovéa Zaloba ma podla staZzovatela predstavovat akysi urgentny krok zo
strany sudu a naopak znienia podkladov je moZné sa domahat nasledne - argumentacia spravneho
sudu tak bola podfa stazovatela nedostatoéne odévodnena s ohfadom na zmienenu rozhodovaciu prax
sudov.

25. K povahe vyzadovanych udajov staZovatel uviedol, Ze ani skutoCnost, Ze nejaka informécia
predstavuje telekomunikacné tajomstvo, nebrani tomu, aby mal k takymto informéciam pristup a
oboznamil sa s nimi, kedZe postupuje v ramci reZimu zakona o ochrane hospodarskej sutaze a v sulade
s § 22 ods. 2 ZOHS disponuje pravomocou vyzadovat aj informacie predstavujuce telekomunikaéné
tajomstvo, €o mozno odvodit’ aj z § 40 a nasl. ZOHS. Opravnenie stazovatela vyZadovat akékolvek
informacie potrebné pre jeho €innost vychadza z €l. 18 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len
,nariadenie &. 1/2003“), ktory je premietnuty prave v § 22 ods. 2 ZOHS. SirSie nastavenie opravneni
vyplyva z osobitného charakteru sutazného prava, priom nie je ni¢im vynimo&nym ani v inych pravnych
poriadkoch. A pravomoc organov ochrany hospodarskej sutaze &lenskych Statov vyZzadovat informacie
potrebné pre plnenie ich Uloh je uvedena aj ako zakladna pozZiadavka podfa &l. 8 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodarskej sutaze v Clenskych Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni
riadneho fungovania vnutorného trhu (dalej ako ,Smernica ECN+*). Podporne staZovatel poukazal aj
na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-451/20 z 24. maja 2023 vo veci Meta Platforms Ireland
vs. Komisia a uviedol, Ze ani eurépske pravne predpisy a judikatira stazovatelovi (ani inym organom
ochrany hospodarskej sutaze) nestanovuju Ziadne obmedzenia, pokial ide o Ziadosti o poskytnutie
informacii. StaZzovatel upozornil, Ze obmedzenie pravomoci Uradu, pokial ide 0 moznost vyzadovat' si
informacie, mdze zasiahnut aj do U€inného uplatiovania ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie, ¢o je z dévodu efektivneho a jednotného uplatiiovania eurépskeho sutazného prava nepripustné.
Rozdielny vyklad, pokial ide o rozsah pravomoci stazovatela, je tak v rozpore s eurdpskym pravom a
méze nim dojst’ aj k limitovaniu prdvomoci inych organov na ochranu hospodarskej sutaze.

26. Stazovatel poukazal na potrebu vnimania reZzimu poZzadovaného udaju v kontexte celej veci - (i)
stazovatel mal k dispozicii obchodné mena a sidla podnikatefov a rovnako disponoval aj IP adresami
ziskanymi z Elektronického trhoviska, (ii) je zrejmé, Ze doSlo k protipravnemu konaniu a poruseniu
sutaznych pravidiel a (iii) stazovatel nepotreboval zistit novu informaciu, ktorou by nedisponoval, ale
chcel len na ucely presnejSieho vymedzenia prepojit uz existujuce informécie. Stazovatel sledoval
legitimny ciel ochrany hospodarskej sutaze a napokon ani nestotoZnil Zalobcov s konkrétnou IP adresou.
27. Stazovatel namietal aj znenie vyroku |. a Il. napadnutého uznesenia ako formulované nespravne,
nelogicky, nesuladne s oddvodnenim a tiez ich nevykonatelnost . Spravny sud povaZoval za
problematické a poZzadoval zni€enie Ziadosti zasielanych providerom, v ktorych v8ak staZovatel uvadzal



len tie informacie, ktoré ziskal z verejne dostupnych informacii alebo od subjektu, ktory tieto informacie
chranil ako osobné udaje a tiez v8etkych odpovedi, ktoré boli staZovatelovi doru€ené, pricom vak k
stotoZneniu IP adries nedoslo. Podla stazovatela uchovavanie textu tychto ziadosti a odpovedi neméze
byt spbsobilé poruSovat prava a pravom chranené zaujmy zalobcov. Samotné Ziadosti a ani odpovede
neobsahuju telekomunika¢né tajomstvo a rovnako ani iné udaje, ktoré by spadali v tejto forme pod ZEK.
28.V kasalnej staznosti stazovatel podal v sulade s § 447 ods. 1 SSP aj navrh na priznanie odkladného
ucinku tejto kasacnej staznosti. Uznesenim sp. zn. 8Shk/2/2025 z 29. maja 2025 priznal NajvysSi
spravny su Slovenskej republiky (dalej aj ako len ,Najvy3Si spravny sud“) kasaénej staznosti Zalovaného
odkladny uginok.

29. Zalobcovia 2/ - 5/ ku kasaénej staznosti zaslali vyjadrenie zo 6. marca 2025. Uviedli, Ze otazka
v€asnosti podanej Zaloby bola pravoplatne a meritérne uzavretd Najvy$Sim spravnym sudom a
spravny sud sa vy€erpavajuco vysporiadal s odévodnenim v€asnosti podanej Zaloby ¢o do druhotného
namietaného zasahu. V otdzke subsidiarity z&sahovej Zaloby sa taktieZz stotoZnili s posudenim
spravneho sudu a poukazali aj na komentar k SSP. Upozornili na rozpor v tvrdeniach staZzovatela, ked
na jednej strane tvrdil, Ze informacie, ktoré ziskal nie su telekomunikacnym tajomstvom, avSak nasledne
uz charakter telekomunika&ného tajomstva pripusta v rozsahu vylu€ne v ¢ase prenosu informacii. Podla
Zalobcov 2/ - 5/ su IP adresy, ktoré vznikli pri vyuZziti Elektronického trhoviska, ktoré spravuje MV SR,
prevadzkovym udajom, a/alebo lokalizaénym udajom, ktoré su chranené telekomunikaénym tajomstvom
v zmysle § 63 ods. 1 ZEK, a to aj po ukon&eni prenosu.

30. Dalej rozporovali tvrdenie stazovatela, ze MV SR disponuje predmetnymi IP adresami, pretoZe je
stranou komunikacie. Uviedli, Ze v ramci EKS prebieha komunikacia medzi verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatelom a uchadzaCom, pripade zaujemcom, ktory sa o zakazku uchadza, pricom MV
SR spravuje EKS a nie je stranou komunikacie az do okamihu, kedy nie je priamo uréenym adresatom
v ramci komunikacie (napr. ak vystupuje MV SR ako verejny obstaravatel). Podla Zalobcov 2/ - 5/ je
IP adresa online identifikdtorom, ktory v spojeni s dal$imi charakteristikami alebo znakmi méze tvorit
fyzicku identitu oséb a ako taka ma byt chranena ako osobny Gdaj a s poukazom na dévodovu spravu
k ZOOU uviedol, Ze ten isty daj méze podliehat tak reZimu ochrany osobnych tdajov ako aj rezimu
telekomunikaéného tajomstva. Odkaz staZovatela na Obchodné podmienky Elektronického trhoviska
povazovali za irelevantny, lebo v pripade ich rozporu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi maju
prednost vSeobecne zavazné pravne predpisy.

31. Podla Zalobcov 2/ - 5/ je pravna Uprava spristupfiovania telekomunikaéného tajomstva striktna
a telekomunikacné tajomstvo mdze byt spristupnené iba Uzkemu okruhu taxativnhe vymedzenych
subjektov, priom staZovatel takymto subjektom nie je. MV SR nebolo opravnené poskytnut’ IP adresy
stazovatelovi a suCasne ani staZovatel nebol opravneny ich Ziadat od MV SR, kedZe ani stazovatel
a ani MV SR nie su uvedeni v zozname subjektov, ktoré maju vynimku z aplikacie ustanovenia § 55
ods. 5 ZEK. Rozporovali aj staZzovatefom uvadzané Casti Smernice ECN+ ako vytrhnuté z kontextu.
Naopak argumentovali, Ze v zmysle Smernice ECN+ (&l. 6 ods. 3 a 7 ods. 2) nie su dotknuté poziadavky
vyplyvajuce z vnutroStatneho prava, tykajuce sa predchadzajuceho povolenia na vykonanie indpekcii,
ktoré vydava vnutrostatny justi¢ny organ.

32. K namietke nespravne formulovaného vyroku napadnutého uznesenia Zalobcovia 2/ - 5/ uviedli, Ze
stazovatel umyselne izoloval jednotlivé povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, aby vytvoril dojem vnutornej
rozpornosti. Informéacie a udaje, ktoré ziskal od MV a od jednotlivych providerov, su telekomunikaénym
tajomstvom, pricom v ramci dispozi¢nej sféry stazovatela je mozné tieto Udaje a informacie spolu prepojit
a takto prepojené jednotlivé informéacie a udaje nadobudaju kvalitu, ktorou sice nemusia disponovat
pévodné udaje a informacie, aviak po ich vzajomnom prepojeni uz tuto vyssiu kvalitu maju; v désledku
toho uchovavanie a nakladanie s tymito Udajmi neopravnene zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcov.

33. Zalobca 1/ ku kasadnej staznosti zaslal vyjadrenie z 31. marca 2025. Uviedol, e staZovatel
k namietke v€asnosti a subsidiarity zasahovej Zaloby neuviedol v kasaCnej staznosti Zziadne nové
relevantné dévody pre odklon od zaverov oboch spravnych sudov. Dalej uviedol, Ze MV SR je spravcom
systému EKS a teda primarne zodpoveda za technicku spravu a administraciu systému, ale nezasahuje
do samotnej komunikacie; stale je vSak viazany povinnostou ochrany telekomunikaéného tajomstva v
zmysle § 63 ods. 2 ZEK. Namietal, ze spésob, akym ZEK vyklada Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, je pravne irelevantny, nakolko nie je opravnenym subjektom na podanie autentického vykladu
ZEK a ZEK nikde neSpecifikuje, ze predmetom telekomunikaéného tajomstva si vymedzené udaje
len v &ase ich prenosu. Podla Zalobcu 1/ staZovatel nedisponuje opravnenim oboznamovat sa s
udajmi predstavujucimi telekomunikaéné tajomstvo podfa § 63 ZEK a analogicky poukazal na postupy
organov ¢innych v tresthom konani, ktoré musia dodrziavat zakonom stanovené postupy a pre ziskanie



telekomunikaéného tajomstva si musia zabezpecit prikaz na odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénej
prevadzky (§ 115 Trestného poriadku), ak sa ma jednat o komunikaciu v realnom Case alebo prikaz na
zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke (§ 116 Trestného poriadku).
ZOHS, nariadenie €. 1/2003 a ani Smernica ECN+ neumozniuju prelomit Ustavné principy a ochranu
telekomunikacného tajomstva upravenu v ramci osobitnych predpisov ako Upravu lex specialis bez
splnenia zakonom stanovenych podmienok na oboznamovanie sa s tymito udajmi. V predmetnom
pripade nejde ani o rozpor vnutrostatnej pravnej upravy s pravom Eurépske Unie - slovenska pravna
Uprava nevyluduje Upravu prava Eurépskej Unie, ale ju dopifia a poskytuje dodato&nu (zvy$ent) ochranu.
34. Zalobcovia 2/ - 5/ zaslali k vyjadreniu Zalobcu 1/ vyjadrenie z 11. aprila 2025, v ktorom sa plne
stotoZnili s vyjadrenim Zalobcu 1/ z 31. marca 2025.

35. Stazovatel zaslal k vyjadreniu Zalobcov 2/ - 5/ vyjadrenie z 28. aprila 2025, v ktorom poukazoval
na skuto€nost, Ze predmet konania bol vymedzeny len na druhotny prejav iného zasahu (zasielanie
Ziadosti o informacie providerom); spravny sud nevyhodnocoval zakonnost ziskania IP adries od MV
SR a ani iné informacie, ktoré boli obsiahnuté v Ziadostiach providerom. Podla stazovatela spravny
sud jasne vymedzil predmet konania viaZzuci sa az na moment zaslania Ziadosti providerom, pri¢om
informacie, ktoré dovtedy stazovatel ziskal (a ktoré su v Ziadostiach obsiahnuté) z verejne dostupnych
informacii a od subjektu, ktory tieto informacie chrani ako osobné udaje, neposudzoval. StaZovatef
ohladne charakteru IP adries ako osobného Udaju poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Scarlet proti SABAM, C-70/10 z 24. novembra 2011 a vo veci Patrick Breyer proti
Bundesrepublik Deutschland, C-582/14 z 19. oktdbra 2016; podla stazovatefa ma IP adresa charakter
telekomunikaéného tajomstva iba po&as prenosu. Dalej staZovatel uviedol, Ze z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze telekomunikacné tajomstvo uchovava len podnik v zmysle ZEK a MV SR podnikom v zmysle
ZEK nie je; staZzovatel tiez uviedol, Ze MV SR neziskalo IP adresy Zalobcov od providerov ako podnikov
v zmysle ZEK. Podla stazovatela z odpovedi nevyplyvaju informacie, ktoré by spadali pod vymedzenie
telekomunikaéného tajomstva podla ZEK a ktoré by sa dotykali Zalobcov (pokial ide o zalobcov, nebola
stotoZnena Ziadna z IP adries). StaZovatelovi nie je zrejmé, akym spdsobom malo dbjst’ k zasahu do
prav Zalobcov, ak spravny sud rozhodol len o druhotnom prejave iného zasahu, nakolko sa stazovatefl
ani nedostal k Ziadnej relevantnej odpovedi od providerov - v zmysle odpovedi, ktora by spojila Zalobcov
s konkrétnymi IP adresami alebo obsahovala iné informacie a udaje tykajuce sa Zalobcov. StaZovatel
zopakoval, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom ma dojst k naprave udajného porusenia prava zalobcov
zni¢enim uz zaslanych Ziadosti a odpovedi na ne, ktoré neobsahuju telekomunikaéné tajomstvo, ¢o
spbsobilo nezmyselnost vyroku napadnutého uznesenia. Predmetné vyjadrenie staZovatela nebolo zo
strany kasa¢ného sudu uz doru€ované Zalobcom, kedZe neobsahovalo Ziadne skuto€nosti, na ktorych
by bolo rozhodnutie kasaéného sudu zaloZené.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

36. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu dfia 9. aprila 2025. Vec bola podla § 14 bod E
a G Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 u€innom od 7. aprila
2025 pridelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako
sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej.

37. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuté uznesenie v spojeni
s opravnym uznesenim, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

38. Spornou pravnou otazkou, k zodpovedaniu ktorej bol kasacny sud prioritne vyzvany, bolo, &i
Zalobcami tvrdeny zasah 2, ktory nastal uz v ramci prebiehajuceho administrativnheho konania, ma
byt predmetom sudneho prieskumu prostrednictvom zasahovej Zaloby alebo ma byt - s poukazom na
subsidiaritu zasahovej Zaloby - predmetom sudneho prieskumu prostrednictvom vSeobecnej spravnej
Zaloby, ktorou sa preskumava zakonnost rozhodnutia Zalovaného vydaného vo veci samej a ktoré je uz
v su€asnosti podana na Spravnom sude v Bratislave (sp. zn. BA-1S/189/2021). AZ nasledne, pokial by
kasacny sud uznal pripustnost zasahovej Zaloby, posudzoval by, €i zaver spravneho sudu, Ze IP adresy
tvoria telekomunikacné tajomstvo, kedZe sa jedna o prevadzkovy a lokalizaCny udaj, je vecne spravny.
39. Najvyssi spravny sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (sp. zn. 5Shk 2/2022 z 30. marca
2023) v bode 44 pripustil, Ze aj procesny postup v ramci administrativheho konania moze byt spésobily
zasiahnut do z&kladnych prav a slobéd subjektov a teda méze vynimocne predstavovat iny zasah
organu verejnej spravy. Sucasne ale Najvyssi spravny sud dodal, Ze takato vynimoénost musi byt
preukazana konkrétnymi skuto€nostami a naliehavostou ochrany a nasledne aj ndleZite odévodnena.



V prave posudzovanej veci je nesporne, Ze Zalobcovia sa prostrednictvom zasahovej zaloby domahali
znienia dokumentov, podkladov, listin, informacii, a to v akejkofvek forme a v akejkolvek podobe
(papierovej, printovej alebo elektronickej) obsahujuce telekomunikaéné tajomstvo, za ktoré oznacili IP
adresy, ktoré boli uvedené v (i) Ziadosti o poskytnutie informacii &. 56/2019/0KT-1071/2019, &. k. 0009/
OKT/2017 zo 4. marca 2019, (i) Ziadosti o poskytnutie informécii &. 56/2019/0KT-1072/2019, &. k. 0009/
OKT/2017 zo 4. marca 2019, (iii) Ziadosti o poskytnutie informacii &. 56/2019/0KT-1073/2019, &. k.
0009/0OKT/2017 zo 4. marca 2019, (iv) Ziadosti o poskytnutie informacii &. 56/2019/0KT-1074/2019, &.
k. 0009/0OKT/2017 zo 4. marca 2019 a v (v) odpovedi spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na ziadost o
poskytnutie informacii z 12. marca 2019, (vi) odpovedi spolo&nosti SWAN, a.s. na Ziadost o poskytnutie
informacii z 11. marca 2019, (vii) odpovedi spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. na Ziadost o poskytnutie
informacii z 12. marca 2019, (viii) odpovedi spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. na Ziadost
o poskytnutie informacii zo 6. marca 2019.

40. Kasacny sud mal obsahom administrativneho spisu, su€astou ktorého je aj prvostupriové
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o rozklade, preukazané, Ze Zalobcovia v rozklade uplatfiuju totoZnu
argumentaciu, ako v zasahovej Zalobe, konkrétne, Ze s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1a 2 v
spojeni s § 63 ods. 1 pism. ¢) a d) ZEK predstavuju IP adresy Zalobcov a spolo¢nosti PMB Slovakia,
s.r.o. prevadzkové udaje, ktoré su telekomunikaénym tajomstvom a su teda chranené v rezime § 63
ZEK. Preto namietali, Ze staZovatelovi zo ziadneho zakona nevyplyva opravnenie na oboznamovanie sa
s takymto udajom, a to ani z ustanovenia § 22 ods. 2 ZOHS, ktora skutoénost ma za nasledok, Ze takto
ziskané informacie nemézu byt zakonnymi dékazmi, ktoré by mohli byt stazovatefom v administrativhom
konani pouzité ako podklad rozhodnutia vo veci samej. TotoZnu argumentéciu Zalobcovia uplatnili aj v
ramci zasahovej Zaloby s tym, Ze sa naviac domahali zni¢enia blizSie Specifikovanych listin uvedenych
v predchadzajucom bode tohto uznesenia, ktoré telekomunikacné tajomstvo mali obsahovat.

41. K subsidiarite zasahovej Zaloby je potrebné uviest, Ze rozhodovacia prax najvysSich sudnych
indtancii (Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, predtym
Najvyssi sud Slovenskej republiky) je v tomto smere ustalena. Napriklad Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Ill. US 676/2016 z 11. oktdbra 2016 v bode 28 skonstatoval, Ze :
»-- Ani Ustavny sud nespochybriuje moznost vyuzit Zalobu o ochranu proti nezdkonnému zdsahu organu
verejnej spravy aj v pripadoch nezdkonne vedenej inSpekcie protimonopolnym uradom, avsak iba v
tom Stadiu konania, ked niet iného procesného prostriedku na dosiahnutie napravy. Pokial staZovatelka
Ziada Zalobou zni€enie skopirovanych udajov a tieto uz boli vyuzité ako dékazy vo vydanom, hoci dosial
nepravoplatnom rozhodnuti protimonopolného uUradu, posudit ich zakonnost' patri druhostupfiovému
spravnemu organu, resp. neskér pripadne spravnemu sudu konajucemu o spravnej Zalobe proti postupu
a rozhodnutiu. AZ po vyrieSeni otazky zakonnosti ziskania a pouZitia tychto dékazov na to prislusnym
organom, ak tato bude vyrieSena so zaverom o ich nezakonnosti, prichadza do uvahy podanie Zaloby,
ktorou by sa stazovatelka domdhala ich zni€enia, tak aby nemohli byt vyuZzité v buducnosti. V tomto
Stadiu spravneho konania v3ak riesit’ otazku ich zadkonnosti a zakonnosti ich ziskania nepatri sudu
konajucemu o Zalobe o ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej moci.“ Obdobny zaver
zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. Il. US 319/2017 z 10. maja 2017.

42.V suvislosti so subsidiaritou zasahovej Zaloby je namieste poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2z/2/2012 z 13. novembra 2012 (publikované pod ¢€. 98 v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov SR 7/2013), v ktorom sa uvadza : ,Spravne konania,
vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakon&ené vydanim administrativneho rozhodnutia,
ktoré je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajdci
vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym z&dsahom nie je mozné
uplne negovat vedenie a uginky spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia
spravneho konania, dopustil by sa pred€asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov
verejnej spravy. Takymto konanim by doSlo k prelinaniu siudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum
zakonnosti postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je su€astou prieskumu zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy preskimavat zakonnost spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu
administrativneho rozhodnutia.“ K uvedenému rozhodnutiu kasagny sud len dodava, Ze nie je relevantné,
Ze toto bolo vydané za ucdinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe uc€el negatérnej zasahovej
Zaloby zostal aj za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nezmeneny.

43. Dalej Najvyssi spravny sud rovnako napriklad v bode 20 rozhodnutia sp. zn. 2Szk 20/2019 z 26.
januédra 2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu



Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 6 uviedol, Ze : ,Zaloba proti inému zasahu ma subsidiarnu povahu
voéi zalobam smerujucim proti rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto nedopada ani na procesny
postup veduci k vydaniu tychto rozhodnuti alebo opatreni (uznesenie z 2. decembra 2020, sp. zn.
6S7k/30/2020, body 33 a 34). Najvyssi spravny sud k funkcii Zaloby proti inému zasahu uvadza, Ze
ide o plnohodnotny Zalobny typ podfa SSP, ktorého cielom je pokryt formy €innosti verejnej spravy,
ktoré by inak usli suidnemu prieskumu, ak by sa na ne nazeralo iba cez ramec Zaloby proti rozhodnutiu
alebo opatreniu. Stav, v ktorom by faktické zasahy organov verejnej spravy (verejnej moci) do prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb unikali sidnemu prieskumu, by bol len
stazka akceptovatelny z pohfadu pravnych Standardov vytvorenych na podklade medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky.“ Kasa¢ny sud k citovanym zaverom len dodava, Ze neidentifikoval
v preskumavanom pripade Ziadne faktické z&sahy Zalovaného, ktoré by mohli uniknut sudnemu
prieskumu v ramci vSeobecnej spravnej zaloby, ktora je v su€asnosti podana na Spravnom sude v
Bratislave.

44. Najvyssi spravny sud aj vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 2SZNSS/1/2025 z 31. jula 2025 v bode
29 skonstatoval, Ze : ,Spravny sud poukazuje na doterajSiu judikaturu NajvySsieho sudu, podfa ktorej
sa zalobca méze pred spravnym sudom na zaklade Zaloby vo&i rozhodnutiam organov verejnej spravy
branit tiez voli ddkazom vykonanym Zalovanym (uznesenia Najvys8ieho sudu sp. zn. 5SZnz/6/2015, sp.
zn. 8S2nz/6/2015 z 29. juna 2016). Rozhodnutie, ktorym by spravny sud uloZil povinnost’ Zalovanému
protokolarne vymazat v podstate vSetky data a dokumenty ziskané poc€as inSpekcie v priestoroch
Zalobcu 24. februara 2015, by znamenalo povinnost zni€it dokazy, z ktorych Zalovany vychadzal
pri vydavani v su€asnosti pravoplatnych rozhodnuti, a ktorych zakonnost' je mozné preskimat pred
spravnym sudom na zaklade Zaldb smerujucich voci rozhodnutiam organov verejnej spravy.*

45. NajvySsi spravny sud tiez v uzneseni sp. zn. 8Sfk/26/2025 z 21. jula 2025 v bode 18 vyslovil,
odkazujuc na uznesenie sp. zn. 8Sfk/12/2023 z 26. marca 2025, Ze : ,.....za iny zasah nie je mozné bez
dalSieho povazovat ukon, ktory je v urcitej forme a s uritym obsahom predvidany procesnym predpisom
ako sucast administrativheho konania smerujiceho k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, avSak pri
jeho realizacii dojde k nejakej formalnej chybe alebo nie je vykonany podfa predstav jeho adresata, t.
j- kontrolovaného darového subjektu. Chyba v spdsobe realizacie procesne predvidaného ukonu ako
sucasti administrativneho (tu dafiového) konania nemeni takyto procesne imperfektny ukon na fakticky
zasah, ale m6ze podfa svojej zavaznosti nadobudnut’ povahu skuto€nosti zakladajucej vadu, pre ktoru
je neskdér mozné uspesne vSeobecnou spravnou Zalobou namietat’ proti rozhodnutiu alebo opatreniu,
ktoré su predvidanym rezultatom procesu, v ktorom k takejto chybe alebo sérii na seba nadvazujucich
pochybeni doslo.”

46. VySSie uvedené zavery zaujima aj odborna spisba, ktord uvadza, Ze obsahom faktického iného
zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy a
na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah isto fakticku povahu, &iZze neprebehlo pri iom
Ziadne formalizované administrativnej konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Ochrana poskytovana v rdmci spravneho
sudnictva voci inému zasahu je vo svojej podstate subsidiarna vo vztahu k ochrane poskytovanej vodi
rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1227, 1253).

47. S vysSie citovanou judikaturou sa kasacny sud stotoZnuje. Preto v takom pripade, ako je tu
posudzovany, ked stazovatel v Zalobe proti inému zasahu primarne napada zakonnost' vykonanych
dbkazov v prebiehajucom administrativnom konani, Zaloba proti inému zasahu nie je pripustnym
prostriedkom napravy, kedZe uvedenu nezakonnost méze rovnako namietat v spravnej Zalobe proti
kone€nému meritérnemu rozhodnutiu. V tomto smere je potrebné si uvedomit, a to prave pre uz
vySSie skonstatovanu subsidiaritu zasahovej Zaloby, Ze zakonnost podkladov/dékazov, na ktorych je
preskimavané rozhodnutie postavené, sa zasadne posudzuje v ramci v8eobecnej spravnej zaloby.
Subsidiarita zasahovej zaloby totiz znamena, Ze je pripustna/dovolena len v pripade, ak dotknuty subjekt
nema k dispozicii iny prostriedok napravy, ¢o nedopada na prave posudzovanu vec.

48. V prave posudzovanej veci Zalobcami oznaleny zasah 2 preukazatelne nastal uz v priebehu
administrativneho konania, takZze sa jedna o procesny postup konajuceho organu verejnej spravy a nie
o tzv. fakticky ukon, ktory by mal byt podrobeny prieskumu prave prostrednictvom zasahovej Zaloby.
49. Ako uz bolo vysSie uvedené (bod 39 tohto uznesenia), kasaCny sud vynimoc&ne pripustil, Ze
aj procesny postup v ramci vedeného administrativneho konania mézZe predstavovat iny zasah
organu verejnej spravy, avsak tato vynimo&nost musi byt preukdzana konkrétnymi skutoénostami a
naliehavostou ochrany konkrétnych subjektivnych prav dotknutych osdb. P6jde najma o situacie, ked je
z&sah do zakladnych prav a slobdd u€astnika konania natofko citlivy a zasadny, s ohfadom na konkrétne



skutkové okolnosti pripadu, Ze preskumanie takéhoto zasahu vykonaného v administrativnom konani
v Standardnom procesnom postupe by prinieslo u€astnikovi konania zasadné a nezvratné désledky.
Uvedené vSak nedopada na dany pripad.

50. Zalobcovia v zasahovej Zalobe odévodiovali podanie zasahovej Zaloby tym, Ze postup staZovatela
zasiahol do ich prava na reSpektovanie listového tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti,
pod ktorymi je nutné rozumiet' nielen samotny obsah komunikacie, ale aj suvisiace prevadzkové, &i
lokalizaéné udaje. Pravo na reSpektovanie zachovania listového tajomstva, koreSpondencie a tajomstva
inych pisomnosti, i zdznamov zakotvuju aj Listina zakladnych prav a slobdd (€l. 13), Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (€l. 8), ako aj Charta zakladnych prav Eurépskej unie (Cl. 7).
Zalobcovia véak neuviedli, ako konkrétne boli postupom staZovatela dotknuti na svojich subjektivnych
pravach, s vynimkou uz namietanej nezakonnosti dokazu, ktora vSak bude posudzovana v ramci
vSeobecnej spravnej Zaloby.

51. Za ucelom vyhodnotenia, €i je v danom pripade namieste poskytnut Zalobcom ochranu aj
prostrednictvom zasahovej Zaloby, a to z dévodu vynimoé&nosti samotného pripadu, sa kasa¢ny sud
oboznamil s obsahom administrativneho spisu (so Ziadostami, ako aj s odpovedami oslovenych
providerov telekomunikaénych sieti), priom mal preukdzané, Zze s vynimkou spolo¢nosti Slovak
Telecom, s.r.o., ktora oznacila konkrétne dve pravnické osoby, ktorym bola pridelena staZzovatelom
konkretizovana IP adresa s tym, Ze ani v jednom pripade neboli ozna¢eni Zalobcovia, zvySni provideri
telekomunikacnych sieti ku Specifikovanym IP adresam Ziadne blizSie udaje neposkytli, priCom kasacny
sud nemal ani preukazané, Ze by IP adresy boli dalej Sirené a pouzivané nad ramec administrativheho
konania v tejto veci. Prave s poukazom na uvedeny vysledok Ziadanych informécii kasacny sud
nevzhliadol zasadné/vynimo&né dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné prelomit’ princip subsidiarity
zasahovej Zaloby a v ramci konania o inom zasahu preskumat postup vykonany v administrativnom
konani. Nakoniec ani samotni Zalobcovia nepreukazali, Ze by im v désledku nimi spochybnenych tkonov
vznikala taka zasadnd fakticka ujma, ktora by vyZadovala vykonanie spravneho sudneho prieskumu
mimo ramca vSeobecnej spravnej Zaloby. Prave s ohladom na uz uvedené, kasacny sud nevzhliadol
vynimoc¢nu potrebu poskytnut’ Zalobcom ochranu prostrednictvom zasahovej Zaloby, majuc za to, Ze sa
v danom pripade jedna o procesny postup staZzovatela, ktorého zadkonnost bude vyhodnocovana na
zaklade podanej vSeobecnej spravnej Zaloby (konanie vedené na Spravnom sude v Bratislave pod sp.
zn. BA-1S/189/2021). Nejedna sa teda o iny zasah organu verejnej spravy (bod 47 predchadzajuceho
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30. marca 2023).
Spravny sud preto vec nespravne pravne posudil, ked Zalobe vyhovel.

52. Kasacdny sud zaverom dodava, Ze pokial by v ramci vSeobecnej spravnej zaloby bolo rozhodnuté
o nezakonnosti vykonanych dékazov, a Zalobcovia by nadalej mali za to, Ze je potrebné z konkrétnych
dévodov znicit' urcité dokumenty, ktoré by obsahovali telekomunika&né tajomstvo (ak by toto nevykonal
sam Zalovany na zaklade vysledku vieobecnej spravnej Zzaloby), mdZu, ak to uznaju za potrebné, podat
Zalobu proti inému zasahu, a to v zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 676/2016 z 11. oktdbra 2016 (blizsie bod 41 tohto uznesenia), pricom
lehota na podanie Zaloby bude zachovana (blizsie nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 549/2025 z 19. novembra 2026, bod 36), kedZe nimi tvrdeny zasah bude stéle trvat'.

53. V suvislosti s vy3Sie uvedenym bodom kasaény sud dodava, Ze preruSenie konania v prave
posudzovanej veci neprichadza do Uvahy, kedze, ako uz kasa¢ny sud uzavrel v bode 50 tohto uznesenia,
nateraz sa o iny zasah nejedna (ide o procesny postup stazovatela v ramci administrativneho konania).
54. Vzhladom na zaver vysloveny v bodoch 47 az 52 sa kasagny sud samotnému meritdrnemu
posudeniu veci, konkrétne, &i IP adresy predstavuju alebo nepredstavuju nezakonny dbkaz, kedZe sa
ma jednat o telekomunikaéné tajomstvo, nevenoval.

55. Rovnako z dévodu, Ze k samotnému meritornemu prejednaniu zasahovej Zaloby nedo$lo, kasacny
sud nepovazoval za potrebné nariadovat’ vo veci pojednavanie, o ktoré Ziadal stazovatel.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v Casti trov

56. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto postupom per analogiam
podla § 462 ods. 3 SSP v spojeni s § 261 SSP zmenil napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim tak, ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

57. O nahrade trov konania tak pred spravnym, ako aj kasaénym sudom Najvy3Si spravny sud rozhodol
podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP tak, Ze v konani uspesnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, kedZe nevzhliadol Ziadne vynimo&né dovody, pre ktoré by bolo dévodné



mu nahradu trov konania priznat. Zalobcovia v konani Uspe$ni neboli, preto im nahrada trov konania
neprinalezi.
58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



