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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XXD.,
pravne zastupeného JUDr. Michalom HargaSom, advokatom, so sidlom Sasinkova 9, 811 08 Bratislava,
ICO: 42 267 153 proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
inSpektorat, so sidlom Spitalska 14, 821 28 Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
€. E./XXXX-X zo dha 28.09.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.
Il. Ziaden z U€astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 21.10.2019, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 22.10.2019, sa Zalobca
domahal, aby sud zrusil rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru v Bratislave €. E./XXXX-
X zo diia 28.09.2018 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bratislave V, Okresného dopravného inSpektoratu €. F./D. zo dfia 17.12.2014 (dale;j
ako ,prvostupfiové rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Ziadal tiez, aby su zaviazal
Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze bol prvostupfiovym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni uéinnom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon o priestupkoch®). Prvostupriové
rozhodnutie bolo Zalobcovi dorugené diia 15.01.2015. Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu
odvolanie, ktoré Zalovany vybavil opatrenim &. E./XXXX-X zo dna 11.08.2015. Proti uvedenému
opatreniu podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €. k.
2S/60/2015-76 zo dria 28.03.2018 tak, ze opatrenie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
3. Zalovany dria 28.09.2018 rozhodol o podanom odvolani Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
napadnutym rozhodnutim. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo dorucené
a dozvedel sa o fiom az nahliadnutim do administrativneho spisu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 22.08.2019. Poukazal na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadza doruéenka,
ktora by preukazovala doru€enie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi a v spise sa nenachadza ani
vratena nedorucena zasielka. Napriek tomu je na napadnutom rozhodnuti vyznacena pravoplatnost dfia
12.10.2018. Zalovany diia 29.10.2018 podal Ziadost o reklaméciu nedodania dorugenky vztahujicej sa
k zasielke do vlastnych ruk, €. G. adresovanej osobe: A. B., H., C. XX, I. XXX, XXX XX D., podanej
na poste Bratislava | dfia 04.10.2018. Vysledkom reklama&ného konania bolo vyhodnotenie reklamacie
postovym podnikom ako neopodstatnenej s odévodnenim, Ze reklamovana zasielka adresovana pre:
A. B, C. XX, . XXX, XXX XX D., bola dodana dna 12.10.2018, zasielku prevzal adresat osobne.
Zalobca namietal, Ze Zalovany formuloval reklamaciu nespravne, kedze sa v nej namietal iba absenciu
dorudenky, nenamietal dorugenie zasielky. Zalobca uviedol, Ze Spravny poriadok nepriptsta nahradné
preukazanie dorucenia napr. reklamaénym vysledkom konania alebo pripisom odvolacieho organu
s poukazom na § 24 Spravneho poriadku. Zalobca dalej poukazal na tom, Ze Zalovany pri dorugovani
napadnutého rozhodnutia ako adresata nespravne uviedol subjekt ,A. B., C. XX, I. XXX, XXX XX D.,



kedZe trvalé bydlisko Zalobcu je na C. XX J. D. K. . XXX, XXX XX D. je postovy priec¢inok evidovany na
pravnick( osobu L. M. B. so sidlom C. XX, D.. Zalobca opisal priebeh dorugovania zasielok do po$tového
prie€inka. Zasielka teda bola podla nazoru Zalobcu zrejme doru€ena L. M. B., ale ako zasielka bez
dorucenky a vzhfadom na absenciu doru€enky nie je mozné zistit, o bolo jej skuto€nym obsahom. Podla
Zalobcu teda Zalovany doru¢oval domnelé rozhodnutie nespravnemu subjektu do postového priecinka
obcianskeho zdruzenia. KedZe Zalovany ma pristup do registra obyvatelov, mal mat vedomost' o tom,
Ze rozhodnutie treba doru€ovat na adresu trvalého pobytu Zalobcu a nie do priecinka pravnickej osoby.
4. Vzhfadom na procesné pochybenia v doruovani povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za
zmato&né, neplatné a nei&inné, pricom nenadobudlo ani pravoplatnost ani vykonatelnost. Ziadal preto
sud, aby napadnuté rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie zrusil z dévodov podla § 191 ods. 1 pism.
c), f)ag) vspojenis § 191 ods. 3 pism. a) SSP.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 08.06.2020 uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu odmietol
podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako oneskorene podanu. K tvrdeniam Zalobcu
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené riadne dfia 12.10.2018, ¢im nadobudlo
pravoplatnost. Je pravdou, Ze sa v administrativnom spise nenachadza doru€enka preukazujuca
dorudenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany v8ak na zaklade podacieho &isla uvedeného v podacom
harku vztahujucom sa k doru€ovaniu Uradnej zasielky, obsahujicej napadnuté rozhodnutie, Zalobcovi
dna 29.10.2018 preveril v Case o 12:51 hod. prostrednictvom internetového portalu Slovenskej posty
umoznujuceho sledovanie pohybu zasielok skutoCnost, €i Uradna zasielka evidovana pod €. G.
bola doru€ena Zalobcovi. Na z&klade preverenia Zalovany zistil, Ze Uradna zasielka bola Zalobcovi
dorudena diia 12.10.2018. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca podanim zo dita 11.09.2018 informoval
Zalovaného o vypovedani plnej moci predchadzajucemu pravnemu zastupcovi a o tom, Ze si vyslovne
Ziada, aby mu rozhodnutia a pisomnosti do vlastnych ruk boli doruéované na adresu: A. B., C. XX, I..
XXX, XXX XX D.. Vzhladom na to povaZuje namietky Zalobcu tykajuce sa doru€ovania napadnutého
rozhodnutia za udelové a bezpredmetné. Zalovany je presveddeny, Ze pri dorudovani postupoval
v stlade so Spravnym poriadkom. Zalovany poukézal aj na vybavenie podnetu Zalobcu Krajskou
prokuraturou Bratislava (E. XXX/XX/XXXX) resp. Generalnou prokuratirou SR — netrestnym odborom
(J. N. XX/XX/IXXX), z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny podnet bol odloZzeny resp. opakovane
odloZeny ako neddvodny. Zalovany je presved&eny, Ze Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie doruéené
dfia 12.10.2018 a posledny der lehoty na podanie spravnej Zaloby bol 12.01.2019 (pozn. spravne
12.12.2018), pri€om poukazal na to, Ze zmeskanie lehoty na podanie spravnej Zaloby podfa ustanovenia
§ 181 ods. 4 SSP nemozno odpustit'.

6. Zalovany uviedol, Ze trva na podanom rozhodnuti, ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a napadnuté rozhodnutie méa vSetky nalezitosti podla § 46 a 47 Spravneho poriadku. Zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti zaoberal obsahom podaného odvolania, ako aj jeho doplnenim, argumenty
Zalovaného vychadzaju z administrativneho spisu a riadne zistenému skutkovému stavu zodpoveda
aj pravne posudenie veci. Bola dodrzana aj lehota na prejednanie priestupku podla § 20 zakona o
priestupkoch

7. Podla ustanovenia § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov ,Konania zacaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.06.2023 (dalej len ako ,SSP*) ,Sudca na spravnom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku.”

9. Podla § 97 SSP ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").”

10. Podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ,Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola
podana oneskorene.”

11. Podla ustanovenia § 141 zakona €. 9/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, na konanie
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.*

12. Podla § 51 zakona o priestupkoch ,,Ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.*

13. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len ,Spravny poriadok®) ,Ddlezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa
dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie
zasielok.*



14. Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku ,Ak si adresat vyhradi doruCovanie zasielok do
postového prie€inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost' prevzatia a odbernu lehotu
na predpisanom tladive, ktoré vlozi do postového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch
sa datum prichodu zasielky povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch
dni od ulozenia, posledny defh tejto lehoty sa povaZuje za def dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

15. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj
Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sidoch spravne sudy zacali svoju &innost
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 14Sa a nasledne v dosledku personalnych zmien obsadenia sudu sudcami
bola nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

16. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené procesné podmienky pre meritérne
prerokovanie veci a dospel k zaveru, zZe spravna zaloba bola podana oneskorene.

17. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Bratislava V rozhodnutim, €. F./D. zo dfia 17.12.2014 uznalo Zalobcu vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch a podla § 22 ods. 2 pism. e) zakona o priestupkoch
mu ulozilo sankciu, a to pokutu vo vySke 100 EUR a zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu jeden mesiac. Na zaklade odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o
priestupku vydal Zalovany opatrenie €. E./XXXX-X zo dfa 11.08.2015, ktorym Zalobcovi oznamil, ze uz
opatrenim zo dfia 19.02.2015 bol Zalobca upovedomeny, Ze odvolanie bolo posudené ako oneskorene
podané a Ze na zaklade doplnenia odvolania zo dfia 18.05.2015 dospel k zaveru, Zze doplnené
odvolanie neodbvodriuje obnovu konania, zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia podla §
60 Spravneho poriadku. Opatrenie zo dna 11.08.2015 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 25/60/2016-76 zo dria 28.03.2018 na zaklade Zaloby prokuratora zruSené a vec bola vratena
Zalovanému na dalie konanie. Zalovany nasledne o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

18. Zalobca bol pdévodne v administrativnom konani zastupeny pravnym zéastupcom — advokatskou
kancelariou Consilior luris, s. r. 0., so sidlom MiletiGova 23, Bratislava, ICO: 47 231 157, na zaklade
plnomocenstva zo dria 12.05.2015. Prostrednictvom elektronickych prostriedkov pdvodny pravny
zastupca dna 11.09.2018 oznamil Zalovanému, Ze zalobca mu vypovedal plnd moc. Ako prilohu prilozil
képiu oznamenia o vypovedani plnej moci klientom zo dria 11.09.2018, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalobca pévodnému pravnemu zastupcovi dorudil dia 11.09.2018 vypovedanie plnej moci. Zaroven dnia
11.09.2018 samotny Zalobca prostrednictvom elektronickych prostriedkov informoval Zzalovaného, Ze
tymto odvolava v plnom rozsahu plnd moc udelent advokatskej kancelarii Consilior luris, s. r. 0. na
zastupovanie v priestupkovom konani, sp. zn. F./D. a v nadvazujucom konani, sp. zn. E. a od tohto
momentu bude vykonavat vSetky ukony vyluéne sam. Zaroven uviedol, Ze zalovany ma rozhodnutia
a iné pisomnosti doru€ovat Zalobcovi na koreSpondenénu adresu do vlastnych ruk a uviedol adresu: A.
B., C. XX, . XXX, XXX XX D..

19. Zalovany nasledne doru&oval napadnuté rozhodnutie o odvolani Zalobcovi na adresu uvedenu
Zalobcom ako adresu pre doru€ovanie pisomnosti, vratane pisomnosti doru¢ovanych do vlastnych rak:
A. B, C. XX, I. XXX, XXX XX D.. Na zaklade reklamacie nedodania doru¢enky zo dfia 29.10.2018,
podanej Zalovanym, Slovenska posta, a. s. v odpovedi €. C. zo dfia 15.11.2018 uviedla, Ze reklamaciu
posudila a tato bola vyhodnotena ako neddvodna. V ramci reklamaé&ného konania bolo zistené, Ze
reklamovana zasielka adresovana adresatovi: A. B., C. XX, I. XXX, XXX XX D. bola dodana dha
12.10.2018 a zasielku si prevzal adresat osobne.

20. Slovenska posta, a. s. na zaklade dopytu spravneho sudu v liste oznadenom ako ,Poskytnutie
informacii“ zo dna 08.01.2025 uviedla, Ze Zalobcovi bol v zmysle obchodnych podmienok —PODAJ/
DODAJ SPECIAL zriadeny postovy prieg¢inok diia 06.09.2019 na poste D. X, O. I. XX, s obdobim
pouzivania od 06.09.2019 do sucasnosti a so sluzbou k postovému prie€inku: Oznamenie o ulozeni
zasielok — email: B. od 06.09.2019 do sucasnosti. KedZze Slovenska posta, a. s. poskytuje Info
sluzby o tom, kedy a komu bola zasielka dodana do troch rokov odo dfia dodania zasielky, ak ide
o podacie doklady alebo tri roky odo dfia dodania, ak ide o dodacie doklady, informaciu o postovej
zasielke s podacim &islom G. podanej diia 04.10.2018 nevedela spravnemu sudu poskytnut. Uvedené
poskytnutie informécii bolo zaslané na vyjadrenie G&astnikom konania. Zalobca vo vyjadreni zo dfia



07.04.2025 uviedol, Ze Slovenské posta oznacila reklamaciu Zalovaného za neodévodnenu, a plati
argumentacia Zalobcu o procesnej zmato&nosti pri vydavani a doruovani Zalovanych rozhodnuti
a pisomnosti v tomto konani. Namietal doplfiujice dokazovanie zo strany sidu ako nepripustné pre
overovanie procesnych postupov, ktoré maju byt zaznamenané v Zurnalizovanom administrativnom
spise a namietal ,ohybanie“ skutkového stavu.

21. Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 uvadza, Ze ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o spravnom konani.
KedZe doruCovanie pisomnosti nie je v zakone priestupkoch osobitne upravené, je potrebné postupovat
podla ustanoveni § 24 a nasl. Spravneho poriadku. Podla ustanovenia § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku si fyzicka osoba ako adresat pisomnosti v spravnom konani méze vyhradit doru€ovanie
zasielok do postového prie€inku (P.O.BOX). V pripade, ak si fyzickd osoba vyhradi tento spésob
doru€ovania pisomnosti, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu
na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového prie€inku. Datum prichodu zasielky sa povazuje za
datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny der tejto
lehoty sa povaZuje za def doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel. Z ustanovenia § 25 ods. 4
Spravneho poriadku vyplyva, Ze posta nekontaktuje adresata, ani ho neupovedomuje o ulozeni zasielky
do postového priec€inku, iba mu vlozi do postového prie€inku oznam na predpisanom tlacive. Spravny
sud zdérazriuje, Ze pokial si fyzicka osoba vyhradi doru€ovanie zasielok do postového prie€inku, nesie
aj ona zodpovednost za realizaciu doru€ovania pisomnosti podfa Spravneho poriadku, majuc na zreteli
zdsadu, Ze kazdy si ma svoje prava strazit sam (vigilantibus iuria). Zakonni moznost vyhradit’ si
dorucovanie zasielok do postového prie€inku je potrebné chapat ako nastroj, ktory ma doru€ovanie
zjednodusit, nie skomplikovat. Aj adresat pisomnosti v takomto pripade nesie zodpovedajicu mieru
zodpovednosti za jej riadne dorucenie. Sluzba dodavania zasielok prostrednictvom postového priecinku
predstavuje pre adresata urcity uzivatefsky komfort, ak sa v dbésledku napriklad velkého mnozZstva
doruovanych zasielok alebo obmedzenej pritomnosti v mieste doru€ovania rozhodne zabezpedit
doru€ovanie zasielok prostrednictvom tejto sluzby. Medzi povinnosti uzivatela sluzby dodavania zasielok
prostrednictvom poStového priecinku patri aj povinnost’ zaistit' vyberanie postového priec€inku tak, aby
bol adresat oboznameny s obsahom tam ulozenych zasielok. Ak si pisomnost’ prebera v sulade s §
25 ods. 4 Spravneho poriadku fyzicka osoba, ktora si vyhradila doru¢ovanie do postového priedinku,
nevztahuje sa na fiu doru¢ovanie do vlastnych ruk podfla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny sud
poukazuje tiez na skuto€nost, Ze ustanovenie § 25 ods. 4 Spravneho poriadku neuvadza, do akého
postového prie€inku je mozné vyhradit si doru€ovanie zasielok. Inak povedané, zakon neuvadza, Ze
musi ist' o po&tovy priecinok, ktory bol zriadeny na zaklade Ziadosti fyzickej osoby (adresata pisomnosti)
ako ziadatela o vyuZzivanie tohto Specialneho spésobu dodavania zasielok. Pokial teda Zalobca tvrdi,
Ze postovy priec€inok bol zriadeny pre inu pravnickd osobu — L. M. B., F. L., je potrebné poukazat
na to, Ze Zalobca si musel byt v Case, ked dorucil Zalovanému oznamenie o tom, Ze si vyhradzuje
dorucovanie zasielok do tohto postového prieinku vedomy, v prospech akej osoby bola sluzba tykajuca
sa Specialneho spbsobu dodavania zasielok do postového prie€inku |. XXX zriadena a zaroven, ze ma
k tomuto poStovému priecinku pristup, kedZe z verejne dostupnych informacii vyplyva, Zze minimalne od
roku 2011 je jedinym Statutarnym zastupcom tejto pravnickej osoby, ktorou je L. M. B., F. L., so sidlom C.
XXXX/XX, XXX XX D. (adresa totozna s adresou miesta trvalého pobytu Zalobcu), ICO: XX XXX XXX.
Zalobca nakoniec sam v Zalobe uvadza, Ze zasielka bola s najvaéSou pravdepodobnostou doruéena
L. M. B..

22. Spravny sud podporne poukazuje aj na skutoCnost, Ze v administrativnom spise sa nachadza
pisomnost Zalovaného — Vyjadrenie v odvolacom konani podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku —
upovedomenie €. E./XXXX-X zo dna 31.07.2018, adresovana zalobcovi na adresu ,A. B., C. XX, .
XXX, XXX XX D.“. K uvedenému vyjadreniu prislicha doruéenka, z ktorej vyplyva, Ze zasielka bola
podana ako doporu&ena, do vlastnych ruk a adresat zasielku prevzal diia 10.08.2018, €o potvrdil svojim
podpisom na doru€enke. Doru€ovanie vo vztahu k tejto zasielke Zalobca nenamietal. Na doru¢enke
sa nachadza pediatka ,vyhrada odnasky, splnomocnenec”. Vyhrada odnasky znamena, Ze si adresat
vyhradil odnaSanie zasielok z posty a uskutoc€fiuje sa v pripade, ak adresat urobil vyhlasenie, Ze si
bude zasielky z posty odnasat’ sam alebo prostrednictvom inej nim splnomocnenej osoby. Spravny sud
poukazuje tiez na skutognost, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi v ramci elektronickej komunikacie so
Zalovanym uvadzal v zavere e-mailov adresu ,A. B., C. XX, I. XXX, XXX XX D.“.

23. Spravny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ak si samotny uc€astnik konania
vyhradil doru€ovanie pisomnosti do postového prie€inku a/alebo mal zriadenu sluzbu ,vyhrada
odnasky“, je potrebné tazkosti s doru€ovanim s tym suvisiace pripisat’ na vrub tohto u¢astnika. Podla
nazoru spravneho sudu nie je akceptovatelné, aby ucastnik administrativneho konania vyhradenim



si doru€ovania zasielok do postového prie€inku, ktory nebol zriadeny v jeho prospech, alebo svojim
konanim vo vztahu k poste v podobe zriadenia sluzby ,vyhrada odnasky*“, zmaril doru¢ovanie pisomnosti
od organov verejnej spravy. Ugastnik administrativneho konania by si tymto spésobom mohol na zaklade
vlastného rozhodnutia spéatne ,vyberat®, ktora pisomnost mu bola doru€ena a ktora mu doru€ena nebola,
¢im by mohol uc¢inne marit riadne doru€ovanie pisomnosti. Spravny sud poklada za legitimne, ak pravna
Uprava vytvara tlak na ucastnika konania, aby uvadzal taku adresu na doru€ovanie, ktora zaruduje
spolahlivé doruovanie pisomnosti a snazi sa eliminovat moznost marenia vykonu verejnej spravy
vyhybanim sa doru€ovaniu pisomnosti.

24. Zalobca tiez v Zalobe uvadza, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze v administrativnom spise absentuje
dorucenka vo vztahu k doru€ovaniu napadnutého rozhodnutia a Ze Zalovany pochybil, ked reklaméciu
voci postovému podniku formuloval tak, Ze namietal iba absenciu doruéenky, ale nenamietal doru¢enie
zasielky diia 12.10.2018. Podla nazoru Zalobcu tak vybavenie reklamacie nemozZno akceptovat ako
nahradu doru¢enky ani dodatoéné potvrdenie doru€enia Zalobcovi ako fyzickej osobe. Na tomto
miesto povazuje spravny sud za podstatné zaujat stanovisko k dvom skuto&nostiam. Prvou je
preukazanie samotného doru€enia a druhou ustélenie, ktory moment sa povazuje za moment dorucenia
pisomnosti Zalobcovi, okrem iného aj za U¢elom ustalenia momentu oznamenia rozhodnutia zalobcovi
a v nadvaznosti na to ustalenia lehoty na podanie spravnej Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu.

25. Pokial ide o preukazanie samotného dorugenia pisomnosti adresatovi, spravny sud nespochybriuje
poziadavku, aby bolo doru€ované riadne, kedze v opacnom pripade by u&astnici konania mohli byt
vyraznym sp&sobom dotknuti na svojich pravach, vratane pristupu k sudu. Na druhej strane v3ak podla
spravneho sudu nie je mozné bezvyhradne prijat Zalobcov pristup, ktory sa javi ako formalisticky a
ucelovy. Riadne dorucenie pisomnosti v praxi znamena, Ze sa pisomnost poSle alebo odovzda tomu,
komu je uréena (adresatovi) a existuje dokaz o tom, Ze tato osoba pisomnost prevzala. Spravny poriadok
nestanovuje, Ze dékazom o riadnom doru€eni pisomnosti je vylu€ne doruéenka. Doruenka je jednym,
ale nie jedinym z dékaznych prostriedkov, ktorymi sa preukazuje skutoénost, ¢i doslo alebo nedoslo
k doru€eniu pisomnosti, hoci ide o dékazny prostriedok najobvyklejsi. AvSak v pripade jej absencie je
namieste zvazit, €i zaver, Ze k riadnemu doruceniu pisomnosti doslo, nie je mozné spofahlivo vyvodit
z inych dékaznych prostriedkov. V administrativhom spise sa nachadza podaci harok, z ktorého vyplyva,
Ze pod podacim &islom G. bola od odosielatefa Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave,
Krajského dopravného inSpektoratu, odboru bezpeénosti cestnej premavky a dopravnych evidencii,
Oddelenia bezpednosti cestnej premavky a evidencii vozidiel dfia 04.10.2018 podana na postovu
prepravu Uradna zasielka na adresu: A. B., C. XX, XXX XX D.. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim
Zalobcu uvedenym v Zalobe, Ze nie je jasné, komu Zalovany zasielku dorugoval. Zalovany bezprostredne
v nadvaznosti na doru€ovanie napadnutého rozhodnutia reklamoval u posty nedodanie doruéenky,
priCom posta v odpovedi €. C. zo dia 15.11.2018 uviedla, v ramci reklamaéného konania bolo zistené, ze
reklamovana zasielka €. G., adresovana adresatovi: A. B., C. XX, [. XXX, XXX XX D., bola dodana dha
12.10.2018 a zasielku si prevzal adresat osobne. Okrem toho si Zalovany overil doru€ovanie zasielky
prostrednictvom sluzby ,sledovanie zasielky“, z ktorého vyplynulo, Ze zasielka s podacim &islom G. bola
dfia 07.10.2018 uloZena do postového prie€inku na poste D. X a dfia 12.10.2018 bola vydana adresatovi.
Uvedené dbékazy, nachadzajuce sa v administrativhom spise, povazuje spravny sud za dostatoéné na
preukazanie doru€enia zasielky adresatovi, ktorym bol Zalobca.

26. V otazke ustalenie okamihu doru€enia pisomnosti spravny sud poukazuje na znenie ustanovenia
§ 25 ods. 4 posledna veta Spravneho poriadku, podla ktorého ,Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od uloZenia, posledny der tejto lehoty sa povaZuje za den doru€enia, aj ked sa adresat
o uloZeni nedozvedel®. V predmetnej veci bola podla udajov vyplyvajucich z administrativneho spisu
zasielka uloZzena do postového prieCinku dha 07.10.2018. KedZe podfa udajov uvedenych tak vo
vypise zo sluzby ,sledovanie zasielky“, ako aj z vybavenia reklamacie vyplyva, Ze zasielka bola
vydana adresatovi dina 12.10.2018, je zrejmé, Ze zasielka bola vyzdvihnuta az po uplynuti troch
dni odo dna jej uloZenia do postového prie€inka. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost ide o pripad
konkurencie nahradného doruéenia a redlneho doru€enia. Spravnemu sudu je zname, Zze Velkému
senatu NajvySSieho spravneho sudu SR bola postupena vec, ktord sa tyka konkurencie ucinkov
dorucenia fikciou a neskorSim skutonym prevzatim pisomnosti (uznesenie Najvy3Sieho spravneho
sudu SR, sp. zn. 7Ssk/75/2024 zo dia 25.09.2024). V tejto veci nebolo ku driu vydania tohto rozhodnutia
rozhodnuté. Hoci vo veci postupenej Velkému senatu NajvySSieho spravneho sudu SR ide o socialnu
vec, kde sa v administrativnom konani podla zakona o socialnom poisteni neuplatriuje Spravny poriadok,
napriek tomu je mozné zvazit postup podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, kedZe ide o sudne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu v tejto veci.
Spravny sud v8ak dospel k zaveru, Ze z tohto dévodu nie je potrebné sudne konanie prerusit, pretoze



bez ohladu na odpoved, ktoru by Velky senat Najvyssieho spravneho sudu SR dal na otazku prednosti
pri konkurencii naplnenej fikcie doru€enia a neskorsieho fyzického doruc€enia, je potrebné podanu zalobu
povazovat za oneskorene podanu. Zaloba bola doruéena Krajskému sudu v Bratislave dfia 22.10.2019,
teda viac ako rok od uplynutia troch dni odo dna uloZenia zasielky do postového prie€inku, ako aj
od faktického prevzatia zasielky adresatom. Inak povedana, &i by bol povaZovany za defi ozndmenia
rozhodnutia defi 10.10.2018 alebo deri 12.10.2018, Zalobu podanu 22.10.2019 je potrebné povazovat
za podanu oneskorene, kedZe podla ustanovenia § 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 194 ods. 2 SSP fyzicka
osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Vychadzajuc
z citovaného zakonného ustanovenia poslednym diiom na podanie spravnej Zaloby bol najneskér deri
12.12.2018. KedZe Zalobca podal spravnu Zalobu dnia 22.10.2019, zaloba bol podana po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na jej podanie, a preto je potrebné ju podfa § 98 ods. 1 pism. d) SSP
odmietnut ako oneskorene podandu.

27. Zalobca spochybrioval riadne dorugenie a nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Ak by to tak bolo, bola by spravna Zaloba podana pred€asne, kedZe spravne sudy preskimavaju
pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy (§ 7 pism. a) SSP). Tuto otazku vSak nebolo potrebné
osobitne riesit, pretoZze spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne
dorucené.

28. Zalobca tiez spochybrioval, & obsahom dorugovanej zasielky bolo napadnuté rozhodnutie. Spravny
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3SZf/27/2011 zo dna 02.08.2011, v ktorom
najvy$si sud konstatoval, Zze ,Udaje uvedené na potvrdeni o dorugeni pisomnosti sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokazany opak. V danom pripade plati vyvratitelna domnienka, Ze udaje na
doru¢enke zodpovedaju skutoénému stavu. Otvorenim doporu€enej zasielky zo sudu u&astnik kona s
vedomim, Ze ak absentuje jej obsah, tak je na fiom dékazné bremeno preukazat opak. Racionalnym
postupom by bolo neodkladné oznamenie tejto skutoCnosti doruovatelovi a suasne oznamenie
sudu.” V administrativnom spise sa nachadza podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze zo strany
zalovaného bola dria 04.10.2018 podana na postovu prepravu Uradna zasielka adresovana zalobcovi. Z
reklamacného konania vyplynulo, Ze reklamovand adresovana Zalobcovi, bola dodana drna 12.10.2018
a zasielku si prevzal adresat osobne. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v rozhodnom €ase Zalovany
inu pisomnost Zalobcovi nezasielal. Spravny sud na z&klade uvedenych skuto€nosti neidentifikoval
Ziadnu okolnost, ktora by dévodne spochybriovala, Ze obsahom zasielky podanej Zalovanym na postovu
prepravu dna 04.10.2018, adresovanej Zalobcovi, bolo prave napadnuté rozhodnutie.

29. Zalobca namietal aj vyZiadanie si informécii od posty spravnym stidom. Tu spravny sud poukazuje
na to, Ze spravny sud méze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskiumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia alebo na rozhodnutie vo veci a mdze vykonat aj iné dbkazy, ako su navrhované, ak
to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci (§ 119 druha veta SSP a § 121 ods. 2 SSP).
VyZziadané informacie povazoval spravny sud za podstatné pre rozhodnutie, kedZe Zalobca celu Zalobnu
argumentaciu postavil na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo riadne doruéené a zaroven
bolo potrebné ustalit, & bola Zaloba podana v€as. Spravny sud overil, €i zalobca v rozhodnom &ase
mal zriadenu sluzbu doru€ovania zasielok do postového prie€inku. Kedze sa uvedené nepotvrdilo,
javi sa ako pravdepodobné, Ze Zalobca v €ase, ked si vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového
prie€inku, vedel, Ze ako fyzicka osoba nema zriadenu tdto sluZzbu a Ze si vyhradil doru€ovanie zasielok
po postového prie€inku inej pravnickej osoby, ku ktorej vSak mal pristup. Javi sa ako nepravdepodobné,
Ze by doslo k neumyselnému omylu zo strany Zalobcu, kedy by namiesto Cisla postového prie€inku,
zriadeného v prospech neho ako fyzickej osoby, uviedol &islo postového prie€inku zriadeného v prospech
pravnickej osoby.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba bola
podana oneskorene, a preto ju postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol.

31. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol s odkazom na § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedze zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podand v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia spravneho sudu a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase).



ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasaénd staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2
pism. ¢/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



