Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Stk/20/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7022200305

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Dzurdzik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:7022200305.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: LUMARKT, s.r.0., so sidlom Hutnicka 1, 040 01 Kosice, ICO: 36
216 631, pravne zastupeny: JUDr. Eugen Kostov€ik, advokat, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KosSice,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného €. 100838958/2022 zo dna 11. aprila 2022, o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. KE-6S/53/2022-134 zo dra 14.
januara 2025, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach & k. KE-
6S/53/2022-134 zo dha 14. januara 2025 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100838958/2022 zo
dna 11. aprila 2022, ako aj rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu ¢. 102451316/2021 zo diia
2. decembra 2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Gplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Danovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darnovu kontrolu na dar z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za zdariovacie obdobie januar 2016. Vo vyrubovacom konani spravca dane
rozhodnutim €. 102451316/2021 zo dra 02. decembra 2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH za
zdafiovacie obdobie januar 2016 v sume 87.967,62 Eur, ktoré rozhodnutie bolo na odvolanie Zalobcu
potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (zalovaného) €. 100838958/2022
zo dna 11. aprila 2022, doru€enym Zalobcovi diia 27. maja 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®).
Rozdiel dane bol Zalobcovi vyrubeny pre neuznanie prava na odpocet DPH v sume 87.967,62 Eur v
zdariovacom obdobi januar 2016 z dodania tovaru (nutella) od dodavatefa KRANED, s. r. o., ICO: 46
218 360, so sidlom Moyzesova 50, 040 01 KoSice a z dodania tovaru (kinder surprise) od dodavatela
K-TOM TRADE a. s., ICO: 48 122 742, so sidlom Moyzesova 50, 040 01 Kosice, podla dodavatelskych
faktur (faktary od KRANED, s.r.o. za dodanie nutelly &. 12016009 z 27.01.2016, DPH 13.552,11 Eur, &.
12016005 z 20.01.2016, DPH 13.589,91 Eur a faktury od K-TOM TRADE a.s. za dodanie kinder surprise
¢. 2016/001 z 26.01.2016, DPH 30.412,80 Eur a ¢. 2016/002 z 27.01.2016. DPH 30.412,80 Eur), a to
z dévodu danového podvodu.



2. Spravnou Zalobou doru€enou dna 14. juna 2022 Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj ,spravny
sud“) sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného (za zdafiovacie obdobie januar 2016) ¢.
100838958/2022 zo diia 11. aprila 2022 a aj rozhodnutia Darfiového uradu Kosice €. 102451316/2021
zo dfia 02. decembra 2021 a vratenia veci na dalSie konanie.

3. Spravny sud v prvom rade posudil Zalobcom vznesené Zalobné namietky tykajuce sa
preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a zakonnosti procesného postupu spravcu dane pokial ide
o zachovanie zdkonnej jednoro€nej lehoty trvania danovej kontroly, aj pokial ide o zmenu dévodov
odopretia odpodtu vo vyrubovacom konani oproti zaverom darnovej kontroly, ako aj pokial ide o
oboznamenie Zalobcu so zisteniami a pochybnostami spravcu dane a poskytnutie moznosti sa k nim
vyjadrit, ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

4. K namietanej nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie vyhodnotil ako zrozumitelné, opierajuce sa o dostatok relevantnych dévodov vo vztahu
k samotnému jeho vyroku, Zalovany sa riadne a zrozumitelne vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobcu. Zalobca nepreskimatelnost rozhodnutia v podstate dévodi spochybnenim spravnosti pravnych
zaverov Zalovaného o preukazani existencie podvodu na DPH, ked poukazuje na nerozliSovanie medzi
porusenim zakona a podvodnym konanim v suvislosti s posudenim dafiového uniku v désledku krizove;j
fiktivnej fakturacie, €im spochybriuje pravne zavery Zalovaného o preukazani existencie podvodu na
DPH. Ale aj v suvislosti s vadami procesného postupu spravnych organov, ked rozpornost’ dévodov
rozhodnutia vidi v tom, Ze vo vyrubovacom konani doslo k zmene dévodu neuznania odpoctu na darfiovy
podvod oproti zaverom dariovej kontroly, kde bol dévod vymedzeny nepreukazanim deklarovaného
dodavatela. K tomu spravny sud zdbéraziiuje, Ze nesuhlas s pravnymi zavermi Zalovaného v spojeni aj so
zavermi spravcu dane, nezavisle od posudenia spravnosti tychto zaverov sudom, ako ani pripadné vady
v procesnom postupe spravnych organov nie su spbsobilé zaloZit' vadu nedostatoénosti odévodnenia a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného.

5. Spravny sud uviedol, Ze v posudzovanej veci doSlo k zmene pravneho dbvodu neuznania
odpoctu vymedzeného v protokole z darnovej kontroly (kde bol tento dévod vymedzeny nesplnenim
hmotnopravnych podmienok odpoctu, nepreukazanim dodania tovaru deklarovanym dodavatefom) vo
vyrubovacom konani, kde uz spravca dane dospel k zaveru, aj po dalSom doplneni dokazovania, o
danosti dévodu odopretia odpoétu Zalobcovi pre dafovy podvod. Zalobca hoci pripustil, Ze spravca
dane v protokole poukazal na urdita liniu podvodného konania, v suvislosti so zmenou pravneho
dévodu neuznania odpoctu namietal protire€ivost rozhodnutia vo veci ako aj extrémny rozpor medzi
obsahom protokolu a tvrdenim spravcu dane a Zalovaného, Ze spravca dane uz v protokole popisal, Ze
preverované transakcie vykazuju znaky podvodného konania a poukazal na konanie dodavatela Zalobcu
KRANED s.r.o0., ktory si uplathoval odpocitania dane (od TOMSLAV s.r.0. - LUTTY s.r.0.) a dodavatela
Zalobcu K-TOM TRADE a.s., ktory si uplatfioval odpo¢itania dane (od KRANED-K s.r.o. - LUTTY s.r.0.) z
faktur za nelegitimny tovar, a tym zatajoval podvod. Nakolko podla Zalobcu sa v protokole uvadza upline
ina linia podvodného konania a nie je v fiom Ziadna zmienka o tom, Ze Zalobca je su€astou podvodu
prostrednictvom krizovej fakturacie (,kontra-obchodovanie®).

6. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativnheho spisu aj obsahom protokolu z dafiovej
kontroly konstatoval, Ze tieto koreSponduju s ich zhrnutim v rozhodnuti spravcu dane. Konstatoval, Ze
vo vyrubovacom konani zmeneny dévod neuznania odpoctu dane ma svoj podklad uz v skuto€nostiach
zistenych poc€as dafovej kontroly tak, ako to bolo zdérazfiované sprdvcom dane aj Zalovanym v ich
rozhodnutiach. Teda uZ zo zisteni spravcu dane, vyplyvajucich z nim vykonaného dokazovania a
opisanych v protokole z kontroly je zrejmy: retazec zdanitefnych obchodov, fakturaéné vztahy v tychto
retazcoch, fakturatné vztahy k spolo&nostiam mimo tohto retazca (TOMSLAV s.r.o. - LUTY s.r.o.),
spOsob priznania a platenia dane z pridanej hodnoty a uplatfiovania si jej odpoctu v tychto fakturaénych
vztahoch, u€ast Zalobcu v tychto obchodnych retazcoch, ako aj suhrn skuto€nosti indikujucich podvodny
charakter tychto obchodnych retazcov s cukrovinkami (nutellou a kinder surprise), vratane oznacenia
indicii o potencialnej vedomosti zalobcu o podvodnom charaktere retazca aj v intenciach nedodrzania
primeranej obozretnosti.

7. Spravny sud uviedol, Ze neobstoji ako dévodna ani Zzalobcom namietana protireCivost zaverov v
protokole z dariovej kontroly, ked podla Zzalobcu spravne organy nerozliSuju medzi porusenim zakona
a podvodnym konanim a protokol je zaloZzeny na oboch protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich



spreukdzanych kontrolnych zisteniach®. Spravny sud zdoéraznil, Ze ak skuto¢nosti zistené spravcom dane
a vymedzené v protokole z danovej kontroly (aj v spojeni s doplfiujucimi zisteniami vo vyrubovacom
konani) davaju dostatocny podklad pre neuznanie odpoctu z dévodu darového podvodu, uvedené
neznamena, ze protokol je zaloZeny na dvoch odliSnych a navzajom sa vylu€ujucich kontrolnych
zisteniach resp. na dvoch protire€ivych zaveroch.

8. Spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku nedévodnosti a neudc¢elnosti prerusenia dariovej
kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informécii (MVI) a tym prekroCenie zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, ktoru Zalobca odbévodiioval v podstate nadbyto¢nost'ou realizovania MVI,
ked spravcovi dane vo vyrubovacom konani k prehodnoteniu jeho zaverov o nepreukazani splnenia
podmienky dodania tovaru deklarovanym dodavatelom postacoval vysluch jeho byvalého konatela Ing.
Kmeca a ni¢ mu nebranilo realizovat tento vysluch uz v priebehu dariovej kontroly. Ako aj tym, Ze ak tato
vypoved postacovala spravcovi na zmenu dévodu neuznania odpoctu vo vyrubovacom konani, uvedené
je podla Zalobcu dékazom, ze medzi tymto novym pravnym posudenim veci a preruSenim kontroly z
doévodu MVI nie je Ziadna suvislost.

9. Pokial Zalobca namietal, Ze nebol oboznameny s pochybnostami spravcu dane v priebehu dafiovej
kontroly, spravny sud poukazal na ¢asovy sled ukonov spravcu dane v priebehu dariovej kontroly tak
ako su tieto v kratkosti zhrnuté v Gvodnej Casti tohto rozsudku a uvadza, Zze pisomnym oznamenim
spravcu dane zo dna 04. decembra 2018, doru¢enym Zzalobcovi 06. decembra 2018, bol Zalobca
riadne, v€as a v naleZitej kvalite oboznameny so vSetkymi dovtedajSimi zisteniami a pochybnostami
spravcu dane o preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok odpoétu DPH konkrétne dodania
tovaru deklarovanym dodavatelom. Zalobca na uvedené reagoval pisomnym vyjadrenim, v ktorom
navrhoval vykonania dalSich dokazov (vysluchmi svedkov v suvislosti s realizovanim prepravy tovaru).
Av8ak v naslednom procesnom postupe spravcu dane je mozné ustalit’ isté pochybenia, ked este
pred doru¢enim pisomného vyjadrenia Zalobcu darfiovu kontrolu prerusil za u¢elom realizacie dalSieho
zistovania medzinarodnou vymenou informacii (MVI), pricom po obdrzani vysledkov MVI, ukon&eni
prerusenia kontroly a vyhotoveni uradnych zaznamov o oboznameni sa s kontrolnymi zisteniami z
kontrol inych darfiovych subjektov, uz opatovne Zalobcu s pretrvavanim pochybnosti Ziadnym sp6sobom
neoboznamil a dariovu kontrolu ukongil vydanim a doru€enim protokolu. Podla nazoru spravneho sudu
v3ak takéto pochybenia v postupe spravcu dane v okolnostiach danej veci nedosahuju taku zavaznost,
Ze by mohli byt spésobilé vyvolat nezakonnost procesu dafiovej kontroly, protokolu ako vysledku
kontroly a zakladného podkladu skutkovych zisteni spravcu dane a tym nezakonnost samotného
prvostupfiového a nadvazujuceho druhostupfiového rozhodnutia vo veci. Osobitne je namieste takyto
zaver s ohfadom na skuto€nost, Ze dalSim dokazovanim vo vyrubovacom konani spravca dane uz mal
za preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky odpoctu spocCivajucej v preukazani dodania tovaru
Zalobcovi deklarovanym dodavatelom a tak nemohlo dbjst’ k realnej ujme na pravach zalobcu v pri€innej
suvislosti s neoznamenim pretrvavajucich pochybnosti spravcu dane o tejto skuto¢nosti. Okrem toho
intenzitu akychkolvek pochybeni spravcu dane v suvislosti s oznamovanim jeho pochybnosti v priebehu
dariovej kontroly vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok odpoctu do zna&nej miery zniZuje
skuto€nost zmeny dbévodu odopretia odpoctu v priebehu vyrubovacieho konania z dévodu darového
podvodu (vo vztahu k preukazaniu ktorého v plnom rozsahu znaSa dékazné bremeno spravca dane).

10. Na zaver spravny sud uzavrel, Zze k dafiovému uniku v retazci obchodov s nutellou podla spravcu
doSlo tak, Ze priamy dodavatel Zalobcu spolo¢nost KRANED, s.r.o. si ponizil dafiovi povinnost
uplatnenim si odpocitania dane krizovou fakturaciou ,kontra obchodovanim® z dodavatelskych faktar
spolo&nosti TOMSLAV s.r.o0. bez preukazania materialnej existencie plnenia. Teda kriZzovou fakturaciou
kedy sa jedna fakturaéna linia tykala realne existujuceho tovaru (nutelly) a druha krizova fakturacia od
TOMSLAV s.r.o. (<(LUTY s.r.0.) sa tykala realne neexistujuceho tovaru. A k dafiovému uniku v retazci
obchodov s kinder surprise podla spravcu doSlo tak, ze subdodavatel dodavatefa Zalobcu (K-TOM
TRADE a.s.) spolo¢nost KRANED - K s.r.o. si ponizil dafiovu povinnost’ uplatnenim si odpocitania
dane krizovou fakturaciou ,kontra obchodovanim® z dodavatelskych faktur spolo€nosti LUTY s.r.0. bez
preukazania materidlnej existencie plnenia, teda krizovou fakturaciou kedy sa jedna fakturaéna linia
tykala realne existujuceho tovaru (kinder surprise) a druha kriZova fakturacia od LUTY s.r.0. sa tykala
realne neexistujuceho tovaru.

11. Spravny sud nemal zakonnu moznost ani povinnost’ posudzovat preukazanost vedomostnej zlozky
uCasti zalobcu na dafiovom podvode (Stvrtej podmienky Axel Kittel testu), ak Zalobca Ziadne konkrétne



namietky v tomto smere nevzniesol a nenamietal skuto¢nosti, ktorymi spravne organy dévodili naplnenie
vedomostnej zloZky, a to ani per eventum pre pripad neakceptovania dévodnosti jeho primarnej
namietky. Zalobca sa len obmedzil na konstatovanie, Ze ak sa nepreukazalo splnenie hmotnopravnej
podmienky, ktord je pojmovym znakom podvodu na DPH a jednou z podmienok pre priznanie prava
na odpocitanie dane, potom nie je mozné vébec tvrdit, Ze Zalobca sa vedome, nevedome, €i nepriamo
zUc&astnil na podvodnom retazci zdanitelnych obchodov, resp. uviedol, Ze ak sa dafiovému subjektu
nepreukaze podvodny umysel, vedenie dokazovania na preukazanie vedomostnej zlozky ucasti na
podvodnom konani neprichadza do Uvahy a preto sa argumentacia spravcu dane a Zalovaného v tomto
smere stava bezpredmetnou a dalSia podrobnejSia reakcia Zalobcu na uvedené zavery spravcu dane a
Zalovaného by presiahla rémec efektivity preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a sudneho
konania.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

a) kasacna staznost

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v
ktorej navrhol, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach, sp. zn. KE-
6S/53/2022 zo diia 14. januara 2025, rozhodnutie Zalovaného ako prvostupfiové rozhodnutie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a rozhodol o trovach konania.

13. Stazovatel v kasa&nej staznosti uviedol, Ze Zalovany v postupe spravcu dane po&as dafiovej kontroly
nezistil pochybenia, ktoré by mali za nasledok poruSenie prav Zalobcu v zmysle ustanoveni § 45 ods.
1 a § 46 ods. 5 Danového poriadku, naopak vo vyjadreni k protokolu uviedol svoje pripomienky a
navrhol spravcovi dane vykonat daldie dokazovanie, ktoré spravca dane vykonal. Stazovatel uviedol,
Ze v opravneniach vyplyvajucich z § 45 ods. 1 a § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ide o Uplne rozdielne
in&tituty spravy dani, ktoré nie je mozné kumulovat a zamiefiat. Primarnym uéelom ustanovenia § 46 ods.
5 Darového poriadku, je eSte po€as vykonavania danovej kontroly odstranit vSetky rozpory v skutkovom
stave. Z ustalenej judikatury Najvy&Sieho spravneho sudu SR (sp. zn. 1 Szfk/10/2020, 10Szfk/53/2019
a 3Szfk/24/2020) vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi oznamenim podla § 45 Dariového poriadku,
ktorého cielom je umoZnenie realiz&cie prav a povinnosti dafiového subjektu v dafiovej kontrole a vyzvou
podla § 46 ods. 5 Daflového poriadku, ktorou je spravca dane povinny oznamit’ pochybnosti dafnovému
subjektu a vyzvat' na ich odstranenie a ktorou sa presuva dékazné bremeno na darovy subjekt. V
rozhodnuti spravcu dane a ani v rozhodnuti Zalovaného nie je Ziadna zmienka o doru€eni vyzvy podla
§ 46 ods. 5 Dariového poriadku, ide len o odkazy na postup podla § 45 ods. 1 Dafiového poriadku.
Zalovany az vo vyjadreni k Zalobe prvykrat kumulativne s ustanovenim § 45 ods. 1 Dafového poriadku
uvadza aj § 46 ods. 5 Danového poriadku.

14. Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu SR podla stazovatela vyplyva, Ze vyzva podla
§ 46 ods. 5 Danového poriadku musi byt zaslana v priebehu dafovej kontroly vzhfadom na odlisny
ucel darovej kontroly od vyrubovacieho konania. Ak sa tak nestalo, nedochadza k prenosu dékazného
bremena. Podla staZzovatela nebola vyzva podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku nikdy vyhotovena tak,
ako uklada Darovy poriadok. StaZovatel v suvislosti s uvedenym poukazal aj na § 27 ods. 1 Darfiového
poriadku, podfa ktorého ak nie je lehota pre niektory Ukon ustanovena zakonom, alebo osobitnym
predpisom, urci primeranu lehotu spravca dane a zaroven upozorni na nasledky nedodrzania tejto lehoty.

15. Podla staZovatela preruSenie dafiovej kontroly nebolo vykonané v sulade so zakonom, spravca dane
mohol prislusné informacie ziskat' vlastnou €innostou a objektivna potreba medzinarodnej spoluprace
neexistovala. Ak podla spravcu dane bolo potrebné objasnit, ¢i doSlo k realnemu dodaniu tovarov
deklarovanym dodavatelom, potom adekvatnym dékaznym prostriedkom k objasneniu tejto otézky, a
to aj bez navrhu Zalobcu, bolo vypodutie Ing. Kmeca, byvalého konatela spolo¢nosti KRANED s.r.o.
Uvedené Zalobca navrhoval vo svojom podani zo 16. januara 2019, ¢o spravca dane zmaril prave
prerusenim dafiovej kontroly, pri€¢om preruSenie paradoxne oddvodnil tym, Ze cestou MVI bolo potrebné
preverit redlne dodanie tovarov deklarovanym dodavatelom.



16. Z rozhodnutia spravcu dane ako aj Zalovaného vyplyva, Ze zistenia cestou MVI neboli nevyhnutné v
ich vztahu k preverovanym zdanitefnym obchodom Zalobcu, ani vo vztahu k preukazaniu u€asti Zalobcu
na dafiovom podvode a ani vo vztahu k preukazaniu splnenia zakonom stanovenych podmienok pre
odpocitanie dane a pre oslobodenie od dane.

17. Stazovatel zaroven uvadza, ze pre rozhodnutie odmietnut priznanie prava na odpoc¢et dane z dévodu
ucasti na dariovom podvode nepostaéuje len poukazat na mnozstvo zisteni, oznacit’ ich za nepriame
dokazy, ako to uvadzaju finanéné organy, ale mali v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku uviest
presvedcivu Uvahu, na zaklade ktorej dospeli k zaveru, ze uvedené nepriame dbkazy preukazuju to, Ze
stazovatel vedel alebo mal vediet, resp. mohol vediet, Ze je u€astnikom retazca spojeného s dafiovym
podvodom. V danom pripade taka Uvaha v rozhodnutiach spravnych organov absentuje, nejedna sa o
indicie, teda nepriame dbkazy, ale iba o domnienky.

b) vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze v danej veci nezistil pochybenie spravcu
dane v postupe, ani iné porusenie platnych zakonov. Zalovany z obsahu spisu dospel k zaveru, ze
dovody stazovatela uvedené v podanej Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti, nie je mozné akceptovat
a su neopodstatnené. Spravca dane aj Zalovany postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Navrhol, aby kasa¢ny sud podanu kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. b) SSP v zneni t€innom do 30. juna
2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

20. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys3ieho spravneho sudu
SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25. novembra 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

V.
Posudenie kasacného sudu

21. Klucovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, & bol Zzalobca riadne a v€as oboznameny
s pochybnostami spravcu dane v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 Darfiového poriadku v kontexte
situacie, Ze vo vyrubovacom konani spravca dane zmenil v protokole z darovej kontroly identifikovany
dévod pre neuznanie uplatnenych dariovych opravneni.

22. Stazovatel v podanej kasagnej staznosti namieta nespravne prave posudenie spravneho sudu vo
vztahu k posudeniu otazky &i spravca dane a Zalovany mézu vo vyrubovacom konani zmenit dévod
neuznania uplatnenych darfovych opravneni v porovnani s ddvodom uvedenym v protokole z darove;j
kontroly a zéroven, Ze nebol s pochybnostami spravcu dane riadne a v€as obozndmeny a teda nedoslo
k prenosu dékazného bremena.

23. V suvislosti s nastolenou pravnou otadzkou dava kasaény sud do pozornosti, Ze darnova kontrola
predstavuje proces, v ramci ktorého sa zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane (§ 44 ods. 1 Danového poriadku). Pokial po&as darfiovej kontroly vzniknu pochybnosti o dokladoch
predloZzenych dafovym subjektom, tieto pochybnosti spravca dane oznami dafiovému subjektu a umozni
mu vyjadrit sa k nim (§ 46 ods. 5 Dariového poriadku). Svoje pochybnosti pritom spravca dane musi
formulovat tak na skutkovom ako aj pravnom zaklade. Postupom podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku
pritom dochadza k presunu dékazného bremena v rdmci darfovej kontroly na darfiovy subjekt, ktory ma
ma priestor na vyjadrenie alebo vysvetlenie zistenych pochybnosti (rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo diia 24. februara 2022, publikované ako judikat
18/2022 ZNSS). Vysledkom dariovej kontroly je dGkaz - protokol, ktory obsahuje vysledky darfovej



kontroly ako aj vyhodnotenie dékazov (§ 46 ods. 8 Danového poriadku). Jeho obsahom musia byt tak
preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie ddékazov, ako aj stanoviska a vyjadrenia kontrolovaného
subjektu (§ 47 pism. g), h) a i) Darfiového poriadku). Protokol z dafovej kontroly tak musi obsahovat
zhrnutie a vyhodnotenie vykonanych dékazov, zhrnutie skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia v
kontexte zaverov spravcu dane smerujucich k (ne)uznaniu spornych dafiovych opravneni. Po vyhotoveni
protokolu z dariovej kontroly ako dékazu, spravca dane zasiela tento dékaz na vyjadrenie dafiovému
subjektu spolu s vyzvou, ktord dafiovému subjektu umoZziuje vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v
protokole a oznacit' dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia.

24. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz zdéraznil, Ze u&el danovej kontroly a vyrubovacieho
konania je v zasade odliSny (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szfk 10/2020 zo dnia 24. februara 2022, bod 31, publikované ako judikat €. 18/2022 ZNSS).
Napriek tomu vSak ustalena rozhodovacia €innost kasa&ného sudu pripusta vykonavanie dokazovania
v dafiovom konani, aj nad ramec navrhov danového subjektu, a to & uz v snahe odstranit niektoré
procesné nedostatky &i doplnit' niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu dafového
subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu &i spravneho sudu (rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo dha 25. aprila 2024, sp. zn. 4 Sfk
126/2022 zo diia 17. oktébra 2023, sp. zn. 3 Sfk 129/2022 zo diia 21. novembra 2023 a iné). Limitom
pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom konani v8ak
je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotne;j
dariovej kontroly (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 11/2022
zo dna 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31).

25. Navy$e, z aktualnej pravnej upravy danového konania nemozno vyvodit viazanost spravcu dane
alebo Zalovaného pravnym dévodom neuznania uplatnenych dafovych opravneni uvedenym v protokole
z danovej kontroly. K takejto zmene pravneho nahfadu méze dojst tak z dévodu odévodnenej zmeny
pravneho nazoru spravcu dane, pod vplyvom dodato€ne vykonaného dokazovania vo vyrubovacom
konani alebo pod vplyvom rozhodnutia odvolacieho organu - Zalovaného (§ 74 ods. 2 Dariového
poriadku) &i spravneho sudu (§ 191 ods. 5 a 6 SSP). Pravna uprava pritom v § 74 ods. 2 Danového
poriadku vyslovne predpokladd, Ze odvolaci organ - Zalovany méze odstrafiovat chyby konania alebo
ich odstranenie/doplnenie uloZit spravcovi dane.

26. Pokial v3ak prislusné organy v priebehu vyrubovacieho konania alebo pripadne nadvazujuceho
odvolacieho konania zmenia dévod pre neuznanie uplatnenych danovych opravneni v porovnani s
protokolom z dafiovej kontroly, musi sa tak spravidla diat (i) primarne na podklade skutkovych zisteni
vyplyvajucich zo samotného protokolu, pripadne primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v
dafiovom konani v miere a rozsahu nenahradzajucom darnovu kontrolu a (ii) dafiovému subjektu musi
byt umoznené sa k zmenenému pravnemu posudeniu dévodu neuznania dafiového opravnenia v
dafiovom konani vyjadrit a navrhnut nové dbkazy (tento predpoklad vyplyva zo zasady Uzkej su€innosti
spravcu dane s dafiovym subjektom podla § 3 ods. 2 Darfového poriadku a zasady zachovavania prav
darnovych subjektov podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku, ako aj zo zakazu neoCakavanych/prekvapivych
rozhodnuti vyplyvajiceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 52/2019 zo dfia 1. aprila 2020, publikované v
ZNaUUS ako judikat &. 12/2020).

27. Po zohladneni vy&Sie uvedenej argumentécie kasany sud kon$tatuje, Ze v tu posudzovanom
pripade v protokole z danovej kontroly spravca dane vyjadril v kone€nom désledku zaver, Ze v spornych
obchodoch Zalobcu neboli preukazané materialne podmienky pre uplatnenie uplatneného prava na
odpoditanie dane podfa § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v prislusnom zneni (dalej len ,zakon o DPH"), resp. bola spochybnenaé identita
deklarovanych dodavatefov. V prvostupfiovom rozhodnuti a v Zalovanom rozhodnuti z vyrubovacieho
konania vSak uz bola ako dévod pre neuznanie dafiovych opravneni uvedena ucast stazovatela na
obchodnom retazci poznacenom dariovym podvodom v sulade s § 3 ods. 6 Dafiového poriadku. Kasacny
sud uz konstatoval, Ze ide o dva rozdielne dévody pre neuznanie dafovych opravneni, ktoré maju aj
odlisné vychodiska (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk
25/2023 zo dha 28. marca 2024, bod 54). V predmetnej veci preto doslo k zmene pravneho dévodu
neuznania danovych opravneni medzi protokolom a konéenymi rozhodnutiami organov financnej spravy.



28. Kasac¢ny sud vychadzajuc z administrativneho spisu konstatuje, Ze u staZovatela vykonal spravca
dane danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar 2016, ktora sa zacala
20. jula 2016. Dariova kontrola bola prvykrat prerudena rozhodnutim spravcu z 26. aprila 2017 od
02. maja 2017 do 26. novembra 2018 z dévodu podania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii
(MVI) za u€elom preverenia pévodu tovaru, miesta dodania tovaru a prepravy tovaru. Stazovatel bol
listom spravcu dane z 04. decembra 2018, doru¢enym 06. decembra 2018 oboznameny so zisteniami
a pochybnostami spravcu o preukazani dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi. Nasledne spravca
dane danovu kontrolu rozhodnutim zo 07. decembra 2018 druhykrat prerusil od 10. decembra 2018
do 25. decembra 2021 z dévodu podania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (MVI) do Polska
za ucelom preverenia pdvodu tovaru, miesta dodania tovaru a prepravy tovaru. V priebehu prerusenia
Zalobca podal dnfa 16. januara 2019 pisomné vyjadrenie k obozndmenym kontrolnym zisteniam.
Nasledne sa v spise nachadzaju odpovede na MVI a uradné zaznamy o nahliadnutiach do spisov inych
dariovych subjektov. Po uvedenom nasleduje samotny protokol z kontroly datovany dfiom 15. marca
2021, stazovatelovi dorueny dria 31. marca 2021.

29. Spravca dane po rozsiahlom dokazovani vykonanom v procese darnovej kontroly v protokole o
kontrole konstatoval zaver o nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH z
oznacenych dodani tovaru - konkrétne nepreukazanie dodania tovaru deklarovanymi dodavatefmi. Vo
vztahu k odpoctu dane z dodania tovaru - nutelly stazovatefovi od KRANED s.r.o. spravca dane vo
vyrubovacom konani vykonal dalSie dokazovanie vypocutim Ing. Miroslava Kmeca, byvalého konatela
KRANED s.r.0., ktory potvrdil dodanie tovaru stazovatefovi, predlozil doklady o nadobudnuti tovaru.
Tiez bolo podané vyjadrenie konatela stazovatela k spolupraci s tymto dodavatelom a boli predlozené
doklady v suvislosti s preverovanymi obchodmi. Na zaklade toho spravca dane, ako to uvadza aj vo
svojom rozhodnuti, uz mal za preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu (z dodania
nutelly), av8ak mal za to, Ze ani dalSim dokazovanim nebolo preukazané, Zze staZovatel nebol zapojeny
do retazca podvodnych plneni. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uz v protokole popisal, Ze predmetné
obchodné transakcie vykazuju znaky podvodného konania a poukézal na konanie priameho dodavatela
stazovatela KRANED s.r.o, ktory si uplatfioval odpocitanie dane od spolo¢nosti TOMSLAV s.r.o. (LUTY
S.1.0.).

30. Obdobne spravca dane vo vyrubovacom konani vykonal dalSie dokazovanie aj vo vztahu k odpoctu
dane z dodania tovaru - kinder surprise Zalobcovi od K-TOM TRADE a.s. vypocutim Ing. Miroslava
Kmeca, konatefa K-TOM TRADE a.s., ktory potvrdil dodanie tovaru stazovatefovi, predlozil poZadované
doklady a uviedol, Ze dodavatefom bola spoloénost KRANED - K, s.r.0. za ktoru jednal s jej konatefom
JUDr. Sofrankom. Tiez sa spravca dane oboznamil s administrativnym spisom spolo¢nosti K-TOM
TRADE a.s., v suvislosti s kontrolou dariového obdobia december 2015 a januar 2016 a zistil, Ze tejto
spolo€nosti nebolo rozhodnutim spravcu dane uznané odpoditanie dane z dodavatelskych faktur od
KRANED - K, s.r.o. z dévodu dariového podvodu. Na zaklade toho spravca dane, ako to uvadza aj vo
svojom rozhodnuti, uz mal za preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu (z dodania
kinder surprise), avSak mal za to, Ze preverované zdanitelné obchody vykazuju znaky podvodného
konania €o popisal uz v protokole z kontroly s poukazom na konanie priameho dodavatela spoloénosti
K- TOM TRADE a.s. spolo¢nosti KRANED - K s.r.o, ktora si uplatfiovala odpocitanie dane od spoloénosti
LUTY s.r.o.

31. Retazec zdanitelnych obchodov s nutellou, v ktorom podla spravcu dane doSlo k dafiovému uniku
v suvislosti s dafiovym podvodom vymedzil spravca dane nasledovne: INTER TRADE GROUP Sp. z
0.0. (PL) » ARSENAL LTD (ARSENAL EU) (PL) » KRANED, s.r.o.» Zzalobca LUMARKT s.r.o.» BLUE
HOLE, s.r.o. (CZ)> Lampus Sp. z 0.0. (PL). K dafiovému uniku v tomto retazci podfa spravcu doslo tak,
Ze priamy dodavatel staZovatela spolo&nost KRANED, s.r.o. si poniZil dafiovu povinnost’ uplatnenim
si odpocitania dane kriZzovou fakturaciou ,kontra obchodovanim® z dodavatelskych faktur spolo¢nosti
TOMSLAV s.r.o. bez preukazania materidlnej existencie plnenia. Teda kriZzovou fakturaciou kedy sa
jedna faktura€na linia tykala realne existujuceho tovaru (nutelly) a druha kriZzova fakturacia od TOMSLAV
s.r.o. (<LUTY s.r.0.) sa tykala redlne neexistujuceho tovaru. Retazce zdanitefnych obchodov s kinder
surprise, v ktorom podfa spravcu dane doslo k dafovému uniku v suvislosti s dafiovym podvodom
vymedzil spravca dane nasledovne: A/ Intensonal plus s.r.o. (CZ) » KRANED - Ks.r.o.» K-TOM TRADE
a.s. » zalobca LUMARKT s.r.o. » Neo Market s.ro. (CZ), B/ SAROSPATAK-HUNGARIA Kft. (HU) »
KRANED - K s.r.o. » K-TOM TRADE a.s. » zalobca LUMARKT s.r.0. » Neo Market s.r.o. (CZ) » Mark
& Pex Europe Solution J.D.0.0. (HR). K dafiovému uniku v tomto retazci podla spravcu doslo tak,



Ze subdodavatel dodavatela stazovatela spolo&nost KRANED - K s.r.o. si poniZzil dafiovu povinnost
uplatnenim si odpocitania dane krizovou fakturaciou ,kontra obchodovanim® z dodavatelskych faktar
spolo¢nosti LUTY s.r.o. bez preukazania materialnej existencie plnenia, teda krizovou fakturaciou kedy
sa jedna fakturaéna linia tykala realne existujuceho tovaru (kinder surprise) a druha krizova fakturacia
od LUTY s.r.0. sa tykala realne neexistujuceho tovaru.

32. Skutognost, Ze darnovy unik vznikol v suvislosti s dafovym podvodom a teda ide o
retazce zdanitelnych obchodov postihnutych dafiovym podvodom vymedzil spravca dane radom
zistenych skuto€nosti. Obdobne radom zistenych skuto€nosti tykajucich sa nedostato¢nej obozretnosti
staZovatela pri realizovanych zdanitefnych odchodoch vymedzil aj naplnenie vedomostnej zloZzky u&asti
staZovatela na dariovom podvode ako podmienky odopretia odpoctu pre danovy podvod.

33. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon, ¢o bolo premietnuté do ustanovenia § 3 ods. 1
Danového poriadku, podla ktorého v dafiovom konani sa postupuje v sulade s vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Z uvedeného vyplyva, ze ak zdkon pre urCity ukon stanovuje spésob, ktorym
sa ma tento ukon vykonat' a lehotu na jeho vykonanie, je spravca dane povinny postupovat’ Ustavne
konformnym spdsobom a tento ukon vykonat v zakonnej lehote a tak, ako uklada zakon. Danovy
poriadok neumozfiuje spravcovi dane jednotlivé ukony spravy dani a prava dafového subjektu, ktoré
si mohol uplatnit po&as dafovej kontroly, presunut do vyrubovacieho konania. U&el datiovej kontroly a
vyrubovacieho konania nie je totozny.

34.Vzhladom na ¢asovy sled ukonov spravcu dane mozno konstatovat, Ze postupom spravcu dane bolo
stazovatelovi odiaté jeho pravo vyplyvajuce z ustanoveni § 45 ods. 1 pism. ¢/ a f/ Dariového poriadku,
predkladat v priebehu dafiovej kontroly dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sdm nemdze predloZit.

35. Kasacny sud konStatuje, Ze nemdze obstat’ tvrdenie Zalovaného, Ze ustanovenie § 46 ods. 5
Danového poriadku uklada povinnost spravcovi dane, av8ak na strane druhej, ak spravca dane
preukaze, Ze vykonaval ukony k tomu, aby dal mozZnost kontrolovanému danovému subjektu sa vyjadrit
k zisteniam z kontroly a v rdmci toho aj k pochybnostiam spravcu dane, potom bol uc€el tohto ustanovenia
naplneny, pretoze uvedené ustanovenie priamo uklada spravcovi dane povinnost v pripade, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych, aby preukazatefnym spésobom
tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu oznamil a zaroveri, aby ho vyzval, aby sa k nim
vyjadril.

36. Spravca dane uz v protokole popisal, Ze preverované transakcie vykazuju znaky podvodného
konania a poukazal na konanie dodavatela Zalobcu KRANED s.r.o0., ktory si uplathoval odpoditania
dane (od TOMSLAV s.ro. - LUTTY s.r.0.) a dodavatefa Zalobcu K-TOM TRADE a.s., ktory si
uplatiioval odpocitania dane (od KRANED-K s.r.o. - LUTTY s.r.0.) z faktur za nelegitimny tovar, a tym
zatajoval podvod. V protokole vSak nie je Ziadna zmienka o tom, Ze stazovatel je su€astou podvodu
prostrednictvom krizovej fakturacie (,kontra-obchodovanie®) jeho dodavatela KRANED s.r.0. A napriek
tomu, Ze spravca dane v protokole poukazal na uréitlu liniu podvodného konania, za preukazané
kontrolné zistenie stanovil, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru deklarovanymi dodavatefmi Zalobcu.
Spravca dane vo vyrubovacom konani prehodnotil svoje zistenia v protokole, po vypovedi Ing. Kmeca,
tento dévod sa vSak vztahoval vyluéne k preukdzaniu dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi
stazovatela. Predmetna vypoved nebola relevantnym dévodom pre zmenu zisteného skutkového stavu
oproti protokolu (v ktorom spravca nikde neodbvodriuje podvodné konania krizovou fakturaciou) a k
zmene vymedzenia mechanizmu vzniku dafiového uniku.

37. Zasada zakonnosti je nesporne najvyznamnejSou zdsadou danového konania, pricom jej zaklad
pochopitelne nevychadza len z ustanovenia § 3 ods. 1 Darnového poriadku, ale primarne z &lanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dafové organy su tak pri uréovani darovej povinnosti povinné
nielen postupovat’ podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat na fiskalne zaujmy Statu, ale
rovnako su povinné dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a
pri spravne dani postupovat v uzkej sucinnosti s dafovymi subjektmi. Spolupraca darnovych organov s
kontrolovanymi dariovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni Dafiového poriadku, pricom jednym
z nich je aj ustanovenie § 46 ods. 5 dafového poriadku, ktoré vo svojej podstate upravuje prenos



dbkazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darnovy subjekt prave v pripade, ak ma spravca
dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym
dafiovym subjektom alebo o pravdivosti Gdajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii
dojde, spravca dane vyzyva danovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam spravcovi dane vyjadril
a teda, aby pravdivost udajov, ktoré uviedol v dafovom priznani, preukazal. Tato vyzva méze byt
dafiovému subjektu alternativhe zaslana v pisomnej forme alebo pochybnosti mézu byt darfiovému
subjektu oznamené i pocas ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane darovy subjekt predvola
a nasledne spiSe zapisnicu. Prave tymto spésobom dochadza v procese dokazovania k prenosu
dbkazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darovy subjekt.

38. V ramci dafiovej kontroly sa zistuju a preveruju skutoCnosti potrebné na spravne uréenie
dane, spravca dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje dafovy subjekt so svojimi
pochybnostami. Dariovy subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrafiuje, nasledne spravca dane
posudzuje, i kontrolovany danovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pricom tento proces sa deje
v sucinnosti s dafnovym subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu
dane vratane vyjadreni dafnového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky
k zisteniam uvedenym v protokole, pri€om vyrubovacie konanie nie je pokracovanim darnovej kontroly.
Pokial by to tak malo byt, je logické, Ze by nemalo vyznam ani asové ohrani¢enie dizky dafovej kontroly.
Podla nazoru kasaného sudu, v rdmci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit
konkrétne sporné skuto&nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane,
pricom samozrejme nie je vylu€ené ani doplnenie dokazovania v ur€itej, nie rozsiahlej miere, nakolko
riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci danovej kontroly.

39. Je nesporné, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 Dariového poriadku uklada spravcovi dane priamo
dve povinnosti a to povinnost oznamit kontrolovanému dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uUplnosti predloZenych dokladov a su€asne povinnost vyzvat kontrolovany danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil alebo pravdivost Udajov riadne preukazal. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, to je mozné
realizovat’ osobitnym pisomnym oznamenim zaslanym dafovému subjektu alebo i pogas ustneho
pojednavania s naslednym spisanim zapisnice. K aplikacii predmetného ustanovenia v pripade darove;j
kontroly stazovatela v3ak preukazatefne nedo$lo ani jednym zo spominanych spdsobov. To, Ze bol
stazovatel so zmenou pravneho dévodu neuznania odpoctu dane vo vyrubovacom konani (na dévod
dariového podvodu) oproti dévodu uvedenému v zaveroch protokolu z darfiovej kontroly (nesplnenie
hmotnopravnej podmienky nepreukdzanim dodania tovaru deklarovanym dodavatelom) oboznameny
na ustnom pojednavani konanom vo vyrubovacom konani dfia 10. novembra 2021 a mal mozZnost sa
k nim vyjadrit, atribGty ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku nespifia, nakolko v nej absentuju
akékolvek pochybnosti zistené spravcom dane, teda zosumarizovanie vysledkov prebiehajucej dafiovej
kontroly na zaklade doru€enych odpovedi z MVI v spojeni s dokladmi predlozenymi Zalobcom.

V.
Zaver

40. Sumarizujuc vySSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezdkonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZzovatela zamietol, kasa&ny sud
postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho
sudu tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Kasa¢ny sud na zaver dodava, Ze je na Uvahe konajucich darovych organov, ako
vytykané porusenie ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku v danom pripade procesne vyrieSia.

41. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasalny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v?tomto
konani mal uspech, priznal vo€i neluspesSnému Zalovanému plnu nahradu trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



