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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: K.. S. J., nar. XX. O. XXXX, U. XXXX/XX, T., zastupeného advokatskou
kancelariou: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., ICO: 36 832 103, M. R. Stefanika 1822, Dolny
Kubin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia z 28. marca 2018, ¢. 181405/2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-5S/166/2022-152 z 10. aprila 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol do roku 2010 colnikom v stélej
$tatnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent na Colnom Grade v Ziline, s miestom vykonu sluzby v
RuZzomberku. Kvoli reorganizacii financnej spravy sa od 1. januara 2011 zrusila Zalobcova funkcia, preto
ho podfa § 34 ods. 1 pism. a) zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich
predpisov riaditel Colného dradu Zilina rozhodnutim z 23. decembra 2010 od 1. januara 2011 prelozil k
Colnému dradu Bratislava, kde ho ustanovili do funkcie hlavného colného referenta poboc&ky Bratislava
- Kop€ianska. Drfia 21. januara 2011 Zalobca poziadal o nahradu vydavkov pri preloZeni v zmysle § 105
ods. 1 zékona €. 200/1998 Z. z. za mesiac januar 2011, ktoré mu colny Urad bez vydania rozhodnutia
vyplatil v marci 2011. Pritom vySiel z pokynu generdlnej riaditelky Colného riaditelstva Slovenskej
republiky (pravneho predchodcu Zalovaného) z 24. februara 2011, podla ktorého sa tieto nahrady mali
priznavat' len na obdobie jedného mesiaca.

2. Dna 4. aprila 2011 Zalobca poziadal o vyplatenie takejto nahrady za mesiace februar a marec 2011.
Colny urad mu vSak pripisom z 23. maja 2011 oznamil, Ze nahrady mu uz boli vyplatené za jeden
mesiac. O vyplatenie nahrady za april 2011 poziadal zalobca 4. maja 2011, colny Urad mu vSak pripisom
z 25. maja 2011 v podstate doslovne zopakoval obsah pripisu z 23. maja 2011. O dalSie nahrady za
mesiac maj 2011 Zalobca poziadal 2. juna 2011, za mesiac jun 2011 poziadal 13. jula 2011 a za mesiac
jul 2011 poziadal 2. augusta 2011. V3etky tieto Ziadosti colny urad vybavil pripisom z 22. augusta
2011, v ktorom zopakoval, Ze nahrady mu boli priznané za mesiac januar 2011, za dalSie mesiace mu
nepatria, a preto jeho Ziadosti zamieta. Dfia 13. septembra 2011 Zalobca uplatnil narok na nahrady za
august 2011 a zaroven upozornil, Ze eSte neboli vybavené jeho skorSie Ziadosti. Aj na tuto Ziadost colny
urad odpovedal pripisom z 28. septembra 2011, v ktorom zamietol jeho Ziadosti presahujuce obdobie
januéra 2011. Obdobne znejucim pripisom z 8. novembra 2011 vybavil colny urad Ziadosti Zalobcu za
mesiac september a oktéber 2011 (podané 4. oktébra, resp. 2. novembra 2011). Koneéne, podobne



formulovanymi pripismi z 5. a 22. decembra 2011 vybavil Ziadosti tykajice sa mesiacov novembra a
decembra 2011 (podané 2. a 20. decembra 2011). Ani jeden z tychto pripisov colného tradu neobsahoval
poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie.

3. Zalobca medzitasom 27. oktébra 2011 podal Okresnému sudu Bratislava Il Zalobu, ktorou sa doméahal
zaplatenia diznych nahrad za februar az september 2011 v sume 1.942,18 €, pretoZe mu ich colny urad
nevyplatil. Neskér v decembri 2011 rozsiril uplatneny narok aj o ndhrady za oktéber az december 2011.
Okresny sud sice vydal platobny rozkaz, Zalovany vSak v odpore namietol nedostatok jeho pravomoci.
Preto sud uznesenim &. k. 58 C 210/2012-117 konanie zastavil a vec postupil Krajskému sudu v Ziline
ako spravnemu sudu. Kvéli jeho nesuhlasu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3
Nds 6/2013 vratil vec okresnému sudu ,na rozhodnutie podfa § 164 Obcianskeho sudneho poriadku".
V oddvodneni uviedol, Ze pripisy colného uradu nemali naleZitosti rozhodnutia podla § 230 zakona ¢&.
200/1998 Z. z., a preto sa vec musi postupit spravnym organom. Na zaklade toho Okresny sud Bratislava
Il novym uznesenim &. k. 8 C 346/2013-134 z 23. janudra 2014 znovu zastavil konanie a postupil vec
Zalovanému, aby vykonal administrativne konanie.

4. Riaditel Colného uradu Bratislava, ktorému Zalovany postupil vec na vybavenie, rozhodnutim zo 17.
marca 2014 priznal Zalobcovi nahrady podla § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. po dobu jedného
mesiaca od 1. januara 2011. Na odévodnenie znova odkézal na usmernenie generalnej riaditelky z 24.
februara 2011. Zalobca mu véak v odvolani vytkol predovéetkym to, Ze nerozhodol o jeho Ziadostiach
za ostatné mesiace, a trval na tom, Ze mu zo zakona vznikol narok na ndhrady az do konca roku 2011.
Zalovany toto odvolanie zamietol najskér rozhodnutim z 29. maja 2014 a (po jeho zru$eni rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S 126/2014-34 kvéli nepredlozenym administrativnym spisom) neskor
rozhodnutim z 18. juna 2015. V ich odévodneni zdéraznil, Ze o dizke priznania nahrad podla § 105
ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z. z. rozhoduje nadriadeny a ten ich priznal na jeden mesiac. Tym, Ze
ich na dalSie obdobie nepriznal, automaticky negativne rozhodol aj o dalSich Ziadostiach Zalobcu. Na
zaver Zalovany dodal, Ze rozhodnutie colného uradu bolo len deklaratérne, pretoZze nahrady za januar
2011 sa uz zalobcovi vyplatili. Krajsky sud v Ziline v8ak rozsudkom &. k. 21 S 122/2015-40 zrusil ako
nepreskiumatelné aj rozhodnutie Zalovaného z 18. juna 2015, pretoZe sa nim nerozhodlo o Ziadostiach
Zalobcu z roku 2011; zarover vSak priznanie nahrad len za januar 2011 povazoval za spravne. Tento
rozsudok potvrdil najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 6 Szo 19/2016 v podstate z rovnakych dévodov.
5. Tu preskiumavanym rozhodnutim z 28. marca 2018 Zalovany zmenil rozhodnutie zo 17. marca 2014
tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhrady uplatnené Ziadostami v aprili, maji, juni, juli, auguste, septembri,
oktobri, novembri a decembri 2011 a tieto Ziadosti zamietol. V oddévodneni zopakoval, Zze na v3etky
uvedené Ziadosti uz colny urad odpovedal svojimi pripismi, teda pisomne. Rozhodnutie zo 17. marca
2014 povazoval za spravne, pokial priznalo nahrady len za januar 2011. Od 1. januara 2011 totiz prebehla
rozsiahla reorganizacia finanCnej spravy a na zmiernenie jej ekonomickych ddésledkov generalna
riaditefka usmernenim z 24. februara 2011 uloZila, aby colné Urady priznavali nahrady prelozenym
colnikom len v tomto rozsahu. Ak Zalobca tvrdil, Ze o jeho Ziadostiach nebolo rozhodnuté, mal sa
domahat ochrany proti necinnosti. Rozhodnutie zo 17. marca 2014 uZ len deklarovalo stav, ktory
existoval po vyplateni nahrad za januar 2011. Zalovany zdéraznil, ze dévodom zruenia jeho predoslych
rozhodnuti bolo len to, Ze vyslovne nerozhodol o Ziadostiach Zalobcu. Naopak, odmietol akukolvek
diskriminaciu Zalobcu, pretoZe vo vietkych podobnych pripadoch sa vodi colnikom postupovalo rovnako,
teda v sulade s citovanym usmernenim.

6. Spravny sud (po zrueni predoslého rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 5 S 89/2018-89
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 65/2022) tu napadnutym rozsudkom zamietol spravnu
Zalobu, ktoru Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného z 28. marca 2018. V zhode s pravnym
nazorom kasa¢ného sudu uviedol, Ze pripisy colného uradu, ktorymi odpovedal na Ziadosti Zalobcu, boli
rozhodnutiami, ktorymi sa rozhodlo o tychto Ziadostiach. V8etky boli Zalobcovi oznadmené, pretozZe ich
pripojil k Zalobe podanej okresnému sudu, nepodal vSak proti nim opravny prostriedok. Zalovany tak
nemohol znova rozhodovat o tychto Ziadostiach, ale ani spravny sud nebol opravneny preskiumavat
jednotlivé pripisy. Vyrok, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie zo 17. marca 2014 a (opatovne) zamietol
Ziadosti zalobcu, tak spravny sud povazoval za nadbytoény, ¢o vS8ak samo osebe nespdsobilo
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie nie je ani arbitrarne, lebo
Zalovany zrozumitefne vysvetlil, Ze voli Zalobcovi postupoval v sulade s usmernenim generainej
riaditelky a rovnako postupoval aj vo&i inym colnikom v spornom obdobi. Napokon, uz najvyssi sud v
predoslom rozsudku sp. zn. 6 Szo 19/2016 potvrdil, Ze priznanie nahrady za januar 2011 bolo zdkonné.
Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej



7. V&as podanou kasaCnou stazZnostou sa Zalobca domaha zrudenia tohto rozsudku. Zopakoval
svoje nazor, Ze sluzobné organy 11 rokov riadne nerozhodli o jeho naroku na nahrady pri preloZeni.
Diskrimina&né konanie Zzalovaného voci Zalobcovi pravoplatne potvrdili aj sudy. Spravny sud podla neho
dostatoCne nereSpektoval pravny nazor vysloveny v predoSlom zruSujucom rozsudku kasaéného sudu
a riadne neposudil charakter pripisov colného Uradu. Zalobca nesuhlasil s jeho nazorom, Ze tieto pripisy
su rozhodnutiami, lebo neobsahuju nalezZitosti podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 230 zakona €. 200/1998 Z. z. Ich posudenie ako rozhodnuti
je novotou, ktora doteraz nebola prejednana.

8. Zalovany navrhol zamietnut kasadnu staZnost, pretoZe napadnuty rozsudok je spravny a
preskumavané rozhodnutie vychadza zo zavaznych pravnych nazorov sudov.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
10. Predmetom prieskumu v prerokuivanej veci je postup colného Uradu a Zalovaného pri vybavovani
Ziadosti zalobcu - colnika v stalej Statnej sluzbe o priznanie nahrad pri prelozeni za mesiace februar
az december 2011. Podla § 105 ods. 1 zékona €. 200/1998 Z. z. u€inného v danom &ase colnikovi,
ktory je preloZzeny poodla § 34 ods. 1 pism. a) a b) do iného miesta vykonu sluzby a z tohto dévodu
Zije odligene od svojej rodiny, patria nahrady ako pri sluzobnej ceste. O dizke doby priznania nahrady
rozhoduje nadriadeny. UZ na tomto mieste povazuje kasacny sud za potrebné zdoéraznit, Ze podla
uvedeného ustanovenia sice colnikovi patria nahrady, ale len za také obdobie, aké urli nadriadeny.
Neplynie z neho, Ze by tieto nadhrady patrili, kym nadriadeny nerozhodne inak, alebo by patrili do okamihu
odnatia nadriadenym. Rozhodnutie nadriadeného o dobe trvania nahrady podla tohto ustanovenia je
teda sucastou podmienok naroku na ne, takZe colnikovi nevznika narok v konkrétnej vyske dovtedy, kym
nadriadeny nerozhodne o dizke doby, za ktory mu patria. Vzhlfadom na to neobstoja tvrdenia Zalobcu,
Ze mu narok vznikol priamo na zaklade uvedeného ustanovenia a tu preskimavanym rozhodnutim sa
mu uz vzniknuty narok odnal. Na tom ni¢ nemeni nespravny postup colného dradu, ktory mu nahrady
za januar 2011 vyplatil v marci 2011 zjavne bez existencie rozhodnutia v tomto smere. Tento nedostatok
totiz sam osebe Zalobcovi nie je nijako na ujmu, neznamenal vS8ak automaticky vznik naroky na nahrady
aj za dalSie obdobia.

11. Z cit. § 105 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z. teda vyplyva, Ze rozhodnutie nadriadeného o dizke doby
priznania nahrady je rozhodnutim o konkrétnom prave colnika pri vykone Statnej sluzby. Rozhodovanie
o pravach zo sluzobného pomeru je predmetom konania vo veciach sluzobného pomeru podla § 220 a
nasl. cit. zakona, ktoré sa nadalej pouziju aj v prerokuvanej veci (§ 324 ods. 1 zadkona €. 35/2019Z.z. o
organizacii finanénej spravy). Podla § 220 cit. zak. su u€astnikmi tohto konania okrem iného colnici, ak
sa ma konat o ich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Konanie vo veciach sluzobného pomeru
sa mOze podla § 224 ods. 1 cit. zak. za€at’ okrem iného na navrh U€astnika, teda aj colnika; vtedy je
podla § 224 ods. 2 cit. zak. za¢até diiom, kedy podanie (obsahujuce takyto navrh) doslo opravnenému
organu, ktorym sa podfla § 221 rozumie minister alebo nadriadeny v pripadoch ustanovenych v zakone,
teda napr. aj v cit. § 105 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z. Z citovanych ustanoveni teda plynie, Ze ak
colnik poda opravnenému organu (alebo aj inému organu, porov. § 225 cit. zak.) Ziadost, aby sa rozhodlo
o urcitych jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch zo sluzobného pomeru, zagina sa tym
konanie vo veciach sluzobného pomeru. Z § 230 cit. zak. potom plynie, Ze toto konanie sa musi ukongit’
rozhodnutim, ktorého zmyslom je prave jasna dispozicia vo veci (§ 230 ods. 2 cit. zak.), teda o tom, €o je
predmetom konania (t. j. napriklad priznanie i nepriznanie naroku, zamietnutie Ziadosti), a voc&i ktorému
je zasadne (porov. § 231 ods. 1 a § 233 cit. zak.) mozné podat’ odvolanie.

12. Ak teda zalobca ako colnik v prerokuvanej veci podal postupne 4. aprila, 4. maja, 2. juna, 13. jula, 2.
augusta, 13. septembra, 4. oktdbra, 2. novembra a 2. a 20. decembra 2011 Ziadosti, ktorymi sa domahal
priznania nahrad podla § 105 ods. 1 zdkona &. 200/1998 Z. z., zaCalo sa tym na zaklade cit. § 224
ods. 1 a 2 zakazdym konanie vo veci sluzobného pomeru v zmysle § 220 a nasl., ktorého predmetom
boli Ziadané nahrady. Povinnostou nadriadeného ako organu prisludného podfa cit. § 221 v spojeni s
§ 105 ods. 1 cit. z&k. potom bolo vybavit’ tieto Ziadosti rozhodnutim podla § 230 cit. zak., teda jasnym
autoritativnym prejavom vole o tom, €i Zalobcovi tento narok patri alebo nepatri. Kasaény sud v8ak nema
dovod odchyfovat’ sa od svojho pravneho nazoru vysloveného v predoSlom zruSujucom rozsudku sp.
zn. 7 Ssk 65/2022, v zmysle ktorého sa jednotlivé pripisy colného Uradu z 22. augusta, 28. septembra,
8. novembra, 5. a 22. decembra 2011 maju povazovat' za takéto rozhodnutia. Je z nich totiz zrejmé,
Ze opravneny organ - nadriadeny (riaditel’ colného uradu) v nich vodi Zalobcovi autoritativne prejavil, Ze



narok na nahrady pri preloZzeni mu nepatri za Ziaden iny mesiac nez za januar 2011, a sC€asti dokonca
jeho Ziadosti vyslovne ,zamietol". To, Ze jednotlivé pripisy nie su oznacené ako rozhodnutia a nemaju
formalne nalezitosti, neznamena, Ze nie st rozhodnutiami, ale len tofko, Ze maju nedostatky, ktoré (podla
okolnosti) mohli viest k ich zmene alebo zruSeniu.

13. Tento pravny nazor je zhodny so stabilnou judikatdrou, podfa ktorej pri posudeni urcitého
(individualneho) pravneho aktu ako rozhodnutia nie je podstatné to, ako je prislusny akt formalne
oznaleny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, €i svojimi u€inkami smeruje
ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti
(porov. v tomto smere este nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08, ale aj jeho
nalez sp. zn. Ill. US 91/2016 a tam hojne citovanu prejudikaturu). Vzhladom na to podia kasaéného
sudu neobstoji namietka Zalobcu, Ze takéto posudenie veci je novotou, ktort do konania vniesol spravny
sud. Tento zaver totiz plynul z predoslého zrusujuceho rozsudku kasacného sudu, ktory bol Zalobcovi
riadne doru€eny edte 19. augusta 2022. Odhliadnuc od toho, Ze tento rozsudok vychadzal z citovanych
stabilizovanych pravnych nazorov, Zalobca ho mal k dispozicii takmer dva a pol roka, aby sa mohol
k tomuto pravnemu nazoru vyjadrit, ak ho povaZoval za nespravny alebo nepouzitefny. Okrem toho
spravny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 10. aprila 2025, kam bol Zalobca znova riadne
predvolany dva mesiace vopred (5. februara 2025). Ni€¢ mu teda nebranilo, aby pripadne polemizoval
s tymto pravnym nazorom najneskdr na pojednavani pred sprdvnym sudom. Ak tak neurobil, nemdze
vycitat’ spravnemu sudu, Ze z toho zavazného pravneho nazoru vychadzal.

14. Hoci by tym v podstate boli vy&erpané kasaéné namietky Zalobcu, vzhlfadom na diZku konania a
nie uplne komplexné pravne posudenie veci zo strany doteraz konajucich sudov povazuje kasacny sud
za potrebné objasnit’ aj dévody, pre¢o preskimavanym rozhodnutim si Zalovany neprisvojil pravomoc
rozhodnut vo veci, hoci na to nebol opravneny [Co by inak bolo treba skimat’ aj nad rdmec staznostnych
bodov, porov. § 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) SSP]. Ako uz bolo uvedené, podanim
jednotlivych Ziadosti Zalobcu sa za&ali konania vo veci jeho sluzobného pomeru (o priznanie nahrad za
februar az december 2011), a jednotlivé pripisy colného Uradu predstavuju rozhodnutia nadriadeného,
ktorymi jeho Ziadostiam nebolo vyhovené. Podfa § 230 ods. 6 zdkona €. 200/1998 Z. z. tieto rozhodnutia
mohli nadobudnut’ pravoplatnost, len ak voc&i nim uz nebolo mozné podat odvolanie (a teda ani v&as
podané nebolo). Podla zisteného skutkového stavu jednotlivé pripisy neobsahovali Ziadne pou&enie o
podani odvolania, kvoli Comu sa podla § 231 ods. 4 cit. zak. predpokladalo, Ze colnik podal odvolanie
v&as a prislusnému organu, ak tak urobil najneskor do troch mesiacov odo dna, ked mu bolo rozhodnutie
oznamené. Zalobca sice nepodal proti Ziadnemu z nich podanie, ktoré by oznagil ako odvolanie, avsak
este 27. oktobra 2011 podal (a v decembri 2011 doplnil) Zalobu na okresny sud, ktorej podstatou bol
obsahovy nesuhlas s pripismi colného uradu, Ze mu nahrady nepatria. Okresny sud nasledne rozhodol
o zastaveni konania a postupeni veci Zalovanému podla § 104 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého v takom pripade u¢inky spojené s podanim navrhu zostavali zachované.

15. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni mal Zalovany potom, €o mu bola postupena uvedena Zaloba
okresnym sudom, posudit ju ako prejav nesuhlasu Zalobcu s vybavenim jeho Ziadosti o nahrady, a teda
podla jej obsahu (§ 223 ods. 2 zakona €. 200/1998 Z. z.) ako odvolania proti jednotlivym pripisom z 22.
augusta, 28. septembra, 8. novembra, 5. a 22. decembra 2011. PretoZe postupenim sa zachovali ucinky
tohto podania, znamenalo to, zZe tieto odvolania sa mali povazovat za podané 27. oktébra 2011. Boli teda
podané v trojmesacnej lehote predpokladanej v § 231 ods. 4 cit. zak., €o znamena, Ze sa povazovali za
podané v€as a opravnenému organu. Podla § 232 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z. z. mal o tomto odvolani
rozhodnut najblizs§i nadriadeny organ organu, ktory vydal rozhodnutie, teda colné riaditel'stvo (resp. od 1.
januara 2012 Zalovany, porov. § 10 ods. 1 a 2 zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva). Ak Zalovany na zaklade podanych odvolani povazoval jednotlivé pripisy
colného uradu za zakonné, podla § 232 ods. 4 a 5 zakona €. 200/1998 Z. z. mal odvolanie zamietnut
a tieto pripisy potvrdit. Pokial teda preskimavanym rozhodnutim ,zmenil" prvostupriové rozhodnutie
zo 17. marca 2014 tak, Ze jednotlivé Ziadosti (znova) ,zamietol", nepostupoval formalne spravne. V
odbévodneni v8ak dostatoCne jasne vysvetlil, Ze o narokoch Zalobcu uz bolo rozhodnuté jednotlivymi
pripismi a tieto pripisy tak povazoval za spravne. Nedostatok preskimavaného rozhodnutia je tak len
formalnym nedostatkom vo formul&cii vyroku, obsahovo je v8ak jednoznaéné. To podla kasaéného sudu
nie je takym poruSenim ustanoveni o konani, ktoré by odévodiovalo jeho zruSenie podfa § 191 ods.
1 pism. g) SSP; rozhodnutie sa totiZ nezruSuje len preto, aby sa formalne zopakovalo administrativne
konanie (porov. z nedavneho obdobia rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 1 Sfk 22/2024, 8 Stk 32/2024
alebo 5 Svk 15/2024).

16. Vo veci samej Zalobca v kasacnej staznosti, ale ani v spravnej zalobe nevzniesol Ziadne namietky,
ktoré by boli spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku alebo preskumavaného



rozhodnutia. Podfa viackrat citovaného ustanovenia § 105 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z. totiz
patrilo rozhodnutie o dizke doby priznania nahrad nadriadenému. Podla § 105 ods. 3 cit. zak. mohol
nadriadeny namiesto tychto nahrad poskytnut nahrady preukazanych cestovnych vydavkov, ak je podla
jeho posudenia mozny denny navrat colnika do miesta trvalého pobytu (to sa vSak u Zalobcu nestalo).
Okrem tohto ustanovenia a § 105 ods. 4 cit. zak., ktory v urCitych pripadoch vylu€oval narok na priznanie
tychto nahrad, bolo samotné ur&enie dizky poskytovania ponechané na Gvahu nadriadeného, ktora bola
obmedzena v zdsade len zdkazom diskriminacie (porov. § 5a zdkona &. 200/1998 Z. z.). Podla § 27
ods. 2 SSP mdze spravny sud tuto spravnu uvahu preskimavat' len v tom smere, &i nevybo ili zo
zakonnych medzi a hfadisk. V preskimavanom rozhodnuti, ale aj v jednotlivych pripisoch z 22. augusta,
28. septembra, 8. novembra, 5. a 22. decembra 2011 sa zrozumitelne uvadza, Ze pri uréeni dizky doby
priznania nahrad sa vychadzalo z usmernenia generalnej riaditelfky vtedajSieho colného riaditel'stva,
ktoré sledovalo najméa usporu finanénych prostriedkov pri reorganizacii financnej spravy. Na zaklade
toho potom Zalovany zdéraznil, Ze takto sa postupovalo vod&i vSetkym dotknutym colnikom, a Zalobca
pocas konania ani neoznadil, ani nepreukazal pripady, kedy sa s inymi colnikmi zaobislo inak nez s nim.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, na ktory poukazoval v Zalobe, sa tykal jeho diskriminacie pri
priznavani preventivnej rehabilitacie, o vébec nesuvisi s predmetom tu preskimavaného rozhodnutia.
IV.

Zaver

17. Na z&klade uvedenych Gvah kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost Zalobcu nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

18. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
nemal Uspech a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dbvody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



