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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: SLOVAK FINANCE s.r.0., so sidlom Medvedovej 15, Bratislava,
ICO: 36 810 932, zastipeného JUDr. Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so
sidlom Zelinarska 8, Bratislava, ICO: 45 941 815, proti Zalovanému (staZovatel): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100610676/2020 zo dfia 05. marca 2020, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-26S/16/2020 - 91 zo dna 13. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.
II. Zalobcovi sa priznava voci Zzalovanému narok na Uplnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) rozsudkom €. k. NR-26S/16/2020 - 91 zo dna 13.
marca 2025 (d'alej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) a § 191 ods. 3 pism. a)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného €. 100610676/2020 zo dfia 05. marca 2020 (d'alej ako ,napadnuté rozhodnutie®),
ako aj prvostupriové rozhodnutie Dariového uradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky (d'alej len ,spravca dane®)
€. 102192129/2019 zo dnha 18.09.2019 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie) a vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo
na uplnu nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pre dafiovy subjekt vyplyvaju z § 45
ods. 2 Darlového poriadku urCité povinnosti, ktorych ulohou je, okrem iného, naplnit' u¢el dafového
konania, ktorym je zistenie a preverenie skutonosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo
dodrzZiavanie ustanoveni osobitnych (hmotnopravnych) dafiovych predpisov. Pokial' si dafovy subjekt
splni svoju primarnu povinnost tvrdit skuto€nosti a na ich preukazanie predlozit dékazy, spravca dane
je nasledne povinny dafiovému subjektu postupom podfa § 46 ods. 5 Dariového poriadku oznamit', ktoré
tvrdenia sa mu zdaju sporné a vyzvat ho na ich dodato¢né preukazanie.

3. K namietke, & musi byt z oznamenia spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku vyslovne
zrejmé, aké konkrétne pochybnosti spravca dane vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam nadobudol, alebo
Ci tieto pochybnosti mézu vyplyvat aj implicitne z obsahu vyzvy na vyjadrenie, poukazal spravny sud na
rozsudok NajvySSieho spravneho sud SR sp. zn. 4Szfk/31/2020 zo dfia 26.10.2022, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 Darfového poriadku zaru€uje kontrolovanému dariovému
subjektu ur€itd ochranu v tom, Ze spravcovi dane vyslovne uklada priamo dve povinnosti. Jednak
povinnost oznamit kontrolovanému dariovému subjektu jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo



uplnosti predloZenych dokladov alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych a zaroveri povinnost vyzvat
ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

4. Podla spravneho sudu v3ak procesny postup spravcu dane v prejednavanej veci nemozno povazovat
za splnenie tejto povinnosti, ked spravca dane v pisomnostiach zo dfia 23.07.2018 a zo dfia 05.02.2019
sice oboznamil Zalobcu s vysledkami medzinarodnej vymeny informacii (dalej ako ,MVI“), avSak jasne
a zrozumitefne neformuloval svoje pochybnosti o pravdivosti pripadne uplnosti Zalobcom doposial
tvrdenych skutognosti a nim predloZenych dokladov. Spravca dane v uvedenych pisomnostiach zarover
Zalobcu nevyzval, aby sa v nim uréenej primeranej lehote vyjadril, pripadne aby neupliné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ Udajov riadne preukazal.

5. Zhrnutie vysledkov MVI, vSeobecné kon$tatovanie, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal dodanie
tovaru deklarovanym odberatelom, bez zosumarizovania vysledkov prebiehajicej dafiovej kontroly na
zaklade dorugenych odpovedi z MVI v spojeni s tvrdeniami Zalobcu a dokladmi, ktoré doposial predlozil,
a poucenie o pravach zalobcu podfa § 45 ods. 1 pism. c), d), e) a f) Daflového poriadku, nebolo podla
spravneho sudu postacujuce na to, aby takyto pisomny ukon spravcu dane mohol byt povaZzovany za
vyzvu na odstranenie pochybnosti spravcu dane s désledkom prechodu dékazného bremena na darnovy
subjekt v zmysle § 46 ods. 5 Daflového poriadku. Na z&klade uvedeného podla nazoru spravneho sudu
oboznamenia adresované Zalobcovi nespifiaju ani len minimalne kvalitativne poziadavky oznamenia
pochybnosti spravcu dane v zmysle § 46 ods. 5 Dafiového poriadku a zaroven v nich Uplne absentuje
vyzva spravcu dane, aby sa Zalobca v nim uréenej primeranej lehote vyjadril, najma aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.

6. Spravny sud dalej uviedol, Ze pochybnosti maju byt sprdvcom dane oznamené dafiovému subjektu
jasne a urcito (spravidla vo forme osobitnej vyzvy). Nie je ulohou resp. povinnostou kontrolovaného
dariového subjektu, aby ,Cital medzi riadkami“ a snazil sa pochopit, pripadne zistit, ¢i vo vyjadreniach
alebo pisomnostiach spravcu dane su pochybnosti o jeho tvrdeniach pripadne dokladoch, ktoré
predlozil, a na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti spravca dane k tymto pochybnostiam dospel.
V prejedndvanej veci bola dafnova kontrola ukonena dia 05.04.2019 doru€enim protokolu o dafiovej
kontrole €. 100767723/2019 zo dna 02.04.2019 Zalobcovi (§ 46 ods. 9 pism. a) Darového poriadku).
Spravny sud preverenim obsahu administrativneho spisu nezistil vtomto Ziaden iny ukon spravcu dane,
ktory by bolo mozné povazovat za vyzvu na odstranenie pochybnosti spravcu dane v zmysle § 46 ods.
5 Darnového poriadku pred ukon&enim darovej kontroly doru€enim protokolu Zalobcovi dfia 05.04.2019.
7. V zmysle uvedenych zisteni dospel spravny sud k zaveru, Ze pochybenim spravcu dane,
spocCivajucom v porudeni § 46 ods. 5 Danového poriadku, sa spravca dane dopustil vady v procesnom
postupe, ktora spdsobila nezakonnost jeho rozhodnutia, pri<om poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. sp. zn. |. US 377/2018 zo dha 14.11.2018 a rozsudok Najvys$ieho spravneho sidu SR
sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo diia 24.02.2022. V désledku tejto vady nedoslo k prenosu dokazného bremena
zo spravcu dane na zalobcu tak, ako to spravca dane predpokladal a su€asne preto nevznikla zalobcovi
povinnost vyvratit pochybnosti spravcu dane, nakolko o nich ani nevedel.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost' z dévodu podla v § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol,
aby kasaény sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

9. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze o v3etkych zistenych skutoCnostiach a spdsobe ich
zistenia bol Zalobca oboznameny (oboznamenie s priebeznymi vysledkami ¢. 101403252/2018 zo dfia
23.07.2018 a oboznamenie s priebeznymi vysledkami €. 100376252/2019 zo dia 05.02.2019). V ramci
kazdého oboznamenia spravca dane vyhodnotil zistené skuto€nosti a poucil Zalobcu o jeho pravach
a povinnostiach vyplyvajucich mu z ustanoveni Darfového poriadku. Zaroven spravca dane zistené
skuto€nosti posudil aj vo vztahu k ustanoveniam § 43 zdkona o DPH a Zalobca tak mal jasnu vedomost’
o tom, ktoré skuto€nosti su pri uplatiiovani jeho prav sporné. Po kazdom oboznameni bol zo strany
spravcu dane Zalobcovi poskytnuty priestor, aby sa k zistenym skuto&nostiam vyjadril, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost Udajov a svojich tvrdeni preukazal relevantnymi dékazmi.
Spravca dane umoznil zalobcovi preukazat opravnenost uplatnenia oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu a poskytol mu dostatoény priestor na predkladanie jeho
vyjadreni, dékazov a dalSich navrhov na dokazovanie.



10. Stazovatel dalej uviedol, Ze v oboznameni zo dna 23.07.2018 s odkazom na ustanovenia § 44, § 45
a § 46 Darfového poriadku Zalobcovi oznamil, Ze deklarované plnenia (presne Specifikované konkrétne
oznaCenymi faktirami) preveroval prostrednictvom Ziadosti o MVI. Spravca dane podrobne uviedol
zistenia vyplyvajuce z MVI ohfadom zahraniénych odberatelov Zalobcu. S ohfadom na zameranie
dariovej kontroly spravca dane skumal splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného &lenského Statu na zéklade zisteni (uvedenych v oznameni zo diia 23.07.2018)
oznamil Zalobcovi, Ze Zalobcovi nepriznava pravo na oslobodenie tychto dodavok od dane podfa § 43
zakona o DPH, nakolko zalobca hodnoverne nepreukazal dodanie tovaru odberatelom ABLATIV PLUS
s.r.o. a MEGA UNIO TRANS Kft. v zmysle predloZzenych faktur.

11. Stazovatel mal za to, Ze v oznameni zo dna 23.07.2018 spravca dane zaroven poucil Zalobcu o jeho
pravach podfa § 45 ods. 1 pism. c), d), e) a f) Dafiového poriadku a povinnostiach podla § 24 ods. 1
a§ 45 ods. 2 pism. a) az h) Daflového poriadku. S odvolanim na uvedené ustanovenia spravca dane
podfa stazovatela poskytol Zalobcovi priestor, aby sa k uvedenym skutonostiam vyjadril a predloZil
dobkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Pochybnosti spravcu dane podla stazovatela vyplyvaju z kontextu
oboznamenia zo dna 23.07.2018, najma na str. 2 a 3, kde spravca dane uvadza konkrétne zistené
skuto€nosti, ktoré spdsobili jeho pochybnosti. Rovnako povazoval za nesporné, Ze Zalobca prenos
dbkazného bremena a pochybnosti spravcu dane evidoval a akceptoval, nakolko na oboznamenie zo
dna 23.07.2018 reagoval svojim podanim zo dria 08.08.2018, v ktorom sa snazil pravdivost udajov
uvedenych v predloZenych fakturach a opodstatnenost’ uplatneného prava na oslobodenie dodavok
tovaru od dane preukazat.

12. Dalej stazovatel namietal, Ze spravca dane diia 06.02.2019 zaslal Zalobcovi aj Oboznamenie
s priebeznymi vysledkami kontrolnych zisteni pri vykone dariovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpodtu alebo jeho &asti za zdarfovacie obdobie januar 2017 &.
100376252/2019 zo dia 05.02.2019 s odkazom na ustanovenia § 44, § 45 a § 46 Dariového poriadku.
V uvedenom oboznameni Zalobcovi oznamil, Ze (aj na zaklade navrhov Zalobcu) opatovne preveroval
tvrdenia zalobcu Ziadostami o MVI. Zhrnul zistenia vyplyvajuce z odpovedi madarskej a Eeskej dafovej
spravy a uviedol, Ze skimal splnenie podmienok oslobodenia od dane a na zaklade zisteni nepriznal
Zalobcovi dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o DPH. Pochybnosti spravcu
dane aj v tomto pripade vyplyvali z kontextu dokumentu, najma na str. 2, 3 a 4, kde spravca dane
uviedol konkrétne zistené skutognosti, ktoré spdsobili pochybnosti spravcu dane. Aj v oznameni zo dha
05.02.2019 spravca dane poucil Zalobcu o jeho pravach a povinnostiach. S odvolanim na uvedené
ustanovenia spravca dane poskytol Zalobcovi dostato€ny asovy priestor na vyjadrenie a preukazanie
opodstatnenosti uplatneného oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu. Na uvedené oboznamenie zo dia 05.02.2019 uz Zalobca nereagoval.

13. Zaverom stazovatel dodal, Ze konStatovanie spravneho sudu, Ze spravca dane v procese danovej
kontroly ucinne nevyjadril pochybnosti podla § 46 ods. 5 Darového poriadku je podla neho nespravne,
nakolko spravca dane opakovane oznamil svoje pochybnosti viaZzuce sa k relevantnym skutkovym
a pravnym okolnostiam sice obSirne, ale z ich podstaty a celého kontextu je zrejmé, Ze spochybnil
sporny obchod Zalobcu, ked tvrdil, Ze neboli preukazané materialne podmienky pre uplatnenie prava na
oslobodenie od dane podla § 43 zédkona o DPH. Poukézal pritom na rozsudok Najvy$Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 45fk/2/2024 zo dra 25.09.2024.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 29.05.2025 uviedol, Ze sa plne stotoZfuje
s nazorom spravneho sudu v napadnutom rozsudku. Spravca dane podla neho v priebehu dariovej
kontroly nerozliSoval medzi oznamenim pochybnosti a oznamenim kontrolnych zisteni. Spravca dane
sice oboznamoval Zalobcu v priebehu danovej kontroly so svojimi kontrolnymi zisteniami vratane
vysledkov medzinarodnej vymeny informacii, avSak ani raz neformuloval jednoznacne svoje pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych v priebehu dariovej kontroly Zalobcom.
15. Podla Zalobcu spravca dane vo svojich podaniach adresovanych Zalobcovi ani raz nevyzval, aby sa
v nim ur€enej primeranej lehote vyjadril k pochybnostiam alebo aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost Udajov riadne preukazal. Nedoslo tak k splneniu
vy$8ie zakonnych predpokladov, aby mohlo ddjst k prenosu dékazného bremena na Zalobcu.

16. Zaverom dodal, Ze nemozno akceptovat tvrdenie stazovatela, Ze poZiadavky § 46 ods. 5 Darfiového
poriadku boli v pripade dariovej kontroly naplnené v inej forme, ked spravca dane sformuloval svoje
pochybnosti obSire a v SirSom kontexte. Poukazal pritom aj na logicky, teleologicky, gramaticky a
systematicky vyklad pravnej normy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost
v zmysle § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

I1l. Konanie na kasacnom sude



17. Prejednavana vec bola diia 17.06.2025 predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie, podfa pravnej Upravy ucinnej k danému dfiu. Na kasaénom sude
bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S a je vedena pod sp. zn. 4Sfk/51/2025.
18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

19. Kasacény sud z predloZzeného administrativneho, ako aj sudneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal
u Zalobcu darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc&tu alebo
jeho &asti na DPH za zdariovacie obdobie januar 2017. Zalobca si v dafiovom priznani za zdafiovacie
obdobie januar 2017 vykazal nadmerny odpoCet v sume 18.347,58 eur. Spravca dane prvostupriovym
rozhodnutim €. 102192129/2019 zo dia 18.09.2019 podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 5.660,- eur na DPH za zdariovacie obdobie januar 2017, teda zniZil
nadmerny odpocet na DPH zo sumy 18.347,58 eur na sumu 12.687,58 eur. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze neboli spinené podmienky oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, nakolko
u deklarovanych odberatelov ABLATIV PLUS s.r.o. a MEGA UNIO TRANS Kft. nebolo preukazané
nadobudnutie a prijatie tovaru - motorovych vozidiel.

20. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla
§ 68 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,Dariovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 5.660,- eur na dani z
pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH*) za zdafovacie obdobie januar 2017, teda znizil nadmerny odpodet
na DPH zo sumy 18.347,58 eur na sumu 12.687,58 eur z dévodu nesplnenia podmienky oslobodenia
od dane podfa § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®).
21. Proti tomuto rozhodnutiu podfa Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
spravneho sudu, ktory je predmetom tohto kasaéného konania.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla§ 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

25. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

26. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

27. Ulohou kasaéného sdu bolo posudit zaver spravneho stidu o nedodrzani postupu podia § 46 ods.
5 Darlového poriadku, ked tento konstatoval, Ze oboznamenia adresované a dorucené stazovatelovi



nespinali ani len minimalne kvalitativhe poZiadavky ozndmenia pochybnosti spravcu dane v zmysle § 46
ods. 5 Daflového poriadku a zéroven v nich absentovala vyzva na vyjadrenie sa v nim uréenej primeranej
lehote, najma aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé Udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

28. Kasacény sud poukazuje na samotny uc€el spravneho sudnictva, ktorym je preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane preskumania zakonnosti
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom Zalobnymi bodmi (§ 134
ods. 1 SSP), resp. v niektorych zakonom ustanovenych pripadoch aj mimo nich (napriklad § 134 ods.
2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, i si konajuce organy verejnej spravy zadovazili
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistili vo veci nalezZite skutkovy stav, &i konali
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zdkonom predpisané néleZitosti, teda i rozhodnutie organu verejnej spravy
bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno- pravnymi predpismi.

29. Zasada zakonnosti je nesporne najvyznamnejSou zasadou danového konania, pricom jej zaklad
pochopitelne nevychadza len z ustanovenia § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, ale primarne z &lanku 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Dafiové organy su tak pri uréovani darniovej povinnosti povinné nielen
postupovat podla VSeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat na fisSkalne zaujmy Statu, ale rovnako
su povinné dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a pri sprave
dani postupovat v Uzkej su€innosti s dafiovymi subjektmi.

30. Pre spravne posudenie namietky ohladne nedodrzania postupu podfa § 46 ods. 5 Darového
poriadku je podla kasatného sudu podstatny vyklad a aplikacia institatu vytykacieho konania v ramci
dariovej kontroly. Zo znenia § 46 ods. 5 Darnového poriadku vyplyvaju spravcovi dane dve povinnosti a
to povinnost oznamit’ kontrolovanému dariovému subjektu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti predlozenych dokladov a su€asne povinnost vyzvat kontrolovany dafiovy subjekt, aby sa k
nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

31. Hoci je pravdivé tvrdenie, Ze z formalneho hladiska uvedené ustanovenie nedefinuje, formu vyzvy,
resp. ze pochybnosti musia byt dafiovému subjektu ozndmené osobitnym pisomnym podanim, z
hladiska materialneho musi spravca dane teda identifikovat konkrétne skuto€nosti, na ktoré tvoria
dostatoCny zaklad pre dévodné pochybnosti Ze o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych
dokladov existuju dévodné pochybnosti. Z uvedeného dévodu preto méze mat oznamenie pochybnosti
spravcu dane formu osobitného pisomného oznamenia ale napriklad aj formu zapisnice z Ustneho
pojednavania, av8ak za dosledného dodrZania u€elu a obsahu vytykacieho konania. Ako vyplyva z
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 9Afs/110/2007-113 zo dha 14.10.2008, vyzva vo
vytykacom konani ma oznamovat pochybnosti spravcu dane jasnym a zrozumitelnym spésobom tak,
aby dafiovy subjekt bol schopny na fiu kvalifikovane reagovat. Ako bolo totiz aj spravnym sudom
zdbraznené, nasledkom takejto vyzvy podla ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku dochadza k
prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darnovy subjekt.

32. V kontexte prejednavanej veci tak kasaCny sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim
spravneho sudu v tom, Ze by vo vztahu k osobe Zalobcu neboli dostatoéne jasne odkomunikované
pochybnosti spravcu dane v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Predmetné
oboznamenia Zalobcu (oboznamenie s priebeznymi vysledkami spravcu dane ¢. 101403252/2018 zo
dna 23.07.2018 a €. 100376252/2019 zo dha 05.02.2019) obsahovali zhrnutia vysledkov MVI a zistenia
spravcu dane ako aj konStatovanie, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal dodanie tovaru deklarovanym
odberatefom vo vztahu k ustanoveniam § 43 zakona o DPH. V ramci kazdého oboznamenia spravca
dane tak vyhodnotil zistené skutonosti a Zalobca tak mal jasnu vedomost o tom, ktoré skuto€nosti su
pri uplatfiovani jeho prav sporné.

33. Je pravdou, Ze spravca dane oznamil svoje pochybnosti viazuce sa k relevantnym skutkovym a
pravnym okolnostiam obSirne, ale z ich podstaty je zrejmé, Ze spochybnil sporny obchod Zalobcu kvéli
nesplneniu podmienok podfa § 43 zdkona o DPH. Kons&tatovanie spravneho sudu, Ze spravca dane v
procese danovej kontroly obsahovo v predmetnych oboznameniach nevyjadril pochybnosti podfa § 46
ods. 5 Dariového poriadku, je preto podla kasaéného sidu nespravne.

34. Podla rozhodnutia Najvy38Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/2/2024 zo dfia 25.09.2024: ,Vytykacie
konanie upravené v § 46 ods. 5 Danového poriadku ma pravne nasledky prenosu dékazného bremena
zo spravcu dane na darfiovy subjekt, ale je dOlezité mat na zreteli, Ze sa jedna o postup v ramci
dariovej kontroly, pri€om hoci pochybnosti spravcu dane musia obsahovat' aj pravny zaklad, finalna
pravna kvalifikacia (t. j. posudenie spinenia konkrétnych hmotnopravnych podmienok) je obsiahnuté
az v naslednych rozhodnutiach vydanych vo vyrubovacom konani, ktoré vSak zaroveh nemézu byt



prekvapivé.“ Z uvedeného dévodu nemozno ani oakavat, Zze by v danych oboznameniach spravca
dane formuloval pravnu kvalifikaciu s jednoznaénymi zavermi, kedZe nasledne je mozné dalej blizSie
objasfiovat konkrétne skutoCnosti, ktoré vyvstali z pripadnych vyjadreni a pripomienok dariového
subjektu, prifom samozrejme je mozné aj doplnenie dokazovania. V tomto pripade spravca dane na
z&klade vyjadrenia Zalobcu k oboznameniu s priebeznymi vysledkami spravcu dane €. 101403252/2018
zo dnia 23.07.2018 preveroval tvrdenia daniového subjektu a doplnil dokazovanie dalSimi Ziadostami o
MVI. MoZno tak uviest, Ze aj Zalobcovi bolo zrejmé, aké skutoénosti povaZzoval spravca dane za sporné,
pripadne nepreukazané a aké skuto€nosti by mal Zalobca vyvratit, resp. preukazat.

35. Zaverom k tomuto bodu mozno uviest, Ze iba vSeobecné sumarizovanie skuto¢nosti zistenych
v ramci danovej kontroly sprdvcom dane nemusi automaticky znamenat, Ze nebol naplneny ucel
oznamenia pochybnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku, pokial z nich su darfiovému
subjektu jasne zrejmé pochybnosti spravcu dane tykajuce sa sporného obchodu.

36. Kasacny sud vSak suhlasne s nazorom spravneho sudu uvadza, Ze spravca dane ani v jednom z
predmetnych oboznameni (oboznamenie s priebeznymi vysledkami spravcu dane &. 101403252/2018
zo diia 23.07.2018 a &. 100376252/2019 zo diia 05.02.2019), ale ani v inych pisomnostiach, Zalobcu
nevyzval aby sa k zisteniam spravcu dane vyjadril a nejasnosti vysvetlil, pripadne doplnil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Podla kasaéného sudu tak spravca dane poc€as dariovej kontroly nesplnil
povinnost’ vyzvat kontrolovany dariovy subjekt, aby sa k uvedenym zisteniam vyjadril, najma, aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal tak, aby mohlo déjst k prenosu dOkazného bremena na Zalobcu a tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 46 ods. 5 Darového poriadku. Z uvedeného dbévodu su tieto namietky staZovatela
neddvodné.

37. Kasacny sud dalej konstatuje, Ze nebolo mozné naplnit u€el institutu vytykacieho konania v
ramci darnovej kontroly, ktorym je uplatnenie prav dafiového subjektu a moznost unesenia vlastného
dékazného bremena poc€as danovej kontroly, nakofko nebol darfiovému subjektu (Zalobcovi) vytvoreny
dostatoCny priestor na vyvratenie pochybnosti spravcu dane. Kasaény sud podporne odkazuje na zaver
vyplyvajuci z uznesenia rozéireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9Afs/110/2007-102
zo dnia 08.07.2008, ktory zdéraznil, Ze zmyslom a ucelom vytykacieho konania je predovetkym
vytvorenie moznosti pre darfiovy subjekt, aby na pochybnosti spravcu dane reagoval a jeho pochybnosti
rozptylil a vzniknuté nejasnosti €i nezrovnalosti tykajuce sa jeho danové povinnosti vysvetlil, resp.
odstranil.

38. StaZovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze poucil Zalobcu o jeho pravach a mozZnosti sa vyjadrit,
pricom dalej poukazal na rozsudok kasaéného sudu sp. zn. 4Sfk/2/2024 zo dna 25.09.2024. Kasacny
sud uvadza, Ze v konani sp. zn. 4Sfk/2/2024 sa jednalo o odliSnu skutkovu situaciu, v ktorej spravca dane
dariovy subjekt jasne poucil o moZnosti sa k zisteniam spravcu dane vyjadrit a nezrovnalosti vysvetlit, a
to v lehote 8 dni od doru€enia oznamenia a zaroven v fiom odkazal na ustanovenie § 46 ods. 5 Dafiového
poriadku spolu s parafrazovanym znenim dotknutého ustanovenia. Preto je namietka staZzovatela aj v
tomto smere nedévodna. Podla kasaéného sudu nepostacuje, Ze spravca dane v prejednavanej veci
(konkrétne v oboznameniach s priebeznymi vysledkami spravcu dane) poudil Zalobcu o svojich pravach
a povinnostiach podla § 45 Darnového poriadku, ktoré mu v8ak prisliuchaju nezavisle po€as celej doby
vykonu darovej kontroly.

39. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 46 ods. 5 vyplyva jednozna¢na a obligatorna povinnost
pre spravny organ vyzvat kontrolovany darnovy subjekt, aby sa k zistenym skutonostiam vyjadril,
najma, aby neupiné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
Udajov riadne preukazal. Uvedeny zaver, Ze ma mat’ dafiovy subjekt moznost' pred ukonéenim dariove;j
kontroly (teda pred doru¢enim protokolu) k vytykanym skuto€nostiam sa nielen vyjadrit, ale aj mat realnu
(nielen formalnu) mozZnost doplnit neupiné udaje, vysvetlit nejasnosti, opravit nepravdivé udaje a riadne
preukazat pravdivost' Udajov, vyplyva aj z gramatického vykladu predmetnej normy. Postupom spravcu
dane, v ktorom Zalobcu len bezbreho poudil o jeho vdeobecnych pravach, nemozno chapat ako vyzvu
na vyjadrenie Ci predkladanie dékazov a rovnako nemozno konstatovat prenesenie dokazného bremena
na Zalobcu.

40. Podla kasacného sudu tato povinnost spravcu dane vyzvat darfiovy subjekt podfa § 46 ods. 5
Danového poriadku nepredstavuje iba bezucelnu formalitu. Preto povazuje za spravne konstatovanie
spravneho sudu, Ze Zalobca nemohol z citovanych oznameni nijako predpokladat’ a rozlisit, Ze sa
jedna o vytykacie konanie, po ktorom bude nasledovat’ ukonenie darfiovej kontroly a vydanie protokolu.
Uvedené oboznamenia tak mohli pre danovy subjekt predstavovat iba jednu z pisomnosti, ktorymi
spravca dane oboznamuje o novych skutoCnostiach zistenych v procese dafiovej kontroly. Dafovy
subjekt mal tak nasledne mozZnost ucinnej obrany iba po ukon&eni dariovej kontroly, a to v ramci



vyrubovacieho konania, konkrétne vo vyjadreni sa ku skuto€nostiam uvedenym v protokole z dafiovej
kontroly.

41. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho
spravneho sudu sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo dia 24.02.2022, Ze ,ucel dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania nie je totoZzny. V rdmci dariovej kontroly sa zistuju a preveruju skutognosti potrebné na
spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje dafiovy subjekt so
svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrariuje, nasledne spravca dane
posudzuje, i kontrolovany danovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pricom tento proces sa deje
v sucinnosti s dafnovym subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu
dane vratane vyjadreni dafnového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky
k zisteniam uvedenym v protokole, pri€om vyrubovacie konanie nie je pokracovanim danovej kontroly.
Pokial by to tak malo byt, je logické, Ze by nemalo vyznam ani asové ohrani¢enie dizky dafovej kontroly.
Podla nazoru kasaného sudu, v rdmci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit
konkrétne sporné skuto&nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane,
pricom samozrejme nie je vylu€ené ani doplnenie dokazovania v ur€itej, nie rozsiahlej miere, nakolko
riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci dafnovej kontroly“.

42. Rovnaky zaver tiez mozno vyvodit’ aj z teleologického vykladu ustanovenia § 46 ods. 5 Danového
poriadku. Ugelom a cielom tejto pravnej normy je totiz nepochybne prostrednictvom vytykacieho konania
v ramci dafiovej kontroly umoznit’ odstranit’ a vysvetlit pochybnosti spravcu dane osobitne k dokladom
predloZzenym kontrolovanym dafiovym subjektom. Prostrednictvom tohto institutu dochadza jednak k
posilneniu zakladnej zasady dafového procesu - zasady uzkej sucinnosti s dafovym subjektom podfa
§ 3 ods. 2 Dariového poriadku, v ramci ktorej najvyznamnejSou je prave komunikacia medzi spravcom
dane a danovym subjektom, konkrétne s ciefom vytvorit uz v priebehu dariovej kontroly priestor pre
darovy subjekt u€inne reagovat na pripadné objektivne pochybnosti spravcu dane, tieto vysvetlit, resp.
odstranit’ - priblizit sa k materialnej pravde uz v ramci dafiovej kontroly.

43. Postup spravcu dane v predmetnej veci predstavuje z pohfadu zakonnosti samotného priebehu
dariovej kontroly, prave s poukazom na nereSpektovanie ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
pre kasaény sud zasah do procesnych prav stazovatela takej intenzity, Ze ho nemdze prehliadnut,
nakolko by tym rezignoval na samotny ucel spravneho sudnictva, ktorym je zabezpe€ovat ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb proti nezakonnym rozhodnutiam a
postupom organov verejnej spravy.

44. V sulade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vysSie uvedenymi pravnymi
nazormi, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany v sulade
so zdkonom a nezistil dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnu staznost preto ako nedévodnu
zamietol (v zmysle ust. § 461 SSP).

45. O néroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vo&i Zalovanému (stazovatefovi) priznal pravo na
nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu, pricom o vySke ndhrady bude rozhodnuté v zmysle
§ 175 ods. 2 SSP.

46. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



