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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: JOPI OIL, s.r. 0.,
so sidlom Studenohorska 79, 841 03 Bratislava, ICO: 44 182 368, pravne zastipeny: Nagy & Partners,
s. r. 0., so sidlom Sportova 470/11, Galanta, ICO 36 869 341, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 5952/63, 971 01 Banska Bystrica, ICO 42 499 500, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101472262/2019 zo dna 17.06.2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,Zalovany®) 101472262/2019 zo diha 17.06.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym Zalovany na zaklade odvolania podaného JOPI OIL, s. r. 0., (dalej len ,dafiovy subjekt* alebo
.2alobca“) ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,DP“) potvrdil rozhodnutie Kriminalneho uradu Finanénej
spravy (dalej len ,kriminalny urad®), €. 100716765/2019 zo dfia 22.03.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Kriminalny urad prvostupfiovym rozhodnutim ulozil dafiovému subjektu povinnost’ podla § 50 ods.
1 DP zlozit pefiazni sumu 96.686,00 eur z dévodu odbévodnenej obavy, Ze nesplatnda dan alebo
nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymoZzitelna alebo Ze v tejto dobe
bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami.

3. Kriminalny Urad ziskal v ramci plnenia jeho uloh podfa zakona €. 333/2011 Z. z. o0 organoch $tatnej
spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon €. 333/2011 Z.
z.*) poznatky o moznosti poruSovania darnovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH®) dafiovym subjektom, ktory dia 24.08.2017 podal riadne dafiové priznanie DPH za zdarovacie
obdobie jul 2017, kde vykézal dodanie tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane v celkovej vySke
624.457,73 eur, z toho podfa § 43 ods. 1 a 4 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom do 31.12.2017 (dalej len ,zakon o DPH®) v celkovej vySke 624.457,73 eur. Podla kriminalneho
uradu neboli dodrzané formalne poZiadavky pri preukazani splnenia podmienky oslobodenia od dane



pri vyvkazanom dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu podla § 43 zdkona o DPH. Podla
nakupov vykazanych v dafiovom priznani kriminalny Urad zistil, Ze tovar — mineralny olej — metylester
repkového oleja (MERO) bol predmetom dodania (ndkup v hodnote 554.335,25 eur), ktory Zalobca
nespravne vykazal ako oslobodené dodanie podla § 43 zdkona o DPH (predaj v hodnote 624.457,73
eur).

4. Transakcie, ktoré boli zistené kriminalnym Uradom zo zaistenych dokladov, nesu znaky u&asti na
dafiovom podvode. Informacia o preprave tovaru v colnom online systéme EMCS nie je dostato¢na,
kedZe metylester repkového oleja (MERO) nepodlieha spotrebnej dani a na tieto dodavky nie je mozné
pouzit' § 43 ods. 3 zakona o DPH. Kriminalny Urad konstatoval, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi jul
2017 dodal tovar, ktory je predmetom dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Doslo
tak k nespravnemu vykazaniu danovej povinnosti DPH za zdarnovacie obdobie jul 2017, ktora mala byt
vySSia o sumu 96.686,33 eur (483.431,66 x 20%) vychadzajuc zo zakladu dane (dodanie tovaru podla
§ 8 zakona o DPH) v sume 483.431,66 eur (580.118,00 : 1,20). Kriminalny urad dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia, ktoré bude ucinné a
vykonatelné okamihom jeho vydania vzhfadom na hroziace nebezpecenstvo z ome$kania.

5. Kriminalny Urad z podaného darového priznania na DPH za zdafiovacie obdobie jul 2017 zistil, Ze
Zalobca vykazal dafi tykajucu sa trojstranného obchodu podfa § 69 ods. 7 zdkona o DPH. Na zaklade
zaistenych dokladov kriminalny urad zistil, Ze dodavatefom v ramci trojstranného obchodu je Svajciarska
spolo€nost SETEMO TRADE S.A. s registrovanym identifikalnym Cislom pre dar v Clenskom State —
Francuzsko. Z dokladov tieZ vyplynulo, Ze tovar, ktory mal byt dodany v ramci trojstranného obchodu od
spolo¢nosti SETEMO TRADE S.A, bol vyrobeny a prepraveny z Pol'skej republiky od vyrobcov BIOAGRA
OIL s. a., ORLEN POLUDNIE A.S. a bol dodany do skladovych priestorov JOPI TRADE, spol. sr. 0.,
VI€any 155 a nasledne mal byt predmetny tovar dodany s€asti do Nemecka do skladovych priestorov
Euronaft Gmbh a scasti spat do Polskej republiky (do dafového skladu WRATISLAVA-BIODIESEL
S.A) pre polského odberatela Biomplex s.o.0. a lotydského odberatela SIA ,PETROACTIV LATVIA®.
Vzhladom na skuto€nost, Ze tovar bol prepraveny z Polska na Slovensko a nasledne spat do Pol'ska,
krimindlny drad s poukazom na pohyb tovaru, jeho nakladanie a vykladanie a na vzdialenosti medzi
miestami nakladania a vykladania tovaru, prijal zaver, Ze tieto transakcie nesu znaky u€asti na dafiovom
podvode, a preto nedoslo k splneniu podmienok pre oslobodené dodanie tovaru podla § 43 zakona
o DPH pre odberatelov Biomplex s.0.0. a SIA ,PETROACTIV LATVIA* a tym doSlo k nespravnemu
vykazaniu danovej povinnosti DPH za zdarovacie obdobie jul 2017, ktora mala byt vyssia o0 96.686,33
eur.

6. Prvostupriové rozhodnutie zaroven Specifikuje dodavatelské faktury od spoloénosti SETEMO TRADE
S.A. (zo skladu v Tychy v Pol'sku) v celkovej hodnote 554.335,25 eur, odberatel'ské faktury od spolo&nosti
Biomplex s.o.0. a SIA ,PETROACTIV LATVIA* (do skladu Euronaft Gmbh a WRATISLAVA-BIODIESEL
S.A) v celkovej hodnote 580.118,73 eur. V suhrnnom vykaze DPH za jul 2017 dariovy subjekt deklaruje
dodanie tovaru do inych Clenskych Statov v ramci dvojstranného obchodu podla § 43 zakona o DPH v
celkovej hodnote 624.457,00 eur (44.339,00 eur pre VOLNIK d.o.0., 300.485,00 pre SIA ,PETROACTIV
LATVIA* a 279.633,00 eur pre Biomplex s.0.0.).

7. Kriminalny urad v prvostupfiovom rozhodnuti vyjadril oddvodnenu obavu z nevymoZitelnosti dane
od danového subjektu, ktoré vychadzaju z moznosti jednoduchého prevodu finanénych prostriedkov na
ucte dafiového subjektu na ucet tretej osoby, ktory sa tym stane dosiahnutelnym a tiez aj s poukazom
na spravania konatelov daniového subjektu (A. B. a C. D.) v postaveni Statutarneho organu spoloénosti
KENOIL PLUS, s. r. 0., v konkurze, ICO: 36 525 073 (dalej len ,KENOIL PLUS") a v postaveni
Statutarneho organu spoloénosti JOPI TRADE, spol. s r. 0., ICO: 34 127 313 (dalej len ,JOPI TRADE").
V spolo¢nosti KENOIL PLUS bol za zdarnovacie obdobia rokov 1998 az 2001, kedy boli menované
osoby konatelmi i spolo¢nikmi tejto spoloCnosti, identifikovany dafiovymi kontrolami celkovy danovy
nedoplatok vo vyske 2.226.614,12 eur, ktory nebol nikdy zaplateny. Na majetok spolo¢nosti bol
vyhlaseny konkurz, ktory bol neskér zrudeny pre nedostatok majetku. V spolo¢nosti JOPI TRADE bol
za zdanovacie obdobia roka 2011, kedy boli menované osoby konatelmi i spolo&nikmi tejto spolo€nosti,
identifikovany darovymi kontrolami celkovy dafiovy nedoplatok vo vy8ke 1.135.873,04 eur, ktory bol
splacany splatkach, no neskor doslo k zruSeniu prislusnych rozhodnuti Krajskym sudom v Bratislave
(pre nedostato€né dokazovanie zo strany spravcu dane sud vec vrétil na dalSie konanie). Po vy$3ie
uvedenych kontrolach boli menovanymi Statutarnymi orgdnmi a spoloénikmi realizované operacie,



ktorymi bolo riziko z obchodovania ponechané v spolo€nostiach JOPI OIL, s. r. 0. (Zzalobca), a JOPI
TRADE, pritom majetok bol ststredeny do spoloénosti JOPI GROUP, s. r. 0., ICO: 50 092 812 (dalej len
~JOPI GROUP®). Konkrétne iSlo o zmluvu o vklade podniku vkladatela (JOPI TRADE) ako nepefazného
vkladu do zakladného imania nadobudatefa (JOPI GROUP) zo dia 10.12.2015. Predmetom vkladu
bol podnik vkladatela, t. j. veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria vkladatelovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku vkladatela alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit.
Kriminalny urad ma za to, Ze ked boli ukonéené kontroly v roku 2015 s nalezmi, spolo¢nost JOPI
TRADE previedla v decembri 2015 majetok ucelovo na novu spolo¢nosti JOPI GROUP. Nasledne zmenili
spolo¢nici spésob obchodovania (riziko) tak, ze prevadzkovatefom darového skladu je spolo€nost
JOPI TRADE, ale vlastnikom nehnutefnosti je spolocnost JOPI GROUP. Obchodné aktivity (ndkup a
predaj pohonnych latok) su vyvijané spolo¢nostou JOPI OIL (dafiovym subjektom), ktora uz nevlastni
nehnutelny majetok a hnutelny majetok vlastni len v minimalnom rozsahu. Existuje odévodnend obava,
Ze postup prevodu majetku na inu spolo¢nost mdzu vyuZit menované osoby aj v inych personalne
prepojenych spolo€nostiach — aj u dariového subjektu.

8. Na podklade odvolania podaného dafiovym subjektom proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovany
preskumal prvostupfiové rozhodnutie kriminalneho Uradu a vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Mal za to, Ze kriminalny urad postupoval v sulade s § 50 ods.
1 DP. Zalovany poukazal tieZz na to, Ze vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni nepredchadza
dokazovanie. Staci, ak skuto€nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, si osvedéené v takej miere,
aby oddvodriovali uloZenie predbezného opatrenia na zabezpec&enie Ucelu danovej kontroly, alebo
ak existuje oddvodnena obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti
a vymahatelnosti nevymozitelna, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna&nymi
taznostami.

Il. Spravna zaloba

9. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou zo diia 19.08.2019 doméha preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a zruenia oboch rozhodnuti. Zalobca
oznaluje obe rozhodnutia danovych organov za nezakonné z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. ¢), d),
e) a g) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

10. Zalobca explicitne uvadza, Ze medzi G&astnikmi konania nie je sporné, Ze Zalobca je podnikatelom,
ktorého hlavnou &innostou je ndkup a predaj pohonnych latok. V zdariovacom obdobi jul 2017 Zalobca
uskutoénil dodavky mineralneho oleja — metylester repkového oleja (MERO), ktory bol prepraveny v
ramci intrakomunitarnych dodani do dafiového skladu spolo€nosti Euronaft Gmbh na Uzemie Spolkove;j
republiky Nemecko a do dariového skladu WRATISLAVIA-BIODIESEL S.A., Wroclaw, na uzemie Polske;j
republiky pre odberatelov Biomplesx Sp. z 0.0. v hodnote 279.633,00 eur a SIA ,PETROACTIV LATVIA®
v hodnote 300.485,00 eur. Zalobca je presved&eny, Ze spinil vdetky hmotnopravne, ako aj formalne
podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu.

11. Zalobca vidi nespravne pravne posudenie primarne v nespravnom postdeni okolnosti, o ktoré
opieraju organy finanénej spravy tvrdenie o dbvodnej obave o Uhradu/vymozitefnost potencialne
vyrubenej dodato€nej dane v buducnosti. Zavery kriminalneho uradu vo vztahu k minulému konaniu 0s6b
konatelov zalobcu v postaveni konatelov a spolo¢nikov spolo¢nosti KENOIL PLUS a JOPI TRADE a vo
vztahu k majetku Zalobcu, ktorym maju byt podfa kriminalneho uUradu len pefnazné prostriedky na ucte
Zalobcu, ktoré mézu by prevedené na iny u€et alebo vybrané z uc¢tu v hotovosti, nemozZno podla Zalobcu
povazovat za dostatoCné na odévodnenie obavy, Ze potencidlne vyrubena dan nebude Zalobcom
uhradena. Moznost rychleho prevodu/vyberu pefiaznych prostriedkoch na uéte v banke povazuje
zalobca len za domnienku kriminalneho uradu, ktora nema ziadne realne opodstatnenie. Takémuto
konaniu mdze navy$e spravca dane aj odporovat. Zalobca naopak uvadza, Ze jeho U&tovnictvo
preukazuje, Ze v spolognosti je nevyplateny zisk z minulych obdobi a je tu pravdepodobnost dosahovania
zisku aj v buducnosti; u¢tovnictvo nesved&i o jeho zlej ekonomickej situacii; stav majetku a zavazkov
neindikuje hrozbu platobnej neschopnosti Zalobcu; aktiva a pasiva Zalobcu nie su v nepriaznivom
pomere. Odkazuije tieZ na rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky (dalej len ,NSS CR*),
podfa ktorého je potrebné skimat celkovu ekonomicku situaciu a jej vyvoj, ktory mdze ohrozit vymahanie
potencialne vyrubenej dodatoénej dane, resp. nielen aktualnu majetkovu situaciu dariového subjektu,



ale aj jeho ekonomické vyhliadky (rozsudok 1Afs/335/2016 zo dia 23.02.2017, rozsudok 2Afs/239/2015
zo dfia 31.10.2016, rozsudok 5Afs/321/2017 zo diia 12.09.2018).

12. Z preskumavanych rozhodnuti nie je mozné podla Zalobcu zistit, &i a s akym vysledkom Setrili
organy finanénej spravy aj iné okolnosti, napr. ¢i posudzovali postavenie Zalobcu na trhu, jeho
platobnu disciplinu, pinenie dafiovych a odvodovych povinnosti. Zalobca poukéazal, Ze je v ramci indexu
dariovej spolahlivosti hodnoteny ako spolahlivy dafovy subjekt a na zaklade plnenia povinnosti vodi
financnej sprave su mu od 01.01.2019 poskytované osobitné dariové rezimy. Organy sa nezaoberali
ani prognézou ekonomického vyvoja Zalobcu, ktory by bol s ohladom na svoje minulé vysledky
schopny plnit’ pripadnud dodato¢ne vyrubenu dan. Tym, Ze kriminalny Urad stavia Zalobcu do pozicie
podvodnika, ktory disponibilny majetok vyvedie zo spolo¢nosti hned ako organy finanénej spravy
zaénu voci Zalobcovi konat, vykazuje znaky zaujatosti a Zalovany sa s takymto pristupom stotoznil.
UloZenie predbezného opatrenia je tak zaloZzené len na teoretickej domnienke a predpokladoch a nie
na konkrétnych, presveddZivych, obavu jasne oddvodrujucich skuto€nostiach. Poukazuje v tomto na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/53/2016, podla ktorého spravca dane méze pristlpit k
nariadeniu predbezného opatrenia az po tom, ako realne preukaze, Ze danovy subjekt realizuje Ukony
smerujuce k redukcii svojho majetku.

13. Legitimitu pouZitia okolnosti tykajucich sa spolo¢nosti KENOIL PLUS na odévodnenie predbezného
opatrenia oslabuje podfa Zalobcu viacero nasledovnych skuto&nosti: tvrdenia organov su len
subjektivnym pohladom, ktory riadne nezohladriuje vSetky €asové obdobia existencie spolo&nosti
KENOIL PLUS a zmeny v osobach konatefov a spolo€nikov; A. B. a C. D. boli konatefmi spolo€nosti
KENOIL PLUS len do 08.10.2001 a spolo¢nikmi do 09.10.2001, t. j. v ase, kedy zacali dafové kontroly
DPH a dane z prijmov, na ktoré sa odvolavaju organy finan&nej spravy v napadnutych rozhodnutiach
(uvedené kontroly prebiehali od 07.11.2001 do 19.09.2003), sa uz nepodielali na riadeni spolo¢nosti;
z uvedeného dévodu A. B. a C. D. uz nevedeli v plnom rozsahu zakonnymi prostriedkami ovplyvnit
zavery danovych kontrol (napr. podanim vyjadreni, riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
alebo podanim spravnej Zaloby), a preto im nemozno bez dalSieho pripisovat’ na tarchu skuto&nosti,
ktoré nastali v obdobi, ked v spolo€nosti uz nepdsobili; konkurz na majetok spolo¢nosti KENOIL PLUS
bol vyhlaseny 8 rokov po tom, ako obaja spolo&nici zo spolo¢nosti vystupili; od zaniku uc€asti A. B. a
C. D. v spolognosti KENOIL PLUS uplynulo uz takmer 18 rokov a na majetok Ziadnej inej spoloénosti,
v ktorej mali, resp. maju ucast, alebo v ktorej vykonavali, resp. vykonavaju funkciu &lena Statutarneho
organu, nebol vyhlaseny konkurz.

14. Vo vztahu k vloZeniu majetku JOPI TRADE do spolo¢nosti JOPI GROUP v roku 2015 uvadza, Ze
neslo o zbavovanie sa majetku zo strany spolo¢nosti JOPI TRADE, ale len o reorganizaciu spésobu
vykonavania podnikatel'skej Cinnosti v ramci spolo¢nosti skupiny JOPI. Reorganizacia bola uskuto&nena
v sulade s pravnym poriadkom, pravom slobodne podnikat a zédkonnou slobodou podnikatelskych
subjektov zvolit' si taku organizaénu Struktiru, aku povazuju za najvhodnejSiu pre svoju hospodarsku
¢innost. Aj po tejto reorganizéacii si JOPI TRADE plini svoje priebezné darnové povinnosti a spolupracuje
pri dafiovych kontrolach, miestnych zistovaniach a inych ukonoch. Obava z prevodu majetku Zalobcu
preto nie je legitimnou okolnostou, ktora by mohla byt dévodom na obavu o neuhradenie pripadne;j
buducej dane. Zarover Zalobca poukazuje na iné predchadzajuce takmer identické predbezné opatrenie
kriminalneho uradu, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zloZit pefiaznu sumu 96.686,00 eur na zaklade
svojho rozhodnutia z 11.12.2018, ktoré dna 15.03.2019 zrusil Zalovany. Aj ked Zalobca povazoval
predbezné opatrenie kriminalneho Uradu z decembra 2018 za nezakonné, napriek tomu zlozil uvedenu
sumu na uc&et spravcu dane a nevykonal Ziaden Ukon smerujuci k zbavovaniu sa majetku, €i k ukonéeniu
Cinnosti.

15. Orgéany finanénej spravy nezohladnili podla Zalobcu viacero skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre
objektivne posudenie dévodnosti obavy o uhradu v buducnosti potencialne splatnej dane. Konkrétne,
Ze Zalobca funguje na trhu viac ako desat rokov (od roku 2008), plni si vSetky svoje dafiové povinnosti
dobrovolne, riadne a vé&as; Zalobca ma auditovanu ucétovnu zavierku za rok 2017, usiluje sa o
transparentnost, ked je zaroven subjektom zapisanym v Registri partnerov verejného sektora; Zalobca
bol testovany ohladne svojho finanéného zdravia u financujicej bankovej institucie; doterajSie miestne
zistovania a dafiové kontroly nezistili Ziadne pochybenia a v rdmci indexu darovej spofahlivosti je
Zalobca hodnoteny ako spolahlivy dafovy subjekt. Rozhodnutia su tak v rozpore s § 63 ods. 5 DP,
kedZe neobsahuju riadne odévodnenie s uvedenim skutonosti, ktoré boli podkladom napadnutého



rozhodnutia. Skutoénosti uvadzané v odévodneni napadnutého rozhodnutia nemézu byt dostatoénou
oporou pre zaver o budlcej nevymozitelnosti dane, &i o znaénych tazkostiach s jej vymahanim. Zalobca
tiez namieta, Ze bol vypoduty len jeden z konatelov Zalobcu — Stefan Nagy, ktory v8ak nema v
kompetencii obchodnu stranku ¢innosti Zalobcu, a preto navrhol vo svojej vypovedi aj vypoc&utie druhého
konatela Zzalobcu — A. B. a obchodného zastupcu E. F..

16. Druhu skupinu argumentov Zalobcu, tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia, tvori nespravne
pravne posudenie nedodrzania formalnej pozZiadavky pri dodavkach tovaru s miestom uréenia do
dafového skladu Euronaft v Spolkovej republike Nemecko. Zalobca namieta, Ze organy finanéne;
spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia dodavok tovaru, z ¢oho vyplyvaju ich mylné
zavery o povinnostiach Zalobcu. Zalobcovi ako prvému dodavatelovi v ramci trojstranného obchodu
nevyplyva povinnost uvadzat informaciu vo faktare, Ze ide o trojstranny obchod ani povinnost vykazovat
v stuhrnnom vykaze trojstranny obchod. Zalobca je nézoru, Ze jeho postup vykazania obchodu bol
spravny, pretoze v suhrnnom vykaze uvadza IC DPH nadobudatela tovaru z iného &lenského $tatu,
pod ktorym tento nadobudatel tovaru objednal tovar. Pre Zalobcu ako prvého dodavatela v trojstrannom
obchode bol nadobudatelom prvy odberatel trojstranného obchodu.

17. Uvaha o uplatneni &i neuplatneni § 43 ods. 3 zakona o DPH nedava v kontexte posudzovanych
pripadov Ziaden racionalny zmysel a vychadza z jednoznaéne nespravnej interpretacie zakona o DPH;
nie je vysvetlené, pre€o by aplikacia § 43 ods. 3 zakona o DPH vbbec mala prichadzat do uvahy. Dané
ustanovenie sa podla Zalobcu na dodavku medzi Zalobcom a Biomplex nevztahuje. Na tuto dodavku
sa vztahuje zakladné ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o DPH, ktoré upravuje podmienky oslobodenia
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu, ktoré zo strany Zalobcu splnené boli. V pripade dodavok tovaru
pre odberatela Biomplex a SIA PETROACTIV LATVIA, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
o nesplneni podmienok oslobodenia od dane pre nedodrzanie formalnej poziadavky. Ak kriminalny urad
opiera svoj zaver o nedodrzani formalnej poZiadavky oslobodenia dodania tovaru od dane z dévodu,
Ze transakcie vykazuju znaky podvodného konania vo vztahu k DPH, priCom Zalovany sa odvolava aj
na rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-285/09 a C-587/10, Zzalobca namieta, Ze v oboch uvedenych
rozsudkoch je moznost dovolavat sa zasady darnovej neutrality podmienené zamernou u€astou na
dafiovom podvode. Organy finan&nej spravy nepredloZili dostato&ne objektivhe dbkazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze dotknuté plnenie je sucastou danového podvodu a Ze
Zalobca vedel alebo mal vediet o tejto skutoCnosti. Aj preto je rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatefné.
Organy neuviedli, v ¢om mal udajny dafovy podvod spocivat’ a ktory subjekt sa ho mal dopustit..

18. Zalobca uvadza, Ze vie preukazat, Ze tovar bol skutoéne dodany odberatelom v inych &lenskych
Statoch. Prijmy Slovenskej republiky neboli v Ziadnom okamihu ohrozené, pretoze DPH bola splatna
v krajine ur€enia. Ak by bolo Zalobcovi zamietnuté oslobodenie od dane a zahraniénym organom by
sa podarilo vybrat DPH, ktora im patri, doSlo by k dvojitému zdaneniu, ktoré je v rozpore so zasadou
dariovej neutrality.

19. Podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organmi finanénej spravy vidi Zalobca v absencii
obozretnosti a zohladnenia prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a skuto&nosti, Ze predbezné
opatrenie by pre svoj az likvidaény charakter malo sluzit ako prostriedok poslednej instancie. V
napadnutom rozhodnuti organy finanénej spravy nevyluéuju, Zze k dodaniu tovaru realne doslo, avdak
nesplnenie podmienok pre oslobodenie dodavok tovaru od dane opieraju o podozrenie z Udajnej ucasti
Zalobcu na dafiovom podvode a o nedodrzanie formalnej poziadavky. To vytvara navzajom protirecivé
konstrukcie, ktoré preukazuju vady dokazovania a hodnotenia dékazov, ale aj priamo Sikanézny postup
kriminalneho uradu vodi Zalobcovi. Odkazuje na rozsudky NSS CR sp. zn. 4Afs/140/2017 zo dha
30.11.2017 a sp. zn. 6Afs/364/2017 zo dha 07.08.2017, podla ktorych by mal byt institut predbezného
opatrenia vnimany ako prostriedok ultima ratio, mal by byt vyuZivany obozretne, a nie ihned po tom, ¢o
bola zistena akakolvek nezrovnalost v plneni dafiovych povinnosti dafového subjektu. Bola poruSena
z4sada zakonnosti podla § 3 ods. 1 a 2 DP.

20. Rozhodnutie vydané vo vztahu k zdafiovaciemu obdobu jul 2017 je potrebné vnimat v spojitosti
so Siestimi obdobnymi rozhodnutiami kriminalneho uradu, ktoré sa tykaju Siestich dalSich zdarovacich
obdobi kalendarneho roka 2017, a ktorymi bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit na ucet spravcu
dane celkovo sumu 1.371.214,00 eur, o ma na Zalobcu ekonomicky negativne désledky likvidaéného
charakteru.



21. Nedostato€ne zisteny skutkovy stav napada Zalobca vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti, Ze transakcie dodania tovaru do dariového skladu WRATISLAVA-BIODIESEL nesu znaky
podvodného konania. V texte odévodnenia pritom absentuje (i) popis, v ¢om mal udajny dafovy podvod
spocivat, v akej strate na dariovych prijmoch Stadtneho rozpoc¢tu malo déjst, a ktoré subjekty sa ho mali
zucastnit, ako aj (i) popis skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych mal Zalovany za preukazane, Ze
Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa zuc€astriuje na dafiovom podvode. Zavery organov su pred&asné,
arbitrarne a nespravne. Skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo predbezné opatrenie vydané, neboli
osved&ené v dostato&nej miere. Zalovany na str. 6 napadnutého rozhodnutia len stroho konétatuje, Zze
transakcie, ktorych sa Zalobca zucastnil, nesu znaky podvodného konania s ciefom oslobodit’ dodanie
tovaru od DPH. Prvostupriové rozhodnutie tiez uvadza, Ze ak by sa Zalobca nechcel zu€astnit’ podvodu
pri dodavkach pre odberatelom Biomplex a SIA PETROACTIV LATVIA s miestom dodania v Polske;j
republike ,identifikovala by sa (spolo¢nost) pre dar z pridanej hodnoty v Pol'sku, kde by bolo miesto
nadobudnutia a dodania tovaru, nakolko pri ndkupe a predaji bolo treba absolvovat iba premiestnenie
tovaru vo vzdialenosti 232 km. Toto je vzdialenost medzi mestami Trzebinia a Wroclaw v Polskej
republike®. Kriminalny urad pri tom sam odkazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej
sa neméze dovolavat zasady dafiovej neutrality na ucel oslobodenia od DPH zdanitefna osoba, ktora
sa zamerne zuCastnila dafového podvodu a uviedla tak do rizika fungovanie spoloéného systému
DPH. Napadnuté rozhodnutia nijako nepopisali a neodévodnili, na zaklade akych okolnosti maju za
preukazané, ze sa zalobca zamerne zucastnil danového podvodu. Naopak, u¢ast na dafiovom podvode
opieraju len o domnienky, ktoré vychadzaju z blizkosti miest Trzebinia a Wroclaw v Pol'skej republike a
pohybu tovaru z Pol'ska na Slovensko a spat.

22. Orgény finanénej spravy svoj zaver vyslovili bez toho, aby preverili existenciu riadneho
podnikatel'ského dévodu predmetnych obchodov, bez vypolutia svedkov z prostredia dodavatelov a
odberateflov, bez vypoc&utia kompetentnych oséb Zalobcu, bez oboznamenia zalobcu s konkrétnymi
skutkovymi okolnostami dafiového podvodu (t. j. takymi, ktoré nie su zalozené vyluéne na absurdnych,
ni¢im nepodloZzenych domnienkach) a bez oboznamenia Zalobcu s konkrétnymi skutkovymi okolnostami
zakladajucimi zamer Zalobcu zu&astnit sa na dafiovom podvode. Takyto postup je arbitrarny. Vzdialenost
miest’ Trzebinia a Wroclaw v Polskej republike ako indicia svedCiaca o podvodnom konani, ktoru
ako jediny argument uvadzaju organy finan¢nej spravy v napadnutych rozhodnutiach, nemédze byt
povaZovana za relevantny doévod objektivneho preukazania skutoCnosti, Ze k udajnému dafiovému
podvodu doSlo a ani ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa zulastfiuje na predpokladanom
dafiovom podvode. Organy neskumali podnikatel'ské dévody Zalobcu pre uskuto&nenie uvedenych
transakcii. Spravca dane tak neuniesol svoje dbkazné bremeno, pokial iba vyslovil pochybnosti o
skuto€nostiach preukazovanych dafiovym subjektom bez toho, Ze by tieto pochybnosti preukazal
relevantnymi zisteniami, ktoré presvedg&ivo spochybriuju tvrdenie dafiového subjektu. Zalobca uvadza,
Ze samotna vzdialenost dariovych skladov a s fiou suvisiace naklady na dopravu su len jednym z
viacerych faktorov vstupujucich do cenotvorby, ktoré Zalobca pri svojej obchodnej €innosti zvazuje.

23. Zalobca nakupil tovar (prepraveny z Polska do dafiového skladu JOPI TRADE, Vigany) od
dodavatela za exportné ceny, t. j. za ceny tovaru uréeného na dodanie mimo Pol'skej republiky. Uvedené
ceny boli nizSie ako ceny tovaru uréeného pre lokélny trh v Polskej republike. K takymto rozdielom
medzi exportnymi cenami a cenami pre lokalny trh dochadza aj pri inych komoditach/produktoch, a to
z legitimnych komerénych dévodov, napriklad z dovodu expanzie vyrobcu na zahrani¢né trhy, snahy
dodavatelov zvysit objem predaja, a pod. V neposlednom rade mal Zalobca moznost nakupit tovar
z Poflskej republiky za priaznivé nakupné ceny aj z dévodu velkych mnoZstiev nakupovaného tovaru
hlavne pri dodavkach prepravenych na uzemie Slovenska Zelezni€nou dopravou (vlakovymi supravami).
Za uvedenych podmienok bol Zalobca schopny nasledne dodavat tovar spat’ do Pol'skej republiky za
cenu, ktora (a) bola pre kone¢ného zdkaznika stale vyhodnejSia, ako keby tento zédkaznik nakupoval
tovar priamo v Pol'skej republike a (b) zaroven prindSala Zalobcovi akceptovatelnt pridand hodnotu.
Ak by sa zalobca identifikoval pre DPH v Pol'skej republike (ako v prvostupfiovom rozhodnuti uvazuje
krimindlny urad) a zarover by miesto nadobudnutia a dodania tovaru bolo len v Polskej republike,
Zalobca by neziskal vyhodu cenového rozdielu ceny tovaru uréeného na export. NavySe, registracia
Zalobcu pre DPH v Polskej republike by si vyZiadala vynaloZenie dodato€nych nakladov na poradenské
sluzby spojené s vykonanim predmetnej registracie a dodato¢né naklady na uctovné sluzby spojené so
zabezpefovanim agendy vedenia evidencie DPH a podavania vykazov DPH v Polskej republike.



24. Dodavky tovaru boli priebeZne monitorované colnym uradom v colnom online systéme EMCS.
Prepravu tovaru z uUzemia Slovenska a na uUzemie Polska/Nemecka zabezpeCoval Zalobca ako
predavajlci. Zaloba teda vie preukazat fyzické uskutoénenie dodavok do iného &lenského $tatu a
splnenie v8etkych hmotnopravnych, ako aj formalnych podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru
do iného &lenského Statu (§ 43 zakona o DPH).

25. Nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre nezrozumitelnost a pre nedostatok ddvodov
namietal Zzalobca primarne z dévodu, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani, no len vSeobecne konstatoval, Ze kriminalny urad postupoval podfa §
50 ods. 1 DP, prihliadal pri ukladani predbezného patrenia na primerany rozsah predbezného opatrenia
a ulozil ho v rozsahu nevyhnutne potrebnom, pri¢om doévody uvadzané Zalobcom v odvolani nie su
sposobilé spochybnit spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zalovany tvrdi, Ze organ finanéne;
spravy je povinny konkrétne uviest, v ¢om su jednotlivé namietky nespravne alebo spochybnitelné,
pre€o a s ktorymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov su tieto namietky v rozpore,
alebo aké dalSie uvahy &i pochybnosti viedli prislusny organ k tomu, Ze na relevantné namietky Zzalobcu
neprihliadol (odkazuije tieZ na § 63 ods. 5 DP). Zalobca pritom v odvolani poukazal na skuto&nosti, ktoré
spochybniuju obavu (resp. primeranu pravdepodobnost), Ze (i) bude dodato¢ne vyrubena dan, a tiez
obavu, Ze (ii) v dobe jej vymahatelnosti bude tato darn nevymozitelna alebo jej vymahanie bude spojené
s0 znacnymi tazkostami, ¢im preukazoval nespravnost zaverov organov finan¢nej spravy uvadzanych
v preskiumavanych rozhodnutiach.

26. Prvostupriové rozhodnutie trpi tiez nasledovnymi vadami z dévodu nezrozumitelnosti: vykazuje
rozpory vo vyrokovej €asti, v ktorej kriminalny urad urc€il Zalobcovi lehotu na pinenie 15 dni od doruéenia,
no v tom istom vyroku ustanovil vykonatefnost' rozhodnutia na der jeho vydania; kriminalny drad pouziva
pojmy, ktoré nemaju oporu v zakone o DPH (napr. ,dohlad®) alebo su v zdkone o DPH definované inak
ako ich pouziva kriminalny urad (napr. ,miesto dodania“); kriminalny urad sa odvolava na § 43 ods. 3
zakona o DPH, pri ktorom je zjavné, Ze je absollutne bez slvisu s posudzovanym pripadom.

[ll. Vyjadrenia u€astnikov konania Zalovaného

27. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 11.09.2019, kde uviedol, Ze obava nevymozitelnosti
nesplatnej alebo nevyrubenej dane v dobe jej splatnosti vyplyva z informécii, ktoré siu zname
kriminalnemu uradu z jeho ¢innosti, a to predovSetkym z konania konatelov Zalobcu v personalne
prepojenych spolo¢nostiach, ako aj z podanych dafiovych priznani a zaistenych dokladov Zalobcu
(spravanie konanie konatefov Zalobcu v personalne prepojenych spolo€nostiach KENOIL PLUS a JOPI
TRADE a prevody spolo&nosti/majetku, ktoré by osoby konatelov rovnakym spésobom mohli zopakovat
aj priamo u Zalobcu, u ktorého boli medzi¢asom zacaté darové kontroly). Na zaklade tychto skuto&nosti
u kriminalneho uradu vznikla obava, Ze dan v Ease jej splatnosti bude nevymoziteln4, resp. jej vymahanie
bude spojené so znacnymi tazkostami.

28. Zalovany uviedol, Ze predbezné opatrenie nijako neobmedzuje pravo vlastnit majetok. Predstavuje
docasné opatrenie, po€as ktorého obmedzuje pravo nakladania s majetkom, avdak samotné vlastnictvo
majetku nepostihuje. Predbezné opatrenie bolo uloZzené v rozsahu nevyhnutne potrebnom a primeranom
UCelu predbezného opatrenia a obavu z nevymozitelnosti kriminalny drad i Zalovany dostatone
zdévodnili v &asti ,0dbvodnenie* predmetného rozhodnutia. Suvislosti medzi rozsahom predbezného
opatrenia a u€elom predbezného opatrenia su zrejmé zo samotného rozhodnutia.

29. K namietke nespravneho pravneho posudenia dodrzania formalnej poziadavky pri dodavkach tovaru
s miestom ur&enia do danového skladu v Polsku/Nemecku Zalovany uvadza, ze § 43 a 45 zakona o
DPH ustanovuju podmienky pre oslobodené dodanie pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského
Statu a pri trojstrannom obchode. Na zaklade podaného darfiového priznania na DPH za zdariovacie
obdobie jul 2017 a tiez na zaklade zaistenych dokladov Zalobcu bolo kriminalnym dradom zistené, Ze
Zalobca mal nadobudnut tovar, ktorého dodavatefom mala byt Svajciarska spolo¢nost SETEMO TRADE
S.A. s registrovanym identifikaénym Cislom pre dar v ¢lenskom &tate — Francuzsko, pri¢om tovar bol
prepraveny priamo z Polskej republiky z dafiovych skladov BIOAGRA OIL s. a. a ORLEN POLUDNIE
S.A. Nasledne mal byt tento tovar dodany spat’ do Polskej republiky do dafového skladu WRATISLAVA-
BIODIESEL S.A. a €ast tovaru do Nemecka do skladovych priestorov Euronaft Gmbh pre odberatefov
Biomplex a SIA PETROACTIV LATVIA. Kriminalny Urad zistil, Ze vzdialenost medzi miestom nakladania



a miestom vykladania tovaru v Pol'sku predstavovala 213, resp. 232 km. Zo zisteni vyplyva, Ze k pohybu
tovaru dochadzalo z Polska na Slovensko a spat do Polska, a s poukazom na vzdialenosti medzi
miestami nakladania a vykladania tovaru, ako aj s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora
EU, tak kriminalny drad konstatoval, Ze tieto transakcie vykazuji znaky podvodného konania vo vztahu
k DPH s ciefom oslobodit dodanie tovaru.

30. K namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia nepriznania oslobodenia od dane
Zalovany uviedol, Ze aj podla ustalenej judikatary Stidneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia
dodania tovaru od dane déjde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik je prevedené na
nadobudatela, ked' predavajuci preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského
Statu a Ze v désledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil Uzemie ¢lenského Statu dodania.
DPH zo zdanitelného obchodu oslobodeného od dane v ¢lenskom State, v ktorom je miesto dodania
tovaru, plati nadobudatel tovaru v Elenskom State skon€enia prepravy alebo odoslania tovaru. Rovnako
Sudny dvor EU (napr. rozsudok vo veci Mecsek - Gabona) uvadza, Ze ak platitel dane nesplni povinnosti,
ktoré mu uklada vnutro$tatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného
¢lenského Statu od DPH, nie je mozné mu priznat oslobodenie od dane. Sudny dvor EU rozhodol,
Ze Clanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby sa predavajucemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru
v ramci SpoloCenstva, ak sa s ohlfadom na objektivne skuto&nosti preukaze, Ze tento predavajuci si
nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZené v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel alebo mal vediet, Ze
plnenie, ktoré uskutoCnil, bolo su€astou podvodu, ktory spachal nadobudatel, a neprijal vSetky opatrenia,
ktoré od neho bolo mozZné rozumne poZadovat na zabranenie jeho vlastnej u€asti na tomto podvode.
Z judikatary Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia od dane znasa dékazné
bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, ze stanovené podmienky oslobodenia od dane,
vratane podmienok zavedenych &lenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie
oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, dafiovému uniku €i pripadnému zneuZitiu, boli
splnené.

31. K tvrdenému poruSeniu ustanoveni o konani Zalovany opakuje, Ze vydaniu rozhodnutia o
predbeznom opatreni nepredchadza dokazovanie. Sta¢i, ak skutoénosti, ktorych sa predbezné
opatrenie tyka, su osved&ené a v takej miere, aby odévodrovali ulozenie predbezného opatrenia, teda
ak je to potrebné na zabezpedenie ucelu dafiovej kontroly alebo ak existuje odévodnena obava, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dar bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna, alebo
Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Kriminalny urad a ani Zalovany
neupieraju Zalobcovi pravo vlastnit majetok, Zalobcovi iba uloZili povinnost zlozit pefiaznd sumu z
dbvodu obavy z nezaplatenia dane v lehote jej splatnosti resp. Ze bude tato dafi nevymozitefna alebo
jej vymahanie bude spojené so znaénymi tazkostami. V pripade, ak pominie dévod na jeho ulozenie,
dojde k zrueniu predbezného opatrenia, resp. diiom zaplatenia dafiového nedoplatku strati predbezné
opatrenie u€innost.

32. Knamietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu Zalovany uvadza, Ze na zaklade vyhodnotenia
ziskanych dékazov bolo krimindlnym uradom zistené, Ze Zalobca deklaroval nadobudnutie tovaru,
pricom k nakladaniu tovaru doSlo v Polsku, k preprave pre zalobcu na Slovensko a nasledne Zalobca
tento tovar dodal spat do skladov v Polsku. Zalovany poukézal na vzdialenost medzi miestom
nakladania a miestom vykladania tovaru v Polsku (213, resp. 232 km), z &oho kriminalny drad usudil
obchadzanie registracnych povinnosti v Polsku, kde dochadzalo k nadobudnutiu a aj opatovnému
dodaniu tovaru, na zéklade €oho tak zalobcom dochadzalo aj k porusovaniu § 43 zédkona o DPH a
konanie Zalobcu tak nieslo znaky podvodného konania v sulade s judikaturou, na ktoru kriminalny urad
poukazoval v napadnutom rozhodnuti.

33. Zalovany nesuhlasi s dévodmi nepreskumatelnosti uvadzanymi Zalobcom, pretoze napadnuté
rozhodnutia obsahuju vSetky skutoCnosti zistené kriminalnym Uradom a vSetky skutoénosti, ktoré
ovplyvnili vydané rozhodnutia. Zaroven napadnuté rozhodnutia obsahuju pravne predpisy, na zaklade
ktorych sa rozhodovalo a tiez uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov. Odbévodnenie zahffia a
hodnoti vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o
priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia Ugastnikov konania. Zalovany dodava,
Ze aj z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa nevyZaduje, aby na
kazdu zistenu skuto€nost alebo kazdy argument Zalobcu ako dariového subjektu bola dana odpoved v



oddvodneni rozhodnutia, ale ak ide o skuto¢nost’ alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné,
musi sa s nimi spravca dane, resp. Zalovany vysporiadat v dévodoch rozhodnutia, ¢o bolo v danom
pripade dodrzané.

34. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou zo diia 27.09.2019, v ktorej zotrval v plnom
rozsahu na tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

35. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.
IV. Relevantna pravna uprava

36. Podla § 50 ods. 1 DP spravca dane méze poc€as darnovej kontroly, po¢as uréovania dane podla
pomécok alebo pri miesthnom zistovani na zabezpecenie ich U&elu alebo ak je odévodnena obava, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna&nymi tazkostami, v rozsahu nevyhnutne
potrebnom uloZit rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o
strpel, a to najma, aby zloZil pefiaznu sumu na ucet spravcu dane (pism. a/), nenakladal s vecami alebo
pravami uréenymi v rozhodnuti (pism. b/).

37. Podla § 50 ods. 2 DP ak hrozi, Ze pefiazna suma podla odseku 1 pism. a) nebude v lehote urenej
spravcom dane zloZena, je rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia vykonatefné dfiom vydania.
Spravca dane su¢asne vhodnym spésobom vyrozumie dafiovy subjekt o vydani rozhodnutia o uloZeni
predbezného opatrenia. ak hrozi, Ze pefiazna suma podla odseku 1 pism. a) nebude v lehote uréene;j
spravcom dane zloZena, je rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia vykonatefné dfiom vydania.
Spravca dane su¢asne vhodnym spésobom vyrozumie dafiovy subjekt o vydani rozhodnutia o uloZeni
predbezného opatrenia.

38. Podla § 50 ods. 5 DP proti rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia mozno podat odvolanie,
ktoré nema odkladny uginok.

39. Podla § 50 ods. 7 DP spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod, pre ktory bolo
ulozené, ak pominul dévod len s€asti, predbezné opatrenie sa zrusi Ciastocne.

40. Podfa § 50 ods. 8 DP predbezné opatrenie straca uc¢innost dfiom zaplatenia dane alebo dariového
nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dfiom vzniku zalozného prava
podfa § 81. Ak dbjde k vyrubeniu dane, ktora nebola v dobe vydania predbezného opatrenia vyrubena,
predbezné opatrenie podla odseku 1 pism. a) straca ucinnost dfiom jej vyrubenia, ak pefazna suma
uloZena tymto predbezZnym opatrenim bola zlozena alebo ak rozhodnutie vydané vo vyrubovacom
konani alebo v skratenom vyrubovacom konani sa stalo exekuénym titulom namiesto predbezného
opatrenia podla § 89 ods. 4. ZloZena pefiazna suma podla druhej vety sa prevedie na Uhradu tejto dane.
O strate ucinnosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit dafiovy subjekt a
tych, ktorym rozhodnutie o uloZeni predbeZzného opatrenia dorucoval.

41. Podla § 50 ods. 9 DP ak spravca dane predbezné opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo
uginnost, spravca dane bezodkladne vrati darfiovému subjektu zloZzenu pefiazni sumu podla odseku 1
pism. a) alebo jej East, ktord nebola pouzita na uhradu dane alebo dariového nedoplatku, na ktoru bola
zlozena. Pri vrateni zloZzenej pefiaznej sumy spravca dane postupuje ako pri pouziti dafiového preplatku
podla § 79 ods. 1.

42. Podla § 63 ods. 5 DP rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V
odbévodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.

43. Podla § 160 ods. 5 DP na ukony, ktoré je opravnené vykonavat finan¢né riaditelstvo a Kriminalny
urad finanénej spravy podla osobitného predpisu, ktoré podla tohto zakona patria do pésobnosti spravcu
dane, sa ustanovenia tohto zakona vztahuju rovnako.



44. Podla § 5 ods. 3 pism. i) zdkona €. 333/2011 Z. z. o organoch S&tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov Kriminalny urad finan&nej spravy plni a zabezpeduje
ulohy v oblasti vySetrovania trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s porusenim dafiovych predpisov
v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani alebo colnych predpisov a zistovania
ich pachatelov.

45. Podla § 5 ods. 3 pism. j) bod 3 zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov Kriminalny urad finan&nej spravy robi ukony, ktoré
inak patria do pésobnosti dafiovych Uradov alebo colnych dradov, ak na dosiahnutie ciefa sledovaného
dafiovymi predpismi alebo colnymi predpismi je potrebny bezprostredny zakrok (bod 3), je potrebné
vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni podla osobitného predpisu (odkaz na DP) (bod 6).

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

46. Zadkonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/185/2019, bola na zaklade uvedene;j
zmeny pravnej upravy a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni
Dodatku €. 3 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-55/185/2019.

47. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba podla § 190 SSP nie je dévodna.

48. O Zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom, kedZze boli splnené
podmienky podla § 103 ods. 2 SSP (€. k. BA-5S/185/2019-99, BA-5S/185/2019-102). Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli spravneho sudu a na
webovom sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.09.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

VI. Pravne posudenie veci spravnym sudom

49. Z obsahu Zalobou napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze danové organy oboch stupriov dévodili
opodstatnenost vyuZitia inétitatu predbezného opatrenia dévodnou obavou, Ze dosial nevyrubena DPH
za zdanovacie obdobie jul 2017, pri ktorej je na zaklade skutkovych zisteni dafiovych organov predpoklad
dorubenia dane vo vySke 96.686 eur, nebude v dobe jej splatnosti uhradena, alebo bude nevymozitelna,
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami. Predpoklad, Zze vymahanie
v buducnosti vyrubenej a splatnej dane bude spojené so zna&nymi tazkostami, kriminalny trad odévodnil
spravanim a konanim konatelov Zalobcu (A. B. a C. D.) v personalne prepojenych spolo&nostiach
KENOIL PLUS a JOPI TRADE, u ktorych boli vykonané darnové kontroly za zdariovacie obdobia, kde
boli priamo konatelmi A. B. a C. D., a ktoré skoncili s vyrubenymi alebo uréenymi rozdielmi dane
za kontrolované zdanovacie obdobia, ako aj prevodom spolo¢nosti/majetku v personalne prepojenych
spolo&nostiach, ktorymi bol majetok jednej zo spolo¢nosti presunuty do inej spolo&nosti.

50. Spravny sud po preskumani rozhodnuti organov finanénej spravy a oboznameni sa s obsahom
sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze organy finanénej spravy postupovali v sulade so
zakonom, ked dostato&ne zistili skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vydanie predbezného opatrenia
vo vztahu k predpokladanej buduicej dariovej povinnosti Zalobcu za zdarfiovacie obdobie jul 2017 a
pri dostato€nom vyhodnoteni dostupnych dékazov, ktoré boli kriminalnym uradom pri plneni jeho uloh
zabezpecené, preto nie je dany dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti z dévodov namietanych
Zalobcom.



51. Vo vSeobecnosti spravny sud uvadza, Ze institut predbezného opatrenia podla DP sluzi na
zabezpecenie vymozitefnosti dafovych pohladavok Statu, prip. jeho buducich danovych pohladavok
voci danovym subjektom. Jeho zakladnym a nevyhnutnym prejavom je vo vacsej alebo mensej miere
z&sah do subjektivnych prav fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, vyjadreny zakonnym opravnenim
darovych organov uloZit rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nieCo strpel, a to najma, aby zlozil pefiazni sumu na uéet spravcu dane alebo nenakladal s vecami
alebo pravami uréenymi v rozhodnuti. Tieto predbeZne uloZzené opatrenia s nepochybne spojené s
verejnomocenskym zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov, napriklad v
pripade uloZenia zakazu nakladat' s vecami je pritomny priamy dotyk s Ustavnym pravom vlastnit majetok
(¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky).

52. Institat predbezného opatrenia nepochybne zveruje spravcovi dane pomerne Siroké opravnenia
na zasah do prav dafiového subjektu. V rdmci sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti je preto
potrebné skumat, &i pri jeho ukladani organ finanénej spravy postupoval v sulade s pravnou upravou, i
boli dodrzané zakonné podmienky na uloZenie predbezného opatrenia a €i pri rozhodovacom procese
spravnych organov oboch stupriov boli zachované prava darového subjektu vyplyvajice s prislusnej
pravnej upravy. Moznost' spravcu dane, ako aj kriminalneho uradu (§ 5 ods. 3 pism. j/ bod 6 zakona
€. 333/2011 Z. z.), ulozit rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo
nieCo strpel, je podla § 50 ods. 1 DP viazana: (i) na zabezpe&enie ucelu dafiovej kontroly, uréovania
dane podla pomdcok alebo miestneho zistovania, alebo (ii) ak je odévodnena obava, Ze nesplatna dan
alebo nevyrubenda dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena, alebo bude nevymozitefna, alebo Ze v
tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Predbezné opatrenie mbze ulozit
povinnost’ len v rozsahu nevyhnutne potrebnom.

53. Predbezné opatrenie mbze spravca dane ulozit len formou procesného rozhodnutia, ktoré musi mat’
vSetky predpisané nalezitosti (§ 63 DP). Na jeho vydanie je prisluSny spravca dane, ktory vykonava
dariovu kontrolu alebo miestne zistovanie. Vydaniu rozhodnutia o predbeZznom opatreni nepredchadza
dokazovanie. Sta¢i, ak skuto€nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, su osvedcené a v takej miere,
aby odovodriovali pouzitie predbeZzného opatrenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szf/39/2014 zo dna 27.05.2015).

54. Primarnou namietkou Zalobcu je tvrdené nespravne pravne posudenie okolnosti, o ktoré opieraju
organy finanénej spravy dévodnu obavu o Uhradu/vymozitelnost potencialne vyrubenej dodato¢nej dane
v buducnosti. Minula podnikatelska aktivita oséb konatelov Zalobcu v postaveni konatelov a spolo€nikov
spolo¢nosti KENOIL PLUS a JOPI TRADE a relevantny majetok Zalobcu len vo forme pefiaznych
prostriedkov na ucte Zalobcu nemézu byt podla Zalobcu povaZzované za dostatoéné na odévodnenie
obavy, Ze potencidlne vyrubena dan nebude Zalobcom uhradena. V tomto smere spravny sud so
Zalobcom nesuhlasi. Ak aj sud odhliadne od vysledkov darfiovych kontrol v spolo¢nosti JOPI TRADE za
zdafiovacie obdobie roka 2011, ktoré boli neskor§imi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave zruSené
(priCom Zzalovany nepredlozil sudu Ziadne rozhodnutia, ktorymi by preukazal pravoplatné ukon&enie
predmetnych dafiovych kontrol v JOPI TRADE za dané zdafovacie obdobie s relevantnymi nalezmi),
podnikatel'ské postupy, ktoré aplikovali v minulosti v obdobnej situacii v spoloénosti KENOIL PLUS
osoby v su€asnosti v postaveni Statutarneho organu zalobcu (A. B. a C. D.) a désledky tychto postupov
(neuhradeny dafiovy nedoplatok vo vyske 2.226.614,12 eur za zdafiovacie obdobia rokov 1998 az
2001), nie je mozné ignorovat. Zohladnenie tychto dopadov podnikania menovanych osbb na fiskalne
z4aujmy na strane Statneho rozpoctu nie je znakom zaujatosti organov finanénej spravy, ale spravnym a
obozretnym postupom tychto organov, ktory vedie k logickym obavam vo vztahu k budicemu konaniu
Zalobcu (konajuceho prave prostrednictvom menovanych oséb). SkutoCnost, Ze boli identifikované
dariové nedoplatky znag&nej hodnoty, musi byt pre prislusny organ indikatorom buduceho rizika. Rovnako
tak prax reorganizacie vykonavania podnikatelskej Cinnosti skupiny JOPI (vloZenie majetku JOPI
TRADE do spolo¢nosti JOPI GROUP), je jasnym dGkazom o realnej praxi v spolo&nosti danej skupiny,
ktorej ciefom je (slovami Zalobcu) zvolit’ si taku organizacnu trukturu, aku povazuju za najvhodnej8iu
pre svoju hospodarsku &innost. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach nijako nespochybnil platnost,
¢i sulad pravnych ukonov, ktorym do$lo k vloZzeniu majetku JOPI TRADE do spoloénosti JOPI GROUP,
so zakonom, no zarover tieto ukony dokazuju schopnost' a aj zaujem spolocnikov zalobcu vhodnejSie
reorganizovat spésob vykonu hospodarskej ¢innosti v pripade potreby. To, Ze kriminalny urad vyhodnotil,
Ze takouto potrebou mdze byt pre Zalobcu aj riziko buducej povinnosti uhrady nevyrubenej DPH, je pine
legitimnou Uvahou.



55. Skuto€nost, Ze v personalne prepojenej spolo¢nosti KENOIL PLUS boli A. B. a C. D. konatefmi
len do 08.10.2001 a v Case kontrol (od 07.11.2001 do 19.09.2003) uZ nemali moznost' vplyvat na
vysledok darovej kontroly, nijako nebrani logickému zaveru o ich zodpovednosti za dafiovymi organmi
identifikované nedostatky, ktoré vznikli v ¢ase, ked konatelmi boli. Zalobcom uvadzana namietka
nemoznosti ovplyvnit zavery kontroly a nemozZnost osobne vyuzit v mene KENOIL PLUS opravné
prostriedky proti zaverom spravcu dane, neobstoji na vylucenie legitimnosti vy$die uvedenej uvahy
spravcu dane. VySka zistenych nedostatkov v spolo¢nosti KENOIL PLUS (2.226.614,12 eur) neindikuje
jednorazovy exces z dodrZiavania pravidiel na useku spravy dani. Nemozno akceptovat ani jednoduchy
poukaz na zmenu v osobach konatefov KENOIL PLUS v ¢ase samotnych dariovych kontrol, pretoZe
by iSlo o vylu€ne formalne nazeranie na zodpovednost za identifikované nedostatky nebertc do uvahy
pravne postavenie akejkolvek fyzickej osoby vykonavajucej funkciu konatela obchodnej spolognosti.
Podla § 135a zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov su konatelia
povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a
vSetkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vdetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat
svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.
KedZe boli nedostatky na useku dani identifikované za obdobie, kedy konatelmi KENOIL PLUS boli
su€asni konatelia Zalobcu, nesu zodpovednost za vedenie spoloénosti, vratane plnenia darfovych
povinnosti. Konatelia, ktori nastupili v spolo¢nosti KENOIL PLUS po A. B. a C. D., maju taktiez pravnu
zodpovednost za Skodu, ak by sa preukazalo, Ze v rdmci obrany pred danovymi organmi nepostupovali
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere (€o Zzalobca priamo netvrdi). Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze
menované osoby uz neboli v postaveni konatelov, a preto im nemozno pripisovat na tarchu skuto¢nosti,
ktoré nastali v obdobi, ked' v spolo€nosti uz nepésobili, nie je dostatoéné na vylucenie ich zodpovednosti
za kontrolované obdobie, kedy boli konatelmi spolognosti. Zalobca v tomto nepredloZil Ziadne relevantné
tvrdenia, ktoré by vylu€ovali moznost organov finanénej spravy prihliadnut pri formulovani odévodnenej
obavy z buduceho neuhradenia/nevymozenia eSte nevyrubenej dane podla § 50 ods. 1 DP. Prave s
ohladom na okolnosti pripadu nie je moznost rychleho prevodu/vyberu pefiaznych prostriedkoch na
ucte v banke len domnienkou kriminalneho uradu, ktord nema Ziadne redlne opodstatnenie. VyuZitie
odporovatelnosti, ako indtitutu naslednej obrany voéi negativnym dopadom pripadného zbavenia sa
majetku Zalobcu, na ktory odkazuje Zalobca, by bolo celkom bez vyznamu vo vztahu k preventivnemu
charakteru a ucelu predbezného opatrenia.

56. Spravny sud k veci dalej uvadza, ze judikatira NSS CR, na ktori odkazuje Zalobca, nie je
aplikovatelna na posudzovany pripad. V uvedenych pripadoch iSlo o skutkovo odliSné situacie,
kedy dariové organy postavili odévodnenie ,pfiméfené pravdépodobnosti, Ze tato dah bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna&nymi obtizemi“ len na stave
majetku (hodnote nehnutelného majetku, hodnote a Strukture pohladavok, bankovych uétov a averov)
kontrolovanych dariovych subjektov, pripadne vyluéne na skutoénosti, Ze buduca dan prevySuje
aktualne disponibilné finanéné prostriedky dafiového subjektu. Tato skutonost nie je, sama osebe,
dostatoCnym dbvodom pre zaistenie budicej dane. V pripade Zalobcu v8ak nebolo odévodnenie
existencie ,0dévodnenej obavy“ podfa § 50 ods. 1 DP postavené len na stave majetku; tato skutoénost’
bola zohladnena len &iasto€ne. Kriminalny drad zobral do uvahy najma vysledok darfovych kontrol
podnikatel'skych aktivit konatelov Zalobcu v spolo¢nosti KENOIL PLUS, ako aj ich minulu prax s
reorganizaciou hospodarskej ginnosti skupiny JOPI. Zavery Zalobcom predloZenej judikatury NSS CR
preto nie je mozné aplikovat na posudzovany pripad a uz vébec z nich nevyplyva, Zze v kazdom pripade,
aj ak su dané iné relevantné okolnosti odoévodriujuce obavu spravcu dane o budicu Uhradu dane, je
potrebné vykonat kompletné posudenie stavu majetku dariového subjektu.

57. Poziadavka Zalobcu, aby organy finanénej spravy posudzovali aj postavenie Zalobcu na trhu, jeho
platobnu disciplinu, plnenie dafovych a odvodovych povinnosti a dalSie skuto€nosti, nebola v tomto
pripade nevyhnutna, pretoZze odévodnena obava prisluSného organu bola opreta o iné skutoCnosti, ktoré
boli sami osebe relevantnym a dostatoénym dévodom na prijatie zaveru o existencii obavy o buducom
neuhradeni/nevymozeni eSte nevyrubenej dane alebo o jej vymoZeni len so znaCnymi tazkostami.
Zistenia tykajuce sa KENOIL PLUS a prevodu majetku JOPI TRADE do spolo¢nosti JOPI GROUP sa
tykali priamo ukonov realizovanych sucasnymi konatelmi Zalobcu v inych obchodnych spolo€nostiach.
Prave poukazom na tieto skuto€nosti splinili organy finanénej spravy poziadavku Zalobcu identifikovat
konkrétne kroky, ktoré zalobca uskutoCriuje s ciefom zbavit sa majetku spolo€nosti alebo ukonéit jej



¢innost. Rozhodnutia sudov, na ktoré odkazuje Zalobca, vS8ak nemozno vykladat vyluéne formalne
v tom smere, Ze musi ist o Ukony realizované vyluéne Zalobcom a vyluéne v ¢ase bezprostredne
predchadzajucom vydaniu predbeZného opatrenia. Takyto pristup by obmedzil (a v niektorych pripadoch
aj uplne vylugil) plnenie zabezpefovacej povahy tohto institutu. Je potrebné vziat do uvahy, Ze
Zalobca kona prave prostrednictvom konkrétnych fyzickych oséb. Ak organy finanénej spravy disponuju
relevantnymi informaciami tykajicimi sa danych oséb, je potrebné na tieto prihliadnut. Casovy odstup
tohto konania (darfiové nedoplatky za roky 1998 az 2001 a prevod podniku v roku 2015) od aktuélne
posudzovaného obdobia vydania predbezného opatrenia (2019) nie je v tomto pripade dévodom, ktory
by vylu€oval zohladnenie dostupnych informacii.

58. Na posudzovany pripad nemozno aplikovat ani Zalobcom predkladanu judikataru NSS CR vo vztahu
k charakteru predbezného opatrenia ako prostriedku ultima ratio, kedZe ide aj v tychto pripadoch o
odlisny skutkovy stav, kedy mal spravca dane k dispozicii aj iné zabezpe€ovacie prostriedky (ako napr.
zalozné pravo, bankovu zaruku, ruenie). Konkrétne v jednom zo Zalobcom uvadzanych rozsudkov sa
uvadza: ,Ze zajiStovaci pfikaz je rozhodnuti, které ma napomoci zabezpedeni Uhrady dané. Zajistovaci
pfikaz je sice rozhodnuti pfedbézného a dofasného charakteru, nepfedstavuje vSak standardni
prostfedek spravy dani, ale velice silny a ucinny instrument spravce dané k prakticky okamzitému
zajisténi dané, ktery mimoradné zavaznym zpusobem postihuje ekonomickou sféru dariového subjektu,
zavazné zasahuje do jeho majetkovych prav a maze pro néj byt za urcitych podminek likvidaéni. Z tohoto
ddvodu je tfeba jej vnimat vskutku jako prostfedek ultima ratio a mél by byt vyuzivan obezfetné a uvazené
jako mimofadny nastroj v souladu se zdsadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti zakotvenou v § 5 odst. 3
dariového fadu, ktera spravci dané uklada pfi vyZzadovani plnéni dafiovych povinnosti pouzit jen takové
prostfedky, které dafové subjekty nejméné zatézuji a jesté stale umoziuji dosahnout cile spravy dani.
Lze jej tedy pouzit, napf. je-li to nezbytné pro zabranéni danovym anikam, nikoli v pfipadech, kdy Ize
Uhradu dané zajistit jinym vhodnym zplisobem napf. zastavnim pravem, bankovni zarukou, ¢i rué¢enim,
jako tomu bylo v posuzované véci.“ (rozsudok NSS CR sp. zn. 4Afs/140/2017 zo dia 30.11.2017, bod
29). S tymito zavermi mozno suhlasit, no v posudzovanom pripade nie sU spravnemu sudu zname
Ziadne iné zabezpeCovacie prostriedky, ktorymi kriminalny urad disponoval. Ani Zalobca spravnemu
sudu nepredlozil tvrdenie o inych zabezpec€ovacich prostriedkoch, ktoré mohli byt podla neho vyuzité
na zaistenie nevyrubenej dane.

59. Druhd skupinu namietok tvorili tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni nesplnenia podmienok
oslobodenia od dane v pripade dodania tovaru pre odberatefa do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
(Biomplex a SIA PETROACTIV LATVIA) a posudenie nedodrzania formalnej poziadavky pri dodavkach
tovaru s miestom uréenia do dariového skladu v inom &lenskom $tate EU. Ide teda o namietky, ktoré
smeruju vocCi vecnej stranke predpokladu vyrubenia dane v buducnosti, resp. predpokladu, Ze existuje
nevyrubena dan, €o je zakladna poziadavka na mozné uplatnenie postupu podla § 50 ods. 1 DP. Ak niet
nesplatnej dane alebo nevyrubenej dane, nemdze prislusny organ vydat predbezné opatrenie z dévodu
obavy o jej neuhradenie, nevymozZenie alebo jej vymozenie so znaénymi tazkostami. V posudzovanom
pripade ide o situaciu, kedy dafn eSte nebola vyrubena. V takychto pripadoch musi byt podfa
spravneho sudu dany aspon urcity stuper predpokladu o budicom vyrubeni dane. Samotna predbezna
a doCasna povaha institutu predbezného opatrenia vylu€uje, aby boli na odévodnenie predbezného
opatrenia kladené rovnaké pozZiadavky istoty existencie dafiovej povinnosti ako v pripade samotného
vyrubenia (dorubenia) dane. Ak ma predbezné opatrenie plnit svoju funkciu v€asného zadrzania/
zaistenia majetkovych hodnét, ktorymi disponuje darfiovy subjekt, na uc€ely budiuceho uspokojenia
dariovej povinnosti dafiového subjektu, je nevyhnutné, aby mohli opravnené organy finanénej spravy
konat efektivne a relativne rychlo. Je preto vyli¢ené, aby bol dafovy organ alebo kriminalny urad
schopny zabezpecit' taki sumu dbkazov a jednoznalnych argumentov tykajucich sa kontrolovaného
dariového obdobia oddvodiujucich dafiovu povinnost, resp. dodatoéné dorubenie dane, ako to bude
potrebné na ucel rozhodnutia vo veci samej. Ako uz spravny sud vySSie uviedol, vydaniu rozhodnutia
o predbeznom opatreni nepredchadza dokazovanie. V tomto $tadiu nie je mozné napriklad vy&kavat
na vysledok medzinarodnej vymeny informécii, asto nie je mozné vykonat dokazovanie listinnymi
podkladmi, ktoré si je potrebné vyZiadat, a uz vobec nie vysluchom svedkov i samotného danového
subjektu. Takyto postup by branil v€asnej a G€innej ochrane fiSkalnych zaujmov Statu formou tohto
zabezpecCovacieho institatu.

60. Vo vztahu k skuto€nostiam tykajucich sa posudzovanych transakcii prepravy predmetného tovaru
kriminalny urad v prvostupfiovom rozhodnuti sumarizuje svoje zistenia vykonané na zaklade zaistenych



podkladov, ktorych vystupom je zistenie pévodu tovaru v Pol'sku, jeho preprava na Slovensko a jeho
nasledna preprava na Uzemie Pol'ska. Podozrenie z dafiového podvodu pri dodavkach tovaru — metylster
repkového oleja (MERO) s miestom dodania v Pol'sku je zaloZené hlavne na vzdialenosti medzi mestami
Tychy a Wroclaw (213 km) a Trzebinia a Wroclaw (232 km), ktora je kratSia ako vzdialenost, ktorymi
mal tovar prejst podla do skladu Zalobcu vo VI€anoch na Slovensku a nasledne do skladu Wroclaw v
Polsku. Preto je spochybnené, Ze sa transakcie uskutoCnili tak, ako ich opisuje Zalobca.

61. Pre uplnost spravny sud kon$tatuje, ze nemoznost aplikovania § 43 ods. 3 zakona o DPH nebola
medzi stranami sporna a aj zalobca v Zalobe explicitne potvrdil, Ze oslobodenia podfla § 43 ods. 3 zdkona
o DPH sa nedovolava.

62. Nazerajuc na dévody uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti i napadnutom rozhodnuti cez ucel
predbeZného opatrenia a absenciu dokazovania vo vztahu k skutoénostiam odévodriujucim jeho
vydanie, je spravny sud toho nazoru, Ze organy finanénej spravy v oddvodneni tychto rozhodnuti
pomenovali dostatocné dévody na vznik predpokladu o budicom vyrubeni dane. Zavery prvostupriového
organu i Zzalovaného o nepriznani oslobodenia od dane nie je mozZzné povaZovat za domnienky a
svojvolné ni¢im nepreukazané tvrdenia. Od predbezného opatrenia vSak nemozno vyZadovat rovnaku
mieru urcitosti a konkrétnosti zistenych hmotnopravnych tvrdeni vo vztahu k dévodu vyrubenia
(dorubenia) dane, ako v pripade rozhodnutia vo veci samej, t. j. rozhodnutia, ktorym méze déjst k
dorubeniu dane. Preto bude aZ v odévodneni rozhodnutia vo veci samej prislusny organ Specifikovat,
¢i i8lo v danom pripade o formalny nedostatok, o zneuzitie prava, pripadne o podvod, ako to uvadza
uz predbezné opatrenie. Odévodnenie predbezného opatrenia, resp. hmotnopravne zavery v fiom
uvedené, zaroven nepredstavuju limity pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré uz podlieha riadnemu
procesu dokazovania, na podklade ktorého méze spravca dane zmenit svoje predbezné zavery
formulované v predbeznom opatreni. Je tiez mozné, Zze zavery dokazovania preukazu, ze nedoslo k
Ziadnemu poruSeniu zakona o DPH a Ze darnovy subjekt ma narok na oslobodenie od dane. V takom
pripade bude predbezné opatrenie zrusené (§ 50 ods. 7 DP).

63. V tomto smere je podla spravneho sidu argumentacia Zalobcu, tykajuca sa transakcii samotnych,
jeho schopnosti preukazat realne dodanie, jeho dispoziciu s relevantnymi dokladmi, navrhy na vysluchy
svedkov, nesuhlas s jeho podielom na dariovom podvode, namietky nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu vo vztahu k nepriznaniu oslobodenia od dane, osobitné podnikatel'ské doévody podozrivého
obehu tovaru a pod., pred€asna. Pravdepodobnost vyrubenia dane je dostatoCne odévodnena v
tomto pripade skuto&nostami sumarizovanymi krimindlnym uradom a Zalovanym. Ostatné tvrdenia
predkladané Zalobcom v Zalobe budu predmetom posudenia v konani vo veci samej, v ktorom budu
prisludné organy povinné vysporiadat sa s obranou Zalobcu a dostato¢ne presved&ivo a na podklade
dostatoCne a spravne zisteného skutkového stavu formulovat jasné zavery tykajuce sa pripadného
poruSenia predpisov na useku DPH, a na ich podklade vyrubit dan.

64. Ako uz bolo uvedené, nie je mozné a na Ucel efektivneho vyuZzivania institutu predbezného opatrenia
ani vhodné, pozadovat dbkladné oddvodnenie kazdej pochybnosti, ktoru dotknuty dariovy subjekt
prednesie v opravnom prostriedku vo€i rozhodnutiu o predbeznom opatreni. Preto nemozno suhlasit’ s
namietkou Zalobcu tykajucou sa nepreskimatelnosti z dévodu, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
detailne nevysporiadal s jednotlivymi namietkami uvedenymi v odvolani. Tie totiZ rovnako smerovali
primarne k hmotnopravnej otazke porusenia &i neporusenia predpisov o DPH, resp. existencie alebo
neexistencie oslobodenia od dane pri jednotlivych transakciach. Organ financnej spravy neméze v
procese, v ktorom sa nevykonava riadne dokazovanie vSetkych relevantnych hmotnopravnych aspektov,
konkrétne odpovedat na jednotlivé namietky Zalobcu. Posudenie Zalovany vykonal v rozsahu potrebnom
na vydanie predbeZného opatrenia v sulade so zakonom, jasne uviedol dévody predpokladu vyrubenia
dane, vysvetlil dbvodnost’ obavy o jej neuhradenie/nevymozZenie a v primeranej miere zhodnotil, Ze
kriminalny arad postupoval v sulade s § 50 ods. 1 DP.

65. Vo vztahu k namietke o rozporoch vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia, v ktorej kriminalny
urad urcil Zalobcovi lehotu na plnenie 15 dni od doru€enia, no v tom istom vyroku stanovil vykonatelnost
rozhodnutia na den jeho vydania, spravny sud uvadza, Ze ide o postup suladny s § 50 ods. 1 a 2 DP.
Znenie § 50 ods. 2 DP nepriamo vyZaduje, aby vyrok obsahoval aj lehotu na zloZenie pefiaznej sumy. Ak
v ramci svojej Uvahy a na zaklade zhodnotenia zistenych skuto¢nosti konajuci organ dospeje k zaveru, Ze
hrozi, Ze pefiazna suma nebude v danej lehote zloZena, je rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia



vykonatelné diiom jeho vydania. Tieto skuto&nosti mézu byt kumulované v jednom rozhodnuti, ktoré
tak musi obsahovat oba prislusné vyroky. Prvostupfiové rozhodnutie spifia tieto poZziadavky. Zarover je
potrebné uviest, Ze aj § 63 ods. 3 pism. d) DP ustanovuje prislusnym organom povinnost, aby kazdé
rozhodnutie, ktorym sa uklada povinnost' plnit, obsahovalo aj lehotu plnenia. Tato namietka teda nie
je spbsobila spochybnit’ zdkonnost' predbezného opatrenia. Aj ostatné namietky Zalobcu tykajuce sa
nezrozumitelnosti napadnutych rozhodnuti vyhodnotil sud ako nedévodné.

66. Vzhladom na to, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie poskytuje odpovede na vSetky otazky majuce
pre rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia zasadny vyznam, napifa zakonné poZiadavky pre
odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu podla § 63 ods. 5 DP, ktoré sa primerane vztahuje aj
na rozhodnutie zalovaného, nebolo tak porusené pravo uUc€astnika konania na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré je su€astou ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. KedZe po vykonanom
prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
spravny sud nezistil Ziadny zo Zalobcom tvrdenych dbvodov nezékonnosti, dospel k zaveru o
nedévodnosti Zaloby, a preto zalobu podla § 190 SSP zamietol.

67. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze nezistil dévody, na zéklade ktorych by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat ich nahradu.

68. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP u¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



