Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Mati$a Skarbalu
(sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej,
v pravnej veci zalobcu: DAQE Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO:
36 848 751, zastupeny: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Trenc€in,
ICO: 36 735 311, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101847456/2023 zo dfia 24. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Daflovy urad Zilina, pobogka Dolny Kubin (dalej len ,spravca dane* alebo ,organ verejnej spravy
prvého stupfia“) vykonal u dafiového subjektu — DAQE Slovakia s.r.0. (dalej len ,dafovy subjekt” alebo
.zalobca“) danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH*) za zdarovacie obdobia januar
2020 — december 2020 a januar 2021 — jun 2021 (teda za 18 zdarovacich obdobi), ktora sa zacala
dna 10.11.2021 na zaklade Oznamenia o dafiovej kontrole €. 101893573/2021 zo dfia 07.10.2021, ktoré
bolo doru€ené Zalobcovi dia 11.10.2021.

2. Spravca dane na zaklade dokazovania vykonaného v priebehu danovej kontroly a tiez z dokladov
predloZzenych Zalobcom v dafiovej kontrole DPH v zmysle ust. § 24 a nasl. zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Danovy poriadok®) zistil, Ze v zdafiovacom obdobi oktéber 2020 Zalobca deklaroval dodanie
sluZieb nasledovnymi dodavatelmi:

- MIREX GROUP, s.r.0., so sidlom Gorského 24/3, 909 01 Skalica, ICO: 50 638 564 (dalej len ,MIREX
GROUP, s.r.0.%), spolu 4 faktury — dodavatel'ska faktura ¢. VF2020/102201 (int. &. DF20-0506) zo dfia
22.10.2020, s predmetom fakturacie pocitatové sluzby — vypracovanie podkladov pre spracovanie
projektovej dokumentacie na akciu: ,D4/R7 — dialnica D4 — rychlostna cesta R7“ za obdobie oktober
2020, zaklad dane 12 000,00 Eur, DPH 20% 2 400,00 Eur, suma spolu 14 400,00 Eur; dodavatelska
faktura €. VF2020/102901 (int. €. DF20-0509) zo dna 29.10.2020, s predmetom fakturacie pocitatové
sluzby — vypracovanie podkladov pre spracovanie vypoc¢tového modelu ekonomickej navratnosti pre
cestu 11/571 Filfakovo-hr.LC/RS, zaklad dane 3 000,00 Eur, DPH 20% 600,00 Eur, suma spolu 3 600,00
Eur; dodavatelska faktura €. VF2020/102902 (int. &. DF20-0531) zo dna 29.10.2020, s predmetom
fakturacie pocitatové sluzby — vypracovanie podkladov pre spracovanie projektovej dokumentacie



vypracovanie projektovej dokumentacie na akciu: Rychlostna cesta R2 Krivan, Lovinobaria, Tomasovce
(usek Mytna TomaSovce) DVP zdklad dane 2 000,00 Eur, DPH 20% 400,00 Eur, suma spolu
2 400,00 Eur; dodavatelska faktura ¢. VF2020/102903 (int. ¢. DF20-0530) zo dfia 29.10.2020, s
predmetom fakturacie pocitatové sluzby — vypracovanie podkladov pre spracovanie pre vypracovanie
ekonomického modelu socialnych uginkov stavby na cestach Il. Triedy v PreSovskom samospravnom
kraji v ramci projektu zéklad dane 12 000,00 Eur, DPH 20% 2 400,00 Eur, suma spolu 14 400,00 Eur,

- LEVITY s.r.o. (od 16.11.2021 — DSK SK s.r.0.), so sidlom Katovska 1, 908 51 Holi¢, ICO: 51 336 987
(dalej len ,LEVITY s.r.0.“), spolu 4 faktury — dodavatelska faktura €. VF20/10/01 (int. &. DF20-0507) zo
dnia 28.10.2020, s predmetom fakturacie pocitacové sluzby — spracovanie podkladov pre vypracovanie
dopravno-inZinierskeho posudenia R2(Krivan — Mytna) — stupfiov saturacie dopravy pocas oprav zfabov
zaklad dane 8 000,00 Eur, DPH 20% 1 600,00 Eur, suma spolu 9 600,00 Eur; dodavatelska faktura
¢. VF20/10/02 (int. &. DF20-0508) zo dria 28.10.2020, s predmetom fakturacie pocitatové sluzby —
spracovanie podkladov pre kresliace prace za mesiac 08-09-10/2020 na projektoch: 1. Modernizacia
spojovacej chodby v SIP Streéno, 2. AT park Zilina, 3. AT crystals Zilina zaklad dane 9 000,00 Eur, DPH
20% 1 800,00 Eur, suma spolu 10 800,00 Eur; dodavatelska faktara €. VF20/10/03 (int. €. DF20-0528)
zo dna 29.10.2020, s predmetom fakturacie pocitaCové sluzby — spracovanie podkladov, vypracovanie
projektovej dokumentacie v stupni DSP s DRS na akciu: Cestna komunikacia k rekreaénému zariadeniu
Predna hora zaklad dane 6 000,00 Eur, DPH 20% 1 200,00 Eur, suma spolu 7 200,00 Eur; dodavatelska
faktura €. VF20/10/04 (int. €. DF20-0527) zo dna 29.10.2020, s predmetom fakturacie pocitacové sluzby
— spracovanie podkladov pre vypracovanie dokumentacie stavebného zameru na akciu /18 Lubela —
Liptovska Mikulas (DSZ)“ zaklad dane 5 000,00 Eur, DPH 20% 1 000,00 Eur, suma spolu 6 000,00 Eur,
- ORFA security consulting s.r.o., so sidlom RadoSovce 425, 908 63 Radosovce, ICO: 51 060 931 (dalej
len ,ORFA security consulting s.r.0.), spolu 3 faktury — dodavatelské faktura ¢. FV2020/100501 (int.
¢. DF20-0504) zo dna 05.10.2020, s predmetom fakturacie spracovanie podkladov pre spracovanie
projektovej dokumentéacie ,mobilna betonaren Bratislava — Ruzinov v k.u. A. Nakladny pristav® zaklad
dane 6 500,00 Eur, DPH 20% 1 300,00 Eur, suma spolu 7 800,00 Eur; dodavatelska faktura ¢.
FV2020/100601 (int. €. DF20-0505) zo dna 06.10.2020, s predmetom fakturacie spracovanie podkladov
pre spracovanie projektovej dokumentacie na akciu ,l/10 Kolarovice, sanacia zosuvu v km 13,500
zaklad dane 7 000,00 Eur, DPH 20% 1 400,00 Eur, suma spolu 8 400,00 Eur; dodavatelska faktara ¢.
FV2020/103001 (int. €. DF20-0529) zo dna 30.10.2020, s predmetom fakturacie spracovanie podkladov
podrobnej diagnostiky s prepoétom zatazitelnosti: MO 2005-002 ponad potok Stiavnik, MO 520-056
ponad rieku Oravica, MO2340-002 ponad rieku Vah z&klad dane 16 000,00 Eur, DPH 20% 3 200,00
Eur, suma spolu 19 200,00 Eur (dalej aj ako ,dodavatelské faktury®).

3. Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 03.12.2021, aby v lehote
15 dni predlozil k dodavatelskym fakturam od spoloénosti MIREX GROUP, s.ro., LEVITY s.ro. a
ORFA security consulting, s.r.o (dalej aj len ,dodavatelia“ alebo ,dodavatelské spoloCnosti“) zmluvy,
vratane v8etkych dodatkov, objednavky, podklady a dalSie doklady, ktoré suvisia s poskytnutim sluzieb.
Zalobca dia 07.02.2022 v predizenej lehote dorugil spravcovi dane Ramcové zmluvy o poskytnuti
diela a sluzieb s uvedenymi dodavatelmi a objednavky pre tychto dodavatelov. Rovnako spravca
dane adresoval vyzvy aj dodavatelom, priCom spolo¢nost MIREX GROUP, s.r.o. predlozila spravcovi
dane hlavnu aétovnu knihu za rok 2020 a 2021, uctovny dennik, evidencie DPH, vydané faktary
za rok 2020. Spolognost LEVITY s.r.o., ani jej su€asny konatel Dr. Ing. Miroslav Slezdk si vyzvu
spravcu dane neprevzali v odbernej lehote. Zasielka spolu s vyzvou adresovana spolo¢nosti ORFA
security consulting s.r.o. jej bola doruena difia 15.12.2021, avSak spolo¢nost na fiu nereagovala.
Spravca dane dalej preveroval bankové ucty zalobcu a jeho dodavatelskych spolognosti, poziadal
o informacie Socialnu poistoviiu, doZiadal miestne prislusné danové urady za ucelom preverenia
sidiel dodavatelov a nahliadol do Informa&ného systému spravcu dane, z ktorého prevzal informacie
o podanych dafiovych priznaniach dodavatefov na fakturach fakturovanych Zalobcovi. Spravca dane
zaroven vykonal vysluchy byvalych konatelov dodavatelov — B. C. (MIREX GROUP, s.r.0.), Mareka
Raj¢éka (LEVITY s.r.o.), B. D. (ORFA security consulting s.r.o.), ako aj vysluchy os6b, ktoré mali
vykonavat odborné Cinnosti pre dodavatelov — E. F. G., E. B. G., E. H. C., E. B. |, B. J.. Vysluch
konatela Zalobcu — E. B. K., K. — sa spravcovi napriek opakovanym predvolaniam nepodarilo vykonat
z dévodu jeho opakovane predlzovanej praceneschopnosti, preto spravca dane zaslal dia 07.06.2022
a nasledne dia 07.07.2022 Zalobcovi vyzvu na predloZenie dokazov — vystupy odovzdané Zalobcovi
z poskytnutych sluzieb a protokol o odovzdani a prevzati prenosnych nosi¢ov a programu AutoCAD
k dodavatel'skym spolo&nostiam. Zalobca reagoval z dévodu praceneschopnosti konatela E. B. K., K.
Ciasto¢nou odpovedou dorucenou spravcovi dane dna 05.08.2022, nasledne €iastocnou odpovedou



doru€enou spravcovi dane dia 22.08.2022, ktora sa tykala prinosu a vyhod spoluprace s dodavatelmi a
napokon tretou odpovedou doru€¢enou spravcovi dane diia 07.09.2022, v ktorej sa jednotlivo vyjadril k
obchodnej spolupraci s dodavatelskymi spolo¢nostami a ku kritériam, na zaklade akych sa rozhodol pre
obchodnu spolupracu s nimi. Spravca dane dfia 10.08.2022 zaslal Zalobcovi Oboznamenie s vykonanym
dokazovanim v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) Daflového poriadku a vyzvu na predloZenie vyjadreni
a navrhnutie dékazov v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi dfia
25.08.2022. Dria 08.09.2022 bolo spravcovi dane doru¢ené vyjadrenie k oboznameniu. Nasledne dna
09.09.2022 bolo zo strany Zalobcu doru¢ené spravcovi dane podanie spolu s prilohou — &ierno siva
prepravka s podkladmi. Predmetom podania bolo predlozenie dokladoy, listinné dékazy preukazujuce
tvrdenia dafiového subjektu.

4. Spravca dane vydal Protokol z dafiovej kontroly €. 102723982/2022 zo dia 05.10.2022 (dalej aj ako
~protokol”), su€astou ktorého bola vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote
30 pracovnych dni. Danova kontrola bola ukon¢ena driom dorucéenia protokolu podfa § 46 ods. 9 pism.
a) Danového poriadku, teda dfia 20.10.2022. Dia 02.12.2022 bolo spravcovi dane doru¢ené Vyjadrenie
dafiového subjektu k zisteniam uvedenym v protokole. Nasledne sa spravca dane so Zalobcom
dohodol na termine prerokovania pripomienok na defi 06.02.2023, kedy sa dafiovy subjekt dostavil k
spravcovi dane. Spravca dane prerokoval s dafiovym subjektom predlozené pripomienky a navrhy k
protokolu, o &om spisal Zapisnicu o Gstnom pojednavani &. 100497365/2023 zo dia 06.02.2023. Zalobca
nepovazoval Ustne pojednavanie za prerokovanie pripomienok, nakolko spravca dane mu predloZil
predpripravenu zapisnicu a mal za to, Ze prerokovanie pripomienok spravca dane neumoznil. Zalobca
do zapisnice uviedol, Ze s jej obsahom nesuhlasi. K zapisnici odovzdal splnomocneny zastupca Zzalobcu
pisomné doplnenie svojho vyjadrenia k protokolu, konkrétne k &lankom 2.2.01 az 2.2.18 protokolu z
dariovej kontroly. Spravca dane do zépisnice uviedol, Ze na podanie nebude prihliadat. Zalobca nasledne
dria 15.02.2023 navrhol spravcovi dane uréenie dia prerokovania pripomienok a dokazov k zisteniam
uvedenym v protokole, priom spravca dane dna 20.02.2023 dorucil Zzalobcovi odmietavi odpoved k
tomu navrhu. Dria 06.03.2023 boli spravcovi dane zo strany Zalobcu doru¢ené Pripomienky dariového
subjektu k zapisnici o Uustnom pojednavani k postupu spravcu dane. Spravca dane dna 28.03.2023
nasledne zaslal zalobcovi odpoved k pripomienkam danového subjektu k zapisnici zo dfia 06.02.2023
a k postupu spravcu dane. Dna 28.03.2023 Zalobca poziadal o nazretie do administrativneho spisu, ¢o
bolo umoznené dia 31.03.2023 (Zapisnica o vykonani ukonu &. 100916624/2023 zo dha 31.03.2023).

5. Spravca dane na zdklade vysledkov vykonanej dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
Rozhodnutie €. 100627104/2023 zo dna 20.02.2023 o vyrubeni rozdielu dane za zdariovacie obdobie
oktober 2020 podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane vo vySke 17
300, 00 Eur na DPH (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®).

6. Z obsahu prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane v priebehu dafiovej kontroly
preveroval skuto¢nosti podstatné pre povinnost' platit’ dafi a overoval splnenie zakonnych podmienok
na uplatnenia prava na odpocitanie dane podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®). Spravca dane vykonal dokazovanie,
vysledkom ktorého bolo spochybnenie skutoénosti uvedenych na dodavatelskych fakturach a zistenie
skuto€nosti, ktoré vzbudili u spravcu dane pochybnosti o realnosti dodania preverovanych sluZieb.
Na zaklade predloZzenych dokladov, informécii zistenych po&as vykonu dariovej kontroly a v&etkych
vysledkov jednotlivych Setreni spravcu dane nebolo podfa spravcu dane preukazané, Ze predmetné
sluzby fakturované dodavatelskymi spolo€nostami pre Zalobcu boli skutoéne zrealizované tymito
spolo¢nostami. Skutonosti zistené spravcom dane zaloZili ddvodnu pochybnost o realnom vykonavani
ekonomickej Cinnosti dodavatefov a ich subdodavatefov a taktiez o dodani preverovanych sluZieb
v zmysle predmetnych faktir. Spravca dane uviedol, Ze dafiovy subjekt nepredlozil spravcovi dane
Ziadne dbkazy preukazujuce materialnu existenciu plnenia. Predmet fakturacie na prijatych fakturach od
dodavatelskych spolo€nosti je zhodny s vystavenymi faktirami pre odberatelov Zalobcu. Z informacii z
webovej stranky kontrolovaného darfiového subjektu je zrejmé, Ze darnovy subjekt na vykon odbornych
¢innosti mal kvalifikovanych zamestnancov — stavebnych inZinierov a autorizovanych inZinierov —
v danom odbore. Zaroven dafiovy subjekt mal materialno — technické vybavenie. Zalobca realnost
obchodov s dodavatelmi dostatoCne nepreukazal. Spravca dane dalej uviedol, Ze pri rozpornych,
nekonkrétnych vyjadreniach jednotlivych svedkov sa predloZzené faktury a doklady o ich uhrade
stavaju len formalnymi dokladmi, ktorych obsah vypovede jednotlivych u¢astnikov obchodu hodnoverne
nepotvrdili. Z vyjadrenia danového subjektu k Oboznameniu s vykonanym dokazovanim v darove;j



kontrole ev. €. 6/12036204/2022 zo dnia 08.09.2022 je zrejmé, Ze darnovy subjekt neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti o priebehu zdanitefnych plneni, ktoré by jednoznacne a bez pochybnosti boli
preukazom uskuto€nenia formalne deklarovanych obchodov. Dokazovanie potvrdilo, ze vo vztahu k
spolo¢nosti, s ktorou mal obchody realizovat neprijal Ziadne opatrenia, aby realnost obchodov vedel
riadne preukazat, ¢im sa sam ocitol v dékaznej nudzi.

Spravca dane mal za to, Zze vypocuti svedkovia sa k rozsahu vykonanych sluzieb a k spésobu
akym bola stanovena cena vyjadrili iba v3eobecne. Spravca dane poukazal na nezrovnalosti vo
vyjadreni byvalych konatelov dodavatelov, ktori sa vyjadrili, Ze odborné sluzby boli dodavatelom
fakturované a vybratymi hotovostami z uctov dodavatelov boli vyplacani ich dodavatelia (odbornici
- subdodavatelia) s vypovedami tychto odbornikov, ktori uviedli, Ze vykonavali sluzby ako sukromné
osoby (E. B. G. ako Zivnostnik) na zaklade mandatnych zmluv a odborné €innosti im neboli uhradené,
pricom ich uhradu nevymahali. Niektori odbornici mandatne zmluvy nepredloZili, nevedeli sa vyjadrit
k ¢asovému obdobiu kedy boli prace vykonané, nekonkretizovali cenu za odborné ¢innosti. Spravca
dane zaroven uviedol, Ze zdokladované zistenie nekontaktnosti dodavatefov vyvracia vierohodnost
a preukaznost dokladov a odbvodruje pochybnost o jeho pravosti a pravdivosti udajov v fiom
uvedenych. V pripade, ak sa darfiovy subjekt spravcovi dane vyhyba alebo svojim konanim znemoZiiuje
spravcovi dane vykonat’ ukon, je sdm nedbveryhodny a nemozno tak prijat za vierohodny dékazny
prostriedok znejuci na takyto subjekt. Su€asne je taky dékazny prostriedok nepreukazny, pretoze
nemozno jeho pravost a pravdivost Udajov v iom uvedenych overit' v U¢tovnictve u nekontaktného
subjektu. Nasledne spravca dane zhrnul, Ze vykonanym dokazovanim vo vyrubovacom konani neboli
pochybnosti spravcu dane o dodani plneni fakturovanych na predloZzenych fakturach odstranené.
Nasledne spravca dane v odévodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol znenie Vyjadrenia dafiového
subjektu k protokolu &. 102723982/2022 zo dia 05.10.2022 a zaujal k nemu stanovisko. Dria 06.02.2023
sa uskutoCnilo prerokovanie pripomienok darfiového subjektu podla § 68 ods. 3 Darového poriadku.
Na zaklade zistenych skuto€nosti, ktoré spravca dane podrobne opisal v protokole a v oboznameni
vo vyrubovacom konani, sa podla spravcu dane nepreukazalo, Ze k zdanitelnym obchodom od
deklarovanych dodavatefov doslo tak, ako je to deklarované na fakturach, z ktorych si dafiovy subjekt
uplatnil odpoéitanie dane. V posudzovanom pripade bolo dokazné bremeno na dafiovom subjekte, ktory
si narok na odpocet dane uplatnil, preto bolo jeho povinnostou preukazat uplatnenie odpocitania dane v
sulade so zakonnymi podmienkami. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie
spolahlivo nepreukaze, nemédze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.

7. Spravca dane v prvostupniovom rozhodnuti preto dospel k zaveru, ze zalobca nepredlozil spravcovi
dane Ziadne dbkazy preukazujuce materialnu existenciu plnenia deklarovanymi dodavatelmi. Spravca
dane preto neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z preverovanych dodavatelskych faktur, nakolko sa
nepreukazalo poskytnutie sluzby, tak ako je to deklarované na predmetnych fakturach, a teda vznik
dariovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona o DPH. Danovy subjekt sa dostal do dékaznej nudze
a nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi
sluzieb. Spravca dane mal za to, Ze svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitefné plnenia boli
realizované tak, ako je to uvedené na dafovym subjektom predlozenych fakturach. Kontrolovany danovy
subjekt tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z predmetnych faktur porusil § 49 ods. 1 v nadvaznosti na
§ 19 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH. Vzhlfadom na skutoénosti zistené pocas dariovej
kontroly a vyrubovacieho konania a uvedené v protokole spravca dane prijal zaver, Ze podmienky pre
odpoditanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a su€asne podla § 51 ods. 1 pism. a)
v nadvaznosti na § 71 zakona o DPH neboli platitefom splnené, Eoho dsledkom je znizenie odpocitania
dane z pridanej hodnoty uplatneného platitefom v dafiovom priznani.

8. Zalobca podal diia 05.04.2023 proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré na zaklade vyzvy
spravcu dane na odstranenie nedostatkov odvolani zo dnia 11.04.2023, Zalobca doplnil podanim zo
dria 11.05.2023. V ramci odvolacieho konania Zalobca podal Ziadost o upustenie od neopravnenych
zasahov do prav dafiového subjektu postupom spravcu dane zo dha 11.04.2023, na ktoru spravca
dane reagoval podanim zo dfia 18.04.2023, v ktorom spravca dane s odkazom na ust. § 72 ods. 3
Danového poriadku uviedol, Ze odvolanie mozno menit alebo doplnit v lehote na podanie odvolania,
t. j. do 30 dni odo dia doruenia rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaroven spravca
uviedol, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ust. § 63 ods. 6 Darfiového poriadku. V ramci
odvolacieho konania Zalobca podal Nédmietku zo dfia zo dha 28.04.2023 proti vyzve na odstranenie
nedostatkov podania zo dfia 11.04.2023, na ktoru spravca dane odpovedal podanim zo dia 02.05.2023
s tym, Ze namietku voCi vyzve na odstranenie nedostatkov podfa § 13 ods. 8 Dariového poriadku



zakon neumoziuje podat, preto o nej spravca nerozhodol. Spravca dane nasledne vyzval Zalobcu
na zaplatenie spravneho poplatku zo dfia 04.05.2023 (za Ziadosti o prediZenie lehoty). Spravca dane
dna 02.05.2023 vydal rozhodnutie o preruSeni dariového konania od 04.05.2023 z dévodu splnenia
poplatkovej povinnosti zo strany Zalobcu vo vztahu k Ziadostiam o prediZenie lehoty, a to az do
30.05.2023, kedy spravca dane konania o prediZeni lehoty zastavil, ale nasledne na podnet prokuratora v
ramci mimoodvolacieho konania po zisteni zaplatenia spravnych poplatkov Zalobcom v&as spravca dane
zrusil svoje zastavujuce rozhodnutie a dfia 05.06.2023 oznamil spravca dane Zalobcovi pokradovanie v
dafiovom konani. O Ziadosti Zalobcu zo dfia zo dfia 02.05.2023 o prediZenie lehoty uréenej vyzvou na
odstranenie nedostatkov podania zo dia 11.04.2023 podla § 28 ods. 1 Darnového poriadku spravca dane
rozhodol rozhodnutim zo dfia 06.06.2023 tak, Ze nevyhovel Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty uréenej
vyzvou na odstranenie nedostatkov. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo doruéené Zalobcovi diia
21.06.2023. Nasledne spravca dane vypracoval predkladaciu spravu a sprievodny list a upovedomil
Zalobcu o postupeni veci odvolaciemu organu.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného

9. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 101847456/2023 zo dfia 24.07.2023,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 100627104/2023 zo dnia 20.02.2023, ktorym bol Zzalobcovi
v zmysle § 68 ods. 5 Darnového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie oktéber 2020 vo vyske 17 300,00 Eur (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

10. Zalovany v uvode odévodnenia napadnutého rozhodnutia zhrnul podstatny obsah odvolania
podaného Zalobcom, zopakoval priebeh dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, pri€om sa vyjadril
k jednotlivym odvolacim némietkam Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako neddévodné a zavery spravcu
dane za spravne. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vychadzal zo spravne zisteného skutkového a
pravneho stavu, ktory preveril u dafiového subjektu a zaroven ho preveril prostrednictvom vykonaného
dokazovania, pricom pocas dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania umoznil dafiovému subjektu,
aby sa k preverovanym skuto¢nostiam vyjadril a predlozil dékazy preukazujice pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z predmetnych faktir od dodavatelov, tak ako si ho uplatnil v podanom
dariovom priznani na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane viedol dokazovanie a preveroval narok
uplatneny danovym subjektom. Tuto skutonost preukazuju zistenia a dékazy ziskané v ramci darfove;j
kontroly, ktoré su jednoznaénym a dostatoénym spésobom uvedené v protokole z dafiovej kontroly,
a rovnako aj v napadnutom rozhodnuti. Spravca dane vSetky ddkazy ziskal zdkonnym spdsobom v
zmysle § 24 Danového poriadku - dékazmi, ktoré potvrdzuju prijaty zaver spravcu dane, su skuto€nosti
zistené v priebehu danovej kontroly ako aj nasledného vyrubovacieho konania. Z uvedenych dékazov
vyplyva, Ze odvolavajuci sa dafiovy subjekt nepreukdzal, Ze spinil podmienky pre odpocitanie dane
z dodavatelskych faktur od dodavatelov v sulade s uvedenymi ustanoveniami zakona o DPH. Ako
vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a konania spravcu dane, v tomto pripade ani
nedostatky dodavatelov neboli pripisované na ujmu darového subjektu. K roz8irovaniu dékazného
bremena na dafiovy subjekt Zalovany uviedol, Ze spravca dane nepozadoval od dafového subjektu
v ramci danovej kontroly doklady alebo dékazy, ktoré by mal zabezpelovat od inych spolonosti a
subjektov, ale spravca dane pozadoval predlozit doklady, ktoré sa tykali priamo obchodnych pripadov
uzavretych medzi nim a jeho dodavatelmi. Teda jednou zo zmluvnych stran bol darfovy subjekt,
ktory mohol preto disponovat dokladmi na preukazanie konkrétnych zdanitefnych plneni medzi nim
a dodavatelmi. Aby mohli byt skuto€nosti uvedené v predlozenych dokladoch akceptované zo strany
spravcu dane, museli by spifiat podmienky preukaznosti hmotnopravneho naroku na odpogitanie
dane a jeho verifikovatefnosti. Dafovy subjekt uplatfiujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty je
teda v tomto smere pre unesenie vlastnej dbkaznej povinnosti povinny disponovat takymi dékazmi,
ktoré je mozné verifikovat. Ak takéto dokazy darnovy subjekt nemal, nemozno tvrdit, Ze uniesol svoje
ddkazné bremeno a samotné tvrdenia darového subjektu neboli preukazujucim dékazom. TaZisko
dbkazného bremena je teda na dariovom subjekte. Vzhfadom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o
vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predlozenych dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil
dariovy subjekt k vykonu darnovej kontroly, ale vykonal k tomuto U€elu dokazovanie. Spravca dane
pre prijatie zaverov vykonal dostato&né dokazovanie, na zéklade ktorého nebolo preukdzané realne
dodanie zdanitelnych plneni, ktoré mali byt predmetom faktur od dodavatelfov tak ako deklaroval
predloZzenymi fakturami a ich prilohami a zaroven dariovy subjekt nepreukazal ani poskytnutie sluZieb
zdanitelnymi osobami MIREX GROUP s.r.o., LEVITY s.r.o. a ORFA security consulting s.ro., o
¢om darnovy subjekt nepredlozil ani iné dbkazy, na zaklade €oho dafiovému subjektu nevzniklo ani



pravo na odpocitanie dane. Z konania spravcu dane vyplyva, Ze dafiovy subjekt bol na preukazanie
uplatneného odpocitania dane z dodavatelskych faktur od dodavatelov opakovane vyzyvany, rovnako
bol opakovane predvolavany aj samotny konatel dafiového subjektu, ktory sa nedostavil ani na jedno
predvolanie a opakovane sa ospravedifioval s ohladom na zdravotny stav. Ani v rdmci podanych
vyjadreni alebo vyjadreni splnomocneného zastupcu dafiového subjektu nedoslo k preukdzaniu prava
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatelov, nakofko v podanych vyjadreniach boli
uvadzané vSeobecné skuto€nosti a vo vyjadreniach vratane vyjadreni splnomocneného zastupcu bolo
opakovane poukazované len na procesné pochybenia, ktorych sa mal udajne spravca dane dopustit
pocas danovej kontroly a nasledujuceho vyrubovacieho konania. Rovnako z konania vyplyva, Ze so
vSetkymi zistenymi skuto&nostami zistenymi v priebehu dariovej kontroly a ich vyhodnotenim bol dariovy
subjekt oboznameny na zaklade Oboznamenia ¢. 102219680/2022 zo dria 10.08.2022, v ktorom bol
zaroven v zmysle § 46 ods. 5 Darfového poriadku oboznameny so vzniknutymi pochybnostami pri
uplatnenom odpo¢itani dane z dodavatelskych faktur od dodavatelov a vyzvany na odstranenie tychto
pochybnosti. Predmetné oboznamenie obsahovalo vyhodnotenie zistenych skuto€nosti a obsahovalo
aj v om mal spravca dane pochybnosti pri uplatnenom odpoc¢itani dane, v pripade ktorych dariovy
subjekt vyzval na ich odstranenie s ohfadom na zistené skuto&nosti. V tomto pripade tak nie je pravdou,
Ze oboznamenie neobsahovalo Ziadne pochybnosti, ale prave naopak, spravca dane jasne uviedol
vyhodnotenie zistenych skuto€nosti a svoje pochybnosti pri uplathenom odpoditani dane. Ani dodato¢ne
predloZzené ddkazy, ktoré obsahovali len zoznamy Ciselne oznagenych dodavatelskych faktur a €iselne
oznaCenych odberatelskych faktur s uvedenym len podtov kusov listov formatu A4 nepreukazovali
tvrdenia o uskuto€neni zdanitefnych plneni zdanitefnymi osobami MIREX GROUP s.r.0., LEVITY s.r.o0.
a ORFA security consulting s.r.o. Zaroven tieto skuto¢nosti nepreukazovali ani k podaniam prilozené
rézne tabulkové prehlady, grafy, mapy, projekty a fotodokumentacia, ktoré boli bez akejkolvek bliz3ej
Specifikacie, popisu a oznacenia, ku ktorej konkrétnej dodavatelskej fakture sa predmetné doklady mali
vztahovat' a kto ich vyhotovil pripadne spracoval alebo, Ze by ich spracovali prave uvadzané osoby,
ktoré spravca dane za u€elom preverenia tvrdenych skuto€nosti vypoCul. Dafovy subjekt nepredloZil
napr. Ziadne protokoly o Skoleniach osOb konatelov dodavatelov alebo zapisy z porad pripadnych
Skoleni systému AutoCAD, nepredloZil Ziadne protokoly alebo zapisy o odovzdani techniky s prislusnym
programovym vybavenim osobam konatelov dodavatelov, nepredlozil Ziadnu Specifikaciu predlozenych
dokladov a dokumentov a pod. Danovy subjekt Ziadne iné dokazy a doklady o tvrdenych skuto&nostiach
(redlnom uskuto€neni zdanitelnych plneni zdanitelnymi osobami MIREX GROUP s.r.o., LEVITY s.r.o.
a ORFA security consulting s.r.o.) nepredlozil. V pripade odvolacich namietok tykajucich sa zisteného
skutkového stavu Zalovany uviedol, Ze predloZené faktury od dodavatelov obsahovali vdeobecny popis
predmetu fakturacie a zdanitefného plnenia, pri€com rovnaky popis obsahovali aj samotné zapisy a
protokoly o odovzdani a prevzati diela, bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie zdanitelnych plneni, rozsahu
prac a popisu prip. zoznamu vysledkov prac, ktoré mali byt odovzdané a prevzaté v zmysle protokolov
a zapisov. Aj predlozené zmluvy uzatvorené s uvedenymi dodavatelmi obsahovali len vSeobecny
popis predmetu zmluvy, kde dielom alebo sluzbou v zmysle ramcovej zmluvy sa rozumeju Casti alebo
podklady projektovych dokumentacii alebo inZinierska €innost alebo pocitatové sluzby bez bliz3ej
Specifikacie a konkretizacie tychto sluzieb, €innosti alebo projektovych dokumentacii. Zaroven zmluvy
neobsahovali ani stanovenie ceny, priCom ceny sluzieb mali byt stanovené na zaklade objednavok.
Danovym subjektom predloZzené objednavky v pocte 8 kusov pre spoloénost MIREX GROUP s.r.o.,
v pocte 34 kusov pre spolognost’ LEVITY s.r.o. a 32 kusov pre spolo¢nost ORFA security consulting
s.r.0. taktieZ obsahovali len v8eobecny popis predmetu objednavky ako faktary. Zalovany tieZ poukazal
na zistenia spravcu dane tykajuce sa dodavatelov Zalobcu, konkrétne na ich nekontaktnost v Case
preverovania spravcom dane, skuto¢nost, Zze nesidlili v ase preverovania na adrese sidla zapisane;j
v obchodnom registri, nepodavali dafiové priznania, resp. podavali nulové darové priznania a z dévodu,
Ze dodavatelské spolonosti so spravcom dane nespolupracovali, bola im zrudena registracia pre
dan. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze dbkazom o dodani a uskuto€neni prac neboli v pripade
jednotlivych svedkov ani predlozené mandatne zmluvy, ktoré obsahovali len vSeobecny popis bez
akejkolvek blizSej Specifikacie projektovych dokumentéacii a inZinierskej €innosti, priom vykonavanie
prac tymito svedkami spochybriuje fakt, Ze za vykonanie odbornych prac nedostali Ziadnu finan¢nu
odmenu a tejto sa ani Ziadnym spdsobom nedomahali. Na zaklade uvedenych skutoCnosti su potom
pochybnosti spravcu dane o realnom dodani zdanitelnych plneni dodavatelmi opravnené. Vzhladom
na to, Ze dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno spolahlivo nepreukazal, Ze skutoéne doslo
k realizacii zdanitelnych plneni tak ako deklaroval, nemohol byt narok na odpoc€itanie dane uznany
ako opravneny. V tomto pripade tak Zzalovany povazoval namietku o nespravnom pravnom posudeni
veci ako neopodstatnenu. V tomto pripade aby doS$lo k vzniku prava na odpocitanie dane, muselo



by ddjst k realnemu uskutoneniu predmetu plnenia zdanitelnymi osobami MIREX GROUP s.r.o.,
LEVITY s.r.o. a ORFA security consulting s.r.o. pre danovy subjekt a o jeho uskuto&neni by musel
daniovy subjekt predlozit’ fakturu, ale aj iné dékazy. To znamenda, Ze na preukazanie opravnenosti
naroku na odpocitanie dane musi byt preukazana realnost’ pinenia v deklarovanom rozsahu, a tiez
skuto€nost, Ze deklarované zdanitelné plnenie dodal na fakture oznaeny dodavatel, k Comu musi
darovy subjekt predlozit prislusné doklady a dékazy. Zalovany tak za nedévodné povazoval aj namietky
tykajuce sa nepreskimatelnosti rozhodnutia a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Spravca dane
v rozhodnuti jasne formuloval svoje zavery, Ze nedoslo k realnemu uskuto€neniu zdanitelnych plneni
dodavatelmi, &im nesplnil zakonné podmienky pre odpoditanie dane. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktoré je dostato¢né a uz vdbec nie v rozpore so spisom alebo by v fiom nemal oporu.
Spravca dane vyhodnotil vSetky zistené skuto€nosti, ziskané dokazy a vsetko, ¢o pri dafiovej kontrole a
vo vyrubovacom konani u dafového subjektu vySlo najavo, a to nielen u samotného dafiového subjektu,
ale aj u dodavatefov, pretoze takyto postup povazoval za odévodneny a nevyhnutny pre spravne uréenie
dane. Spravca dane riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Zalovany tieZ uviedol, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia by predstavovala
takua vadu rozhodnutia, ktora by branila preskimat rozhodnutie po vecnej stranke, pretoZze z neho ako
z celku by nebolo zrejmé ako bolo rozhodnuté, alebo o éom bolo rozhodnuté, alebo z akych dévodov
bolo rozhodnuté prave tak, ako bolo rozhodnuté, a teda by iSlo o nepreskiumatelnost rozhodnutia ako
celku. Nepreskumatelnost' v jej podobe nezrozumitelnosti musi mat teda kvalitu dosahujucu Uroven,
ktora brani najst odpovede na relevantné otazky rieSené rozhodnutim. Vyrok rozhodnutia spravcu
dane takuto vadu nepreskumatelnosti z dovodov vymedzenych dafnovym subjektom nevykazuje. Vyrok
rozhodnutia spravcu dane obsahuje vSetky relevantné zakonné nalezitosti v zmysle Upravy podfa §
63 ods. 3 pism. d) Dariového poriadku, a to vratane sumy dodatoCne vyrubenej dane, ktora bola
v odévodneni rozhodnutia riadne vyhodnotena. Zalovany vyhodnotil aj dal$ie odvolacie namietky
Zalobcu (ohfadom zacatia a samotného vykonu danovej kontroly, miesta vykonu darovej kontroly,
prvostupriové rozhodnutia vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, nedoslo k prerokovaniu
pripomienok predloZzenych k protokolu z darfiovej kontroly a spravca dane manipuloval zapisnicu z
ustneho pojednavania v pripade prerokovania pripomienok, nebol predlozeny Uplny spisovy material,
neboli autorizované prvostupfiové rozhodnutia a pod.) vyhodnotil ako neopodstatnené. Zalovany sa
stotoznil so zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona o
DPH a po preskumani prvostupfiového rozhodnutia, predlozeného spisového materialu, skutocnosti
zistenych v dariovej kontrole, vo vyrubovacom konani a namietok odvolania dospel k zaveru, Ze
spravca dane postupoval v celom konani v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych dékaznych prostriedkov a vyhodnotil vSetky dbkazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol
na vsetko, ¢o v dafflovom konani vySlo najavo. V pripade namietok, podla ktorych dafiovy subjekt
navrhoval doplnit dokazovanie, zalovany mal za to, Ze vo veci bol dostatoCne zisteny skutkovy stav,
najma ked osoby konajuce v mene dodavatelov v rozhodnych obdobiach boli vypocuté za pritomnosti
splnomocneného zastupcu dafiového subjektu, tieto osoby dokladmi spolo€nosti nedisponovali a tieto
nebolo mozné ziskat ani od dodavatelov, nakolko tie so spravcom dane nespolupracuju. Rovnako
za pritomnosti splnomocneného zastupcu darnového subjektu boli vypoluté aj dalSie osoby, ktoré sa
podla ziskanych vyjadreni mali za€astnit’ na zdanitelnych pineniach, a teda aj v tomto pripade namietky
na ich opatovné vypoclutie povazoval Zalovany za neopodstatnené. Za neopodstatnené povazoval
Zalovany aj navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania, pretoZe by nebolo u€elné a ani potrebné
vzhladom na to, Ze samotny darovy subjekt neuniesol svoje dokazné bremeno a nim predloZzené
dbkazy nepreukazovali redlne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni zdanitefnymi osobami. Spravca dane
dostatoCne zistil skutkovy stav a dal8ie vykonané ukony (ako napr. vykonanie znaleckého dokazovania)
by boli nadbyto¢né a neviedli by k lepSiemu alebo UplnejSiemu objasneniu skutkovych zisteni, ked bolo
v konani preukazané, Ze zdanitefné osoby uvedené na fakturach zdanitelné pinenia neposkytli. Dafovy
subjekt ani v odvolacom konani nepreukazal a Ziadnymi dékazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych
plneni inak, ako ich v dafovej kontrole zistil a vo vyrubovacom konani vyhodnotil spravca dane. Preto
odvolaci organ nezistil dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravcu dane a zastavenie konania
ako to darovy subjekt navrhoval.

Spravna Zaloba — Zalobné namietky

11. Spravnou Zalobou doru¢enou v z&konnej lehote sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vratane prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane, kedze



podla nazoru Zalobcu rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
(podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*)), rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu Zalovanym, na zéklade ktorého bolo
rozhodnutie vydané, bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), skutkovy
stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s jeho administrativnym
spisom alebo v iom nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a Zalovanym doSlo k podstatnému poru$eniu
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

12. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol struény opis priebehu konania pred organmi finan&nej spravy
a vo vieobecnosti k ddvodom podania spravnej zaloby uviedol, Ze sa domaha ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov, na ktorych bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného ukrateny, namietal
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a namietal aj nezakonnost podkladov, najma protokolu z darove;j
kontroly, z ktorych napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo, ako aj nezakonnost postupu organov
verejnej spravy, ktory predchadzal ich vydaniu.

13. Zalobca v Gvode zdéraznil, Ze v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal porusenie
§ 46 ods. 5 Danoveého poriadku spravcom dane, ktoré je vzhladom na zévery Rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo dfia 24.02.2022 v skutkovo podobnej veci nedostatkom,
ktory je neodstranitefny. Spravca dane v3ak napriek poruSeniu tohto ustanovenia vydal rozhodnutie
o vyrubeni rozdielu dane, ¢im sa dopustil zadvazného procesného pochybenia majluceho za nasledok
nezakonnost prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SZf/46/2016 zo dfia 13.12.2017; Rozsudok Najvy&Sieho sudu
SR sp. zn. 6Szfk/63/2017 zo dfia 21.11.2018 - publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod R 5/2020).

14. Zalobca v &asti V. spravnej zaloby rozviedol svoje Zalobné dévody. Zalobca namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho vykladu rozsahu a rozloZenia dékazného bremena
spravcom dane a namietal, Ze sa zalovany v napadnutom rozhodnuti s rozlozenim a rozsahom
dbkazného bremena nevysporiadal dostatoéne. Poukazal pritom na ustanovenie § 24 Darového
poriadku, Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 401/09 - 17 zo dha 16.12.2009, ako aj na
to, Ze podal riadne vyplnené darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
oktéber 2020 dria 24.11.2020 a dfia 10.10.2021 predlozil spravcovi dane 2237 dokladov spolu s blizSie
neuvedenym poc¢tom dalSich dokladov a dalSie doklady predlozil dha 07.02.2022 spolu s odpovedou
na vyzvu spravcu dane zo dna 03.12.2021. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze podanim riadne
vyplneného darfiového priznania a predlozenim pisomnych dokladov, ktoré je podfa pravnych predpisov
povinny viest alebo, na ktorych predloZenie bol sprdvcom dane konkrétne vyzvany, svoje povinnosti
na preukazovanie skutonosti po€as dariovej kontroly splnil.

15. Zalobca namietal, Ze mu spravca dane postupom podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku do momentu
ukond&enia darovej kontroly neoznamil Ziadne pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov, ktoré mu boli zalobcom predlozené, Ze sa v administrativnom spise spravcu dane nenachadza
Ziaden doklad, ktorym by bolo preukazané, Ze spravcom dane k oznameniu pochybnosti pouzitim
postupu podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku v procese dokazovania vébec niekedy doslo, tobdz,
Ze by k nemu doslo do momentu ukon&enia dafovej kontroly. Zalovany sice pojem ,pochybnosti®
v napadnutom rozhodnuti uviedol, av8ak tento pojem pouZiva len vo véeobecnej rovine. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti ani netvrdil, Ze by boli zo strany spravcu dane postupom podfa § 46 ods. 5
Darnového poriadku Zalobcovi oznamené akékolvek konkrétne pochybnosti.

16. Zalobca zarovern poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 259/2022-37 zo dna
12.10.2022, podla ktorého ,kvalita spochybnenia dékazov produkovanych danovym subjektom musi
spifiat urgité parametre, tj. nestadi iba jednoduché a ni¢im nepodloZené tvrdenie spravcu dane.
Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt preukazatelné vo forme relevantného dbkazu,
ktory vyvracia dékazny potencial dékazov predkladanych dariovym subjektom ..“ Zalobca mal
s poukazom na obsah administrativneho spisu spravcu dane a na zavery spravnych sudov za to, Ze
k prenosu dékazného bremena na dafiovy subjekt nikdy nedoSlo a Zalobca uz vlastné dékazné bremeno



vy&erpal. Zalobca preto v konani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, nemal
viac ¢o dokazovat.

17. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne zékonné
ustanovenie, podfa ktorého by bolo povinnostou Zalobcu preukazat spinenie vSetkych zakonnych
povinnosti nielen u seba, ale aj u svojich obchodnych partnerov. Zalobca mal za to, Ze preukézanie
splnenia v8etkych zakonnych povinnosti u svojich obchodnych partnerov tak neméze tvorit jeho dékazné
bremeno a Ze on preto nemdze z takychto skutoénosti zndSat dékaznu nudzu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na ustanovenie § 24 ods. 3 Darového poriadku, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 8Szfk/63/2017 zo dfia 30.04.2019, &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 259/2022-37 zo diia 12.10.2022, Rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 3Szf/1/2010 zo diha 19.08.2010 a Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3SzZf 1/2011 zo dna
15.03.2011. Ak spravcovi dane ziadne pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dafovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych nevznikli,
nemohla Zalobcovi ani vzniknut povinnost, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. Ak vSak takéto
pochybnosti spravcovi dane vznikli a on ich Zalobcovi neoznamil pouzitim postupu podla § 46 ods. 5
Danového poriadku, ako tomu bolo v tomto pripade, tak sa spravca dane dopustil poru$enia ustanovenia
§ 46 ods. 5 Dariového poriadku, o ma za nasledok nielen nezakonnost' protokolu z dariovej kontroly,
ale aj skutoCnosti, Ze k prenosu ddékazného bremena zo spravcu dane spat na kontrolovany danovy
subjekt dojst nemohlo. Podla Zalobcu je to spravca dane, kto neuniesol dékazné bremeno, ktoré zostalo
na fiom, pretozZe nesplnil podmienky na jeho zdkonny presun na dariovy subjekt.

18. Zalobca dalej namietal, e zavery spravnych orgéanov, podla ktorych sa zdanitelné plnenia
dodavatelov nemali uskutoénit iba z dévodu, Ze sa spravca dane domnieval, Ze neboli na tieto dodania
spbsobili, su v rozpore s aktualnou judikatirou sudov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal
na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15.02.2022 a Rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2022 zo dha 30.06.2022, bod 15.

19. Zalobca namietal, Ze Zzalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s namietkou
nepreskumatelnosti prvostupriového rozhodnutia len tym sp6sobom, Ze tieto namietky Zalobcu oznagil
za nedbvodné bez toho, aby venoval svoju pozornost podstate a konkrétnym suvislostiam tejto
namietky. Poukazal pritom na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7f/23/2016 zo dria 26.01.2017,
bod 15 a Rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Szf/67/2016 zo dha 20.04.2017, bod 26. Napadnuté
rozhodnutie podfa Zalobcu neobsahuje takmer Ziadne odévodnenie, mimo v8eobecnych formulacii.
Zalovany pouziva len v8eobecné frazy, bez blizSej vypovednej hodnoty, ktoré Ziadnym spdsobom
nereaguju na podstatu Zalobcom vznesenych namietok v podanom odvolani. Z obsahu tychto formulacii
nie je mozné zistit’ Ziadne konkrétnosti, dokonca ani len to, aké konkrétne dékazy vykonané v priebehu
dariovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania mal Zalovany na mysli, resp. aspon to, aké konkrétne
skuto€nosti mali byt sprdvcom dane zistené. NavySe tieto vSeobecné formulacie Zalovaného vyznievaju
nielen nezrozumitelne, ale aj nelogicky. Napriklad z tvrdenia Zalovaného, Ze d6kazmi, ktoré potvrdzuju
prijaty zaver spravcu dane, su skuto€nosti zistené v priebehu danovej kontroly ako aj nasledného
vyrubovacieho konania vlastne vyplyva, Ze zaver spravcu dane maju potvrdzovat dékazy, ktorymi
su skuto&nosti zistené spravcom dane. Zalobca preto namietal, Ze je nezrozumitelné rozhodnutie,
v odévodneni ktorého su uvadzané len vSeobecné konstatacie bez akychkolvek konkrétnosti. Z obsahu
pojmov ,dbkaz“ a ,skutoCnost®, ktoré pouZiva spravca dane a Zalovany, nie je mozné zistit,
z ktorych konkrétnych dékazov ma vyplyvat konkrétne tvrdenie spravcu dane a na zaklade akych
konkrétnych skutoCnosti zistenych v dafiovej kontrole k nemu spravca dane dospel. Podla nazoru
Zalobcu rozhodnutie organu verejnej moci neobsahujlce tieto obligatorne naleZitosti rozhodnutia je
nepreskimatelné o to viac, ked vykonané dékazy nachadzajuce sa v obsahu administrativneho spisu
vedeného spravcom dane su v rozpore s vyrokom napadaného rozhodnutia. Zalobca preto namietal,
Ze tvrdenim spravcu dane, Ze nie€o hodnotil, nie je preukazané, Ze hodnotenie dékazov vobec vykonal,
a to v zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, tob6z Ze vykonanie hodnotenia dékazov
v napadnutom rozhodnuti uviedol. Zalobca dalej namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, ako boli spravcom dane vyhodnotené doklady, ktoré Zalobca predlozil za ucelom
preukazania okolnosti nadobudnutia diel a sluZieb. Zalobca namietal, Ze argumentacia spravcu dane,
podla ktorej vyhodnotenie dékazov neznamena, Ze kazdy dékaz bude spravca dane osobitne pisomne
hodnotit, je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Dariového poriadku ako aj s tvrdeniami spravcu dane,



podra ktorych mal hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vetky ddkazy v ich vzajomnej stvislosti. Zalobca
mal za to, Ze pred€asnym zaverom spravcu dane je jeho tvrdenie, Ze ,hodnoti dékazy v kontexte
s inymi dbkazmi a na zaklade vSetkych zisteni sprdvcu dane boli zdanitelné obchody danového
subjektu spochybnené®, nakofko spravca dane spochybnenie Ziadneho dbkazu v zmysle § 46 ods. 5
Danového poriadku nikdy nepreukazal. Tieto namietky Zalobca namietal aj v ramci podaného odvolania,
avSak zalovany sa s tymito nalezite nevysporiadal.

20. Zalobca dalej zdéraznil, ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, ktoré
skuto€nosti boli podkladom jeho rozhodnutia, nakolko v fiom chyba argumentacia, ktorou sa mal
Zalovany vysporiadat' s ndvrhmi a namietkami Zalobcu a absentuje Uvaha, ktorou mal byt Zalovany
vedeny pri hodnoteni dbkazov, keby ho bol vykonal, ako aj spravna Uvaha zodpovedajuca zasadam
logiky, ktorou sa Zalovany mal riadit’ pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
teda neuviedol naleZitosti ustanovené v § 63 Darového poriadku. Zalobca preto namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie je oddévodnené v sulade s uvedenym ustanovenim Dariového poriadku,
ani s aktualnou judikaturou spravnych sudov a je preto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

21. Zalobca k dévodom Zalovaného tykajlcim sa nevykonania navrhovaného dokazovania, spravcom
dane, konkrétne znaleckého dokazovania a opatovnych vysluchov svedkov, namietal, Ze Zalovany
nemohol vediet, €o by pri vykonani dokazovania vyS$lo pre spravcu dane najavo resp. aké pochybnosti
ziskal, kedZe mu zo strany spravcu dane Ziadne pochybnosti 0oznamené neboli. Zalobca zdéraznil, ze uz
vo Vyjadreni k oboznameniu vykonanym dokazovanim zo dia 09.09.2022 navrhol doplnit’ dokazovanie
opakovanym vysluchom svedkov, spravca dane v3ak odmietol navrhované dékazy vykonat, &im sam
zabranil tomu, aby sa nim tvrdené Udajné nedostatky svedeckych vypovedi odstranili, a to navyse
bez presved&ivého zdévodnenia, &im zasiahol do procesnych prav Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze osoby
konajuce ako Statutari dodavatelov v €ase preverovania neodmietli vypovedat a z obsahu zapisnic
z ustnych pojednavani vyplyva, Ze odpovedali na kaZdu otadzku spravcu dane podrobne a vy&erpavajuco,
pricom detailne opisali vykon fakturovanych prac pre Zalobcu. Pokial sa spravcovi dane zdali vyjadrenia
svedkov prili§ vSeobecné, mal spravca dane ni¢im neohrani€enu moznost’ poloZit svedkom dopliujuce
otazky, €o vdak neurobil. Pokial preto spravca dane aj vyhodnotil tieto vypovede ako vieobecné, neméze
tento nedostatok pricitat' v neprospech zalobcu.

22. Zalobca poukazal na to, Ze v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal,
Ze spravca dane nevykonal dafiovu kontrolu u dafiového subjektu ani na mieste, kde to uéel kontroly
vyzadoval, nevykonal darovu kontrolu v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie jej ucelu,
nezabezpedil vSetky dbkazy nevyhnutné pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie. Spravca dane
dalej nedbal o to, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené &o najuplnejsie,
neprihliadal na vSetko, ¢o pri vykone darovej kontroly vy$lo najavo, nevyhodnotil jednotlivo kazdy
dbkaz, ktory Zalobca predloZil a ani kazdy dbkaz, ktory spravca dane ziskal, nevyhodnotil v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, neprerokoval s dafiovym subjektom pripomienky a dbkazy nim
predloZzené k zisteniam v protokole a nedbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
dariového subjektu a nepostupoval v tzkej stginnosti s dafiovym subjektom. Zalobca v tejto sdvislosti
namietal, Ze Zalovany sa s uvedenymi namietkami Zalobcu nevysporiadal a na tieto neposkytol
presved¢ivi odpoved, nasledkom ¢oho mal Zalobca dévodné pochybnosti o tom, i sa Zalovany
vznesenymi namietkami Zalobcu vébec zaoberal. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nie je rozpoznatelné, i a pre€o spravca dane povazoval namietky danového subjektu za nedévodné,
mylIné alebo vyvratené. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa vznesenou namietkou spogivajicou v absencii
obligatérnych nalezitosti prvostupriového rozhodnutia nezaoberal riadne a uchylil sa len k vSeobecnému
konstatovaniu, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje v8etky naleZitosti, pritom Zalovany ani neuviedol
akymi uvahami, na zaklade akych pravnych predpisov a po zhodnoteni ktorych konkrétnych dékazov
dospel k svojmu zaveru. Zalobca uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i spravca dane vdbec rozhodol podla nejakej pravnej normy a ak ano, tak podla ktorej to malo byt
a zdoraznil, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje spravna uvaha, ktorou sa spravca
dane mal riadit pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

23. Zalobca v dal$ej Sasti spravnej zaloby namietal, Ze zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol skutkovy stav, na zaklade ktorého bolo vydané, ale sustredil sa vylu€ne na obhajobu tvrdeni
spravcu dane o Udajnom zisteni skutkového stavu v prvostupfiovom rozhodnuti v dostato€nom rozsahu
a to napriek tomu, Ze zavery spravcu dane su vnutorne rozporné, ked spravca dane na jednej



strane vo v3eobecnej rovine spochybriuje redlnost dodania zdanitelnych plneni, ktoré boli dafiovému
subjektu fakturované (spravca dane neuvadza ani len vymedzenie dotknutych plneni), no na strane
druhej sugasne vo vSeobecnej rovine spochybriuje tieZz realnost dodavatefa poskytnutych plneni,
teda na jednej strane spravca dane spochybriuje redlnost dodania plnenia, no su¢asne na strane
druhej spochybriuje realnost deklarovaného dodavatela, pri ktorej ale vychadza z realnosti dodania
plnenia. Tato vnutorna rozpornost rozhodnutia spravcu dane zaklada nepreskimatelnost, respektive
nezrozumitelnost rozhodnutia spravcu dane a Zalobca ju namietal aj v podanom odvolani. Zalovany sa
vSak s touto odvolacou namietkou vobec nezaoberal, z dévodu ktorého je taktiez napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné.

24. Podla zalobcu Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol 7-krat udaje o spolo&nosti
BLIZARD SK s.r.0., ktora v zdarfiovacom obdobi oktéber 2020 neexistovala.

25. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého v konani nebolo preukazané, Ze zdanitelné
osoby uvedené na fakturach zdanitelné plnenia neposkytli, namietal, Ze uskuto&nenie prac zo strany
dodavatelov nepreukazoval iba fakturami od dodavatefov, ale spravcovi dane predloZil aj dalSie dokazy
ako zmluvy, objednavky, dodacie listy, preberacie protokoly a dokazy preukazujuce materidlnu existenciu
plnenia. Zalobca mal za to, Ze z prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane
z celkového mnoZzstva vyziadanych a obdrzanych dékazov od danového subjektu, ktorych bolo niekolko
tisic, zrejme preveroval iba necelych sto, teda len zlomok a Ze niekolko stovak dékazov z kontrolného
procesu vyradil bez toho, aby preto uviedol logické a pravne podloZzené vysvetlenie. Takyto postup
spravcu dane vylu€uje, Ze by tento bol zohladnil a zhodnotil vSetky skutoénosti, ktoré poCas dariovej
kontroly a vyrubovacieho konania vy$li najavo, tak ako to tvrdil a tym kontrolovanému dafovému subjektu
odpocitanie dane neuznal na zaklade skutoénosti, ktoré svojvolne nezistil uplne.

26. Podla zalobcu spravca dane zaloZil zaver o tom, Ze v konani nebola preukazana existencia
materidlneho plnenia dodanych prac v zmysle preverovanych faktar, vyluéne len na tvrdenej
nekontaktnosti dodavatelov zalobcu, ked v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, ze ,zdokladované
zistenie nekontaktnosti dodavatela vyvracia vierohodnost a preukaznost dokladov a oddévodriuje
pochybnosti o pravosti a pravdivosti udajov v fiom uvedenych.® Spravca dane tento svoj zaver
odbvodrioval okrem iného tym, Ze u dodavatelov sa nepreukazal vykon ekonomickej ¢innosti a su
to spolocnosti bez sidla. K tomuto zaveru dospel spravca dane na zaklade preverenia adries, ktoré
su ako sidla zapisané v obchodnom registri. Vysledkom preverenia sidiel jednotlivych dodavatefov
boli obdobné zistenia a to, Ze na adresach sa nachadza dom, na ktorom nie je Ziadnym sp6sobom
oznaCena spolo¢nost dodavatelfa. Na zaklade tychto zisteni dospel spravca dane k zaveru, Ze ide
o spolo¢nosti bez sidla, nekontaktné, a preto neddveryhodné. K uvedenej argumentécii spravcu dane
Zalobca namietal, Ze k zmene sidla v pripade jeho preverovanych dodavatelskych spolo¢nosti doslo
s vyraznym &asovym odstupom po preverovanom zdanovacom obdobi. V zmysle judikatiry nemézu
byt pri¢itané v neprospech Zalobcu okolnosti tykajuce sa dodavatelov, na ktoré nema Zalobca vplyy,
a uz vobec nie také okolnosti, resp. zmeny, ktoré u tychto dodavatelov nastali az po preverovanom
zdafiovacom obdobi. Zalobca mal za to, Ze zaver spravcu dane o tom, Ze v predmetnych budovach
sa sidla dodavatelov nenachadzaju, je pred€asny a nepodloZeny, nakofko spravca dane, resp. jeho
zamestnanci do predmetnych budov nevstipil(i). Zalobca zdéraznil, Ze hoci sa registrované sidlo
nachadza na danom mieste, to eSte nevyluCuje moznost, Ze sa podnikatelska &innost subjektu
nerealizuje na inom mieste. Spravca dane tiez nezohladnil skuto€nost, Ze spolo¢nost MIREX GROUP
S.r.0. na vyzvu spravcu dane reagovala a zaslala mu poZzadované doklady. Spravca dane tieZ osobitne
nevyhodnotil skutoénost, Ze spolo¢nost ORFA security consulting s.r.0. na adrese sidla prevzala vyzvu
spravcu dane na predloZenie dokladov, teda tvrdenie, Ze nie je kontaktna, nie je celkom pravdivé,
pretoZe minimalne v Case prevzatia zasielky kontaktna bola. Zaver spravcu dane, Ze spolo¢nosti nemaju
sidlo a nemaju ani materialno-technické vybavenie na uskuto€nenie preverovanych obchodov vyplyva
zo zisteni tykajucich sa sidla dodavatelov, ktoré v3ak boli vykonané az po skon&eni preverovanych
zdanovacich obdobi, a teda tieto zistenia nemézu byt vo vztahu k preverovanému obdobiu relevantné.
Spravca dane tiez prezentoval zaver o absencii materialno-technického vybavenia, hoci vtedajsi
konatelia vo svojich svedeckych vypovediach uvadzali, Ze disponoval majetkom potrebnym na vykon
podnikatelskej &innosti. Zalobca mal za to, Zze pripadna nekontaktnost tychto dodavatelov v &ase
preverovania, nemdze byt pre potvrdenie vierohodnosti preverovanych faktar, nakolko ich aktualni
konatelia nemali v Ease vystavenia faktur s tymito spolo&nostami ni¢ spolo€éného, pri€¢om spravca dane
pri tejto prilezitosti svedkov na blizSie vysvetlenia nedopytoval. Konatelia dodavatelov Zalobcu vo svojich



vypovediach potvrdili dodanie zdanitelnych plneni Zalobcovi a svojimi vypovedami vyslovne potvrdil
vierohodnost preverovanych faktur podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH v Ustnych pojednavaniach
uskutoénenych spradvcom dane. Vzhfadom na uvedené Zalobca namietal, Ze pokial organy finan¢ne;j
spravy na zaklade nekontaktnosti dodavatelov zaloZili svoje zavery o nevierohodnosti preverovanych
faktur, nespravne zistili skutkovy stav a tiez tieto zistenia nespravne pravne posudili. Takéto pravne
posudenie je tieZ v rozpore s judikatirou SD EU, v zmysle ktorej takyto nedostatok zisteni na strane
dodavatela danového subjektu nemdze byt pri hodnoteni uétovnych dokladov posudeny v neprospech
dariového subjektu.

27. Zalobca tiez namietal, Ze v spravnom konani do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej. V odvolacom konani zaslal spravca dane Zalobcovi vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolani,
v ktorej mu urcil lehotu 15 dni na jej vybavenie. Rovnaké lehota bola Zalobcovi uloZena vo vietkych
dalSich sedemnastich odvolacich konaniach, a preto Zalobca podal spravcovi dane Ziadost o prediZenie
lehoty o 90 dni. Tato bola spravcovi dane doru¢ena dnia 02.05.2023. Spravca dane rozhodnutim &.
101448995/2023 zo diia 06.06.2023 Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty na vyzvu na odstranenie
nedostatkov nevyhovel, hoci uvedenou vyzvou spravca dane vyzval danovy subjekt na odstranenie
nedostatkov podania v lehote 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, teda v najkratSej lehote
ustanovenej v § 72 ods. 5 Danového poriadku, pri€om takyto svoj postup spravca dane Ziadnym
spbsobom neodévodnil a to napriek tomu, Zze dafnovy subjekt uz vo svojom skorSom podani namietal
a Ziadal spravcu dane, aby svojim postupom nezasahoval do prava dafiového subjektu na uplatnenie
riadneho opravného prostriedku, kedZe dovtedajSim postupom spravcu dane dochadzalo k podstatnému
skrateniu zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania v neprospech darfového subjektu. V
priebehu dvoch dni spravca dane dorucil danovému subjektu celkom 18 rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane s totoznym poucéenim o opravnom prostriedku, ¢o prakticky znamenalo, Ze na podanie odvolania
v kazdom jednotlivom pripade bola dafiovému subjektu realne poskytnutéa lehota iba necelych 1,22 dna
napriek tomu, Ze zakon priznava dafiovému subjektu pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravcu
dane do 30 dni odo dfa jeho dorugenia.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

28. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze spravca dane preveroval narok uplatneny
Zalobcom na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2020, &i doSlo k dodaniu sluzZieb
tak, ako deklaroval predloZzenymi faktirami, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane, a to v
sulade s ustanoveniami zakona o DPH. Ako vyplyva z dokazovania, Zalobcom nebolo preukazané
uskutoénenie zdanitelnych plneni dodavatefmi MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o.
a LEVITY s.r.o. Spravca dane vykonal dafiovu kontrolu v sulade so zakonom a pri jej vykone ako aj
nasledujucom vyrubovacom konani postupoval v sulade s ustanoveniami Darfiového poriadku a zakona
DPH. Pri vydavani rozhodnuti spravca dane a nasledne aj Zalovany vychadzali zo spravne zisteného
skutkového a pravneho stavu, pric¢om poc€as darovej kontroly aj vyrubovacieho konania spravca dane
umoznil Zalobcovi, aby sa k preverovanym skuto€nostiam vyjadril a predlozil dokazy preukazujuce pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnych dodavatelskych faktur. Spravca dane viedol
dokazovanie a preveroval narok uplatneny Zalobcom v podanom dariovom priznani, priCom dbékazy
o uskuto€neni zdanitefnych plneni neziskal. Tuto skuto€nost preukazuju zistenia a dékazy ziskané v
ramci dafovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré su jednoznaénym a dostatoénym spésobom
uvedené v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Spravca dane
vSetky dokazy ziskal zakonnym spésobom v zmysle § 24 ods. 4 Darnového poriadku - dokazmi, ktoré
potvrdzuju prijaty zaver spravcu dane. Zo ziskanych a vyhodnotenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych plneni dodavatelmi. Zalovany trval na tom, Zze dokazovanim
nebolo preukazané uskuto€nenie zdanitelnych plneni - spracovanie a vypracovanie réznych podkladov
a spracovanie dokumentacie dodavatelmi. Zalovany reprodukoval zistenia spravcu dane a vyhodnotenie
jednotlivych dékazov tak, ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane.
Zalovany ako aj spravca dane zrozumitelnym spdsobom v odévodneni svojich rozhodnuti vysvetlili,
preco Zalobcom predloZené dékazy nepreukazuju realne uskutoénenie zdanitelnych plneni, ktoré mali
byt dodané dodavatelmi.

29. Nasledne sa Zalovany vyjadril k jednotlivym bodom spravnej Zaloby, ktoré povaZoval za nedévodné
a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. V pripade namietok tykajucich sa dékazného bremena



Zalovany uviedol, Ze d6kazné bremeno zatazuje predovietkym Zalobcu ako dafiovy subjekt, ktory si
uplatfiuje pravo na odpoditanie dane. Vzhladom na spochybnenie uskuto&nenia zdanitelnych plneni
vo vztahu medzi Zalobcom a deklarovanymi dodavatelmi zo strany spravcu dane, t. j. v dbsledku
relevantnych pochybnosti spravcu dane, bolo nasledne povinnostou Zalobcu pochybnosti spravcu
dane vyvratit a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoc€itanie dane preukazat, k omu v8ak
zo strany Zalobcu nedoslo. Zalovany uviedol, Ze k problematike prestvania dékazného bremena sa
vyjadril aj Ustavny sud SR, napr. v Uzneseni sp. zn. |. US 377/2018-53 zo dha 14.11.2018. Spravca
dane a Zalovany zaloZili rozhodnutia na tom, Ze Zalobca nezvladol svoje dékazné bremeno, pretoZe
nepreukazal, Zze boli splnené podmienky na odpocitanie dane. Spravca dane a Zalovany dostatoCne
zdbvodnili, pre€o dékazy predlozené Zalobcom nestacili na preukazanie toho, Ze doslo k uskuto&neniu
zdanitelnych plneni dodavatelmi.

30. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane zistené skuto&nosti nevyhodnotil vyluéne v neprospech
Zalobcu alebo mu pri€ital na tarchu skutonosti, za ktoré nezodpoveda. Spravca dane v
priebehu dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania vychadzal predovsetkym z dékazov,
ktoré predlozil Zalobca a ktorymi bol povinny preukazat opravnenost uplatneného odpoditania
dane. Dokazovanie, ktoré vykonaval spravca dane, sluZilo na verifikdciu Zalobcom tvrdenych a
preukazovanych skuto€nosti. Spravca dane zistoval skuto€nosti pre spravne urCenie dane jednak
z dOkazov predloZzenych Zalobcom, ale aj z dalSich dbkazov, ktoré vykonal z vlastnej iniciativy.
Skutkovy stav, ktory vykonanym dokazovanim spravca dane zistil, vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze doSlo (v zmysle naslednych vyjadreni Zalovaného v konani vyplyva,
Ze Zalovany mienil uviest ,nedoslo* — pozn. spravneho sudu) k uskuto&neniu zdanitefnych pineni.
Spravca dane ani zalovany nepripisoval skutonosti, za ktoré Zalobca nezodpoveda, ale Ze ich bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazal Zzalobca.

31. Spravca dane vykonal dokazovanie a pri vykone dafiovej kontroly postupoval v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V zmysle ustanoveni § 3 Darnového poriadku spravca dane
posudzoval vSetky aspekty deklarovanych obchodov s ciefom chranit zaujmy Statu, pricom dbal na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako kontrolovaného darového subjektu ako
aj ostatnych osbb zu&astnenych v konani. Ako preukazuje vykonana dafiova kontrola, spravca dane vo
veci preverenia deklarovanych zdanitelnych plneni vykonal dokazovanie, ktorym sa ale uskuto€nenie
zdanitelnych plneni dodavatelmi nepotvrdilo. Spravca dane nevychadzal pri hodnoteni dékazov len z
darovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale vykonal dokazovanie v zmysle Darnového poriadku.

32. Zalovany trval na tom, Ze z priebehu konania je evidentné, Ze nedoslo k poruseniu Ziadneho prava
darfiového subjektu, a to ani prava vyplyvajuceho z § 45 ods. 1 pism. c) a § 46 ods. 5 Darnového poriadku
a zaroven, ako uz Zalovany uvadzal, so v8etkymi podaniami Zalobcu sa spravca dane vysporiadal.
Bol to darovy subjekt, ktory nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti a neodstranil vzniknuté pochybnosti
spravcu dane, s ktorymi bol jednoznaéne oboznameny a na odstranenie ktorych bol vyzvany napr.
aj v zmysle Oboznamenia &. 102219680/2022 zo diia 10.08.2022. Zalovany trval na tom, Ze zasady
dariového konania boli v danej veci spravcom dane dodrzané, spravca dane dostatoCne zistil skutkovy
stav a spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Spravca dane vykonal darnova kontrolu v
rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu v sulade s § 44 ods. 1 Danového
poriadku. Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 24 Darnového poriadku, ked viedol
dokazovanie tak, Ze dbal, aby skuto€nosti nevyhnutné na U&ely spravy dani boli zistené o najuplnejsie.

33. Spravca dane hodnotil ziskané dékazy v zmysle § 3 ods. 3 Dafiového poriadku t. j. podla svojej ivahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vsetko, ¢o
v dafiovom konani vySlo najavo. Spravca dane postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. V tomto pripade nedoSlo k poruseniu zasad spravy dani a ani k poruSeniu zakona ani v
pripade tvrdeni Zalobcu, podla ktorych mal byt ukrateny v pripade lehoty na podanie odvolania, kedZe v
rozhodnuti spravcu dane mal Zalobca stanovenu 30 diovu lehotu na podanie odvolania v sulade s § 72
ods. 3 Danového poriadku a takuto 30 drfiovu lehotu na podanie odvolania mal zalobca stanovenu pre
kazdé rozhodnutie za jednotlivé zdafiovacie obdobia, a teda mu Ziadnym spdsobom nebola lehota na
podanie odvolani skratena. Dévodom na skratenie nemdze byt ani doruenie osemnastich rozhodnuti
najma s ohfadom na to, Ze tieto rozhodnutia su skutkovo podobné a Zalobca aj vo€i nim podal
takmer identické odvolania, a to v lehote na podanie odvolania. Z konania vyplyva, Ze rozhodnutia
spravcu dane boli pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené drna 06.03.2023, resp. 07.03.2023, priCom



zalobca diia 04.04.2023, resp. dfia 05.04.2023 podal odvolania, ktoré neobsahovali zakonom stanovené
nalezitosti, na zaklade ¢oho ho spravca dane v sulade s Dafovym poriadkom vyzval na odstranenie
nedostatkov podania a stanovil mu 15 diovu lehotu v zmysle Darového poriadku. Spravca dane dodrzal
zakonom stanovenu 30 driovu lehotu na podanie odvolania Zalobcom, pri€om samotny Zalobca podal
odvolania, ktoré neobsahovali zakonom stanovené nélezitosti (obsahovali len vSeobecny nesuhlas bez
akychkolvek dovodov a ddkazov preukazujucich odévodnenost odvolania), pri€om aj na vyzvy spravcu
dane na odstranenie nedostatkov odvolani reagoval len u¢elovo podanim nepreukazanej Ziadosti o
upustenia od neopravnenych zasahov do prav Zalobcu ako dariového subjektu, podanim namietky
proti vyzvam na odstranenie nedostatkov a nepreukazanou Ziadostou o prediZenie lehoty na vyzvu na
odstranenie nedostatkov, s cielom umelo ziskat prediZenie lehoty na podanie odvolania.

34. Za neopodstatnenu povazoval Zzalovany aj namietku, Ze Zalobcovi nebol predloZeny Uplny spisovy
material, kedZe z administrativneho spisu dokumentujuceho priebeh dariovej kontroly a nasledujuceho
vyrubovacieho konania vyplyva, Ze Zalobcovi zastipeného splnomocnenym zastupcom bol opakovane
spristupneny a predloZeny spisovy material, o om sved&i spisany Uradny zaznam &. 100849001/2022
zo dia 11.04.2022, ale aj Zapisnica o vykonani ukonu €. 102910965/2022 zo dha 27.10.2022 a
Zapisnica o vykonani ukonu &. 100916624/2023 zo diha 31.03.2023, z ktorych si splnomocneny zastupca
vyhotovoval aj képie. Zo spisanych uradnych zaznamov a zapisnic je evidentné, do ktorych dokumentov
a listin splnomocneny zastupca Zalobcu nahliadol, tieto dokumenty a listiny boli jednozna&ne oznacené
nazvom, ¢islom a ako aj datumom, a teda Zalobcovi bol spristupneny Uplny spisovy material v sulade
s § 23 Danoveého poriadku. Z listin je tiez jasné, ktora listina spisu bola registrovana ako prva a ktora
ako posledna.

35. Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, nakolko vydané a
napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky néalezZitosti podfa § 63 Danového poriadku ako aj skutonosti
zistené v priebehu dariovej kontroly a v8etky skuto€nosti, ktoré ovplyvnili vydané rozhodnutia. Zaroveri
napadnuté rozhodnutie obsahuje pravne predpisy porusené Zalobcom, ktoré boli zhodnotené vo vazbe
na kontrolné zistenia a tiez Gvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov. Zalovany vzal pri rozhodovani
do uvahy aj dékazy predlozené Zalobcom avSak po ich vyhodnoteni zistil, Ze nie su nespbsobilé pre
priznanie Zalobcom uplatneného naroku. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného jasne uvadza namietky
Zalobcu, skutkovy stav a zavery prijaté spravcom dane a nakoniec aj samotné vysporiadane sa
Zalovaného s namietkami Zalobcu podanymi v ramci odvolania. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze je
absolutne neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze v odévodneni rozhodnutia mal Zalovany uviest’ tdaje
o spolo¢nosti BLIZARD SK s.r.o., kedZe udaje o tejto spolo€nosti boli Zalovanym uvadzané v rozhodnuti
len v ramci zisteni spravcu dane a podanych vyjadreni Zalobcu.

36. Na zaver zalovany uviedol, Ze zo spisu darnovej kontroly a celého konania vyplyva, Ze spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie a zaobstaral konkrétne dékazy, na zaklade ktorych rozhodoval, avSak
Zalobca sa v konani obmedzil len na tvrdenia, ktoré konkrétnymi dékazmi nepreukazal. V tomto pripade
nie je mozné tvrdit, Ze vedenie dafiového konania a spdsob vykonavania dokazovania bolo v rozpore
so zasadou spravodlivého procesu a vy$sie uvedenymi ustanoveniami. Zalobou napadnuté rozhodnutie
obsahuje dostatok relevantnych dévodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné,
postupom spravcu dane taktiez nebola odhata zalobcovi ako u€astnikovi danového konania moznost
konat’ pred tymto organom, pricom spravca dane hodnotil dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a pritom prihliadol na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vy$lo najavo, z ktorych dévodov spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly postupoval v sulade
so vSeobecne zavaznymi predpismi v zmysle Darfového poriadku.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)

37. Zalobca uviedol, Ze hoci mal spravca dane z predloZzeného ugtovnictva vedomost o tom, Ze Zalobca
pocas osemnastich kontrolovanych mesiacov prijal stovky faktir od niekolko desiatok dodavatelov,
bolo prvym ukonom spravcu dane po zacati dafiovej kontroly zaslanie vyzvy zo dfia 03.12.2021 na
predloZenie dokladov vyluéne od spolo€nosti BLIZARD SK s.r.o., LEVITY s.r.o. , MIREX GROUP s.r.o.
a ORFA security consulting s.r.o. a podla protokolu jej predmetom Ziadne doklady od inych dodavatefov
neboli. Zalobca mal za to, Ze spravca dane vykonal dafiovu kontrolu na podnet, ktory mu neoznamil.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR, podia
ktorého ma darovy subjekt v dafiovom konani povinnost podat riadne vyplnené dafiové priznanie



a povinnost' predlozit v pripade danovej kontroly spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest. V protokole je spravcom dane potvrdené, Ze Zalobca obidve tieto
povinnosti splnil. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na to, aby dékazné bremeno opat zatazilo Zalobcu postaduje
relevantné spochybnenie jeho tvrdeni a predlozenych listin, Zalobca namietal, Ze pojem ,relevantné
spochybnenie* v Dafiovom poriadku uvedeny nie je a upozornil na postup spravcu dane podla § 46 ods. 5
Darového poriadku. Zalobca sugasne poukazal na suvisiacu judikatiru Najvy$Sieho spravneho stdu
SR a Ustavného sudu SR. Zalobca preto namietal, Ze mu spravca dane neoznamil Ziadne pochybnosti
o dokladoch predloZenych Zalobcom a ani v elektronickom spise dafiového subjektu sa nenachadza
Ziaden doklad, v ktorom by bolo preukdzané tvrdenie Zalovaného o spochybneni zalobcom spravcovi
dane predloZenych pisomnych dokladov. Zalobca mal s poukazom na obsah administrativneho spisu
a zavery spravnych sudov za preukazané, Ze k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane spat
na darfovy subjekt nedo$lo. Zalobca mal za preukazané, Ze sa o tvrdeni idajného nesplnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v § 43, § 49 a § 51 zdkona o DPH dozvedel az z protokolu, doruéenim
ktorého doSlo k ukon&eniu darnovej kontroly. V priebehu danovej kontroly teda doSlo k podstatnému
pochybeniu, ktoré malo podstatné dbsledky pre cely proces dokazovania v dafiovom konani, nakolko
spravcom dane neboli Zalobcovi do momentu ukon&enia darnovej kontroly pouzitim postupu podfa § 46
ods. 5 Dariového poriadku oznamené Ziadne pochybnosti. Zalobca zaroveri poukazal na vyjadrenie
Zalovaného (na strane 7 ods. 2), podla ktorého ,skutkovy stav, ktory vykonanym dokazovanim spravca
dane zistil, vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze doslo k uskutocneniu
zdanitelnych plneni®, s ktorym Zalobca suhlasil a od pociatku tvrdil, Ze k zdanitelnym plneniam reélne
doslo, a teda Zalobca mal za to, Ze realnost uskutoCnenia zdanitelnych plneni Zalobcom nie je
sporna. Uvedenym tvrdenim Zalovaného sa iba potvrdzuje potvrdena dévodnost argumentacie Zzalobcu
vo vztahu k nespravnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane, v ktorych v rozpore s preukazanim uskuto&nenia zdanitelnych plneni Zalobcom tomuto
pravo na odpoditanie dane nepriznali. Zalobca dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim ziskal spravca
dani dostatok dbékazov, ktoré postacovali k tomu, aby pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktur
od dodavatelov priznal, nakolko byvali konatelia dodavatelov Zalobcu, ako aj dalSi svedkovia potvrdili
realnost dodanych sluzieb a samotnu spolupracu so Zalobcom, pri€¢om v ramci sucinnosti predlozili
spravcovi dane doklady a listinné dokazy preukazujice poskytnutie sluzieb. Zalobca dalej zopakoval
svoju namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a namietku
podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany svoje tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi bol spristupneny Uplny spisovy material nepreukazal a listiny, ktoré Zalobcovi
spravca dane predlozil k nahliadnutiu neboli su€astou Ziadneho zviazaného spisu, neboli ani opatrené
poradovym &islom a neboli zaZzurnalizované. Zalobcovi na Ustnom pojednavani nebolo umoznené
nazeranie do administrativneho spisu spravcu dane v nepozmenitelnej listinnej podobe, opatrené
spisovym obalom a obsahujlce supis zaloZzenych dokladov. Zalobca v dal$ej ¢asti svojho vyjadrenia
zopakoval svoje namietky uvedené v spravnej Zalobe.

Vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika Zalovaného)

38. Zalovany vo vyjadreni zopakoval svoju argumentaciu uvedent v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Zarover uviedol, Ze povazuje namietky Zalobcu tykajuce
sa prenosu a vyCerpania dékazného bremena, jeho nespravneho rozloZenia ako aj nespravneho
hodnotenia zistenych skuto&nosti za nedévodné. V tomto pripade za nedévodnu povazoval Zalovany aj
namietku Zalobcu, podla ktorej Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe tvrdil, Ze ,,doSlo® k uskutoéneniu
zdanitelnych plneni, nakolko z obsahu napadnutého rozhodnutia a tiez z obsahu celého vyjadrenia
je evidentné, Ze sa jednalo len o chybu v jednom slove, nakolko je zrejmé, Ze k uskutoéneniu
zdanitelnych plneni nedoslo. Zalovany mal dalej za to, Ze v pripade, ak hmotnopravne podmienky na
odpoditanie dane nie su zo strany Zalobcu preukazané (k ¢omu v predmetnom pripade doslo), nie je
dévodom na zamietnutie odpocitania dane darfovy podvod a ani pripadné zneuzitie prava (ktoré by
prichadzali do uvahy v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane) a preto
body Zalobcu tykajuce sa prave podvodného konania nie st dévodné. Zalovany trval na tom, Ze v
predmetnom pripade boli spochybnené skuto&nosti ohfadom skutoéného dodania zdanitelnych plneni
zo strany spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0., u ktorych
ich uskuto€nenie nebolo preukazané ani vypovedami svedkov a nakoniec Zalovany trval na tom, Ze
samotny Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze mu odpocitanie dane z dodavatelskych
faktur od dodavatelov MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0. vzniklo



v sulade so zdkonom o DPH, ked boli spochybnené predloZzené doklady aj vyjadrenia vo vztahu
k zdanitelnym plneniam uvadzanym na faktirach od uvedenych dodavatelov. Zalovany uviedol, Ze
nesuhlasi s ddvodmi uvadzanymi Zalobcom vo vyjadreniach, nakolko vydané a napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky skutoCnosti zistené v priebehu dariovej kontroly a vSetky skuto€nosti, ktoré ovplyvnili
vydané rozhodnutie. Zaroven napadnuté rozhodnutie obsahuje pravne predpisy poruSené Zalobcom,
ktoré boli zhodnotené vo vézbe na kontrolné zistenia a tiez Uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (triplika Zalobcu)

39. Zalobca vo vyjadreni reagoval, Ze v protokole z dafiovej kontroly nie je uvedené, Ze by bol byval
spravca dane doklady predlozené Zalobcom zakonnym spdsobom spochybnil. Ak Zalovany trval na
tom, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze doslo k spochybneniu existencie plnenia, tak Zalobca
nadalej namietal, Ze Zalovany zrejme nezistil skutkovy stav dostatogne. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, ani neuviedol, aké avahy ovplyvnili
hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podia ktorych sa rozhodovalo. Zalobca zotrval
na tom, Ze nakofko Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ani vo svojom vyjadreni neuviedol ziaden
dokaz, ktory by bol spbsobily vyvratit tvrdenia Zalobcu, Ze sluzby boli v zmysle faktur dodané,
ani neuviedol preskimatelnu Uvahu vo vztahu k hodnoteniu dbkazov, ani Ziaden ddkaz, ktory by
bol hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, stalo sa napadnuté rozhodnutie aj tymto
postupom Zalovaného nepreskimatelnym. Zalovany podla Zalobcu dostatodne nezistil skutkovy stav,
nakolko v zapisniciach z vypovedi svedkov je uvedeng, Ze kazdy jeden svedok dodania zdanitefnych
plneni potvrdil. Zalobca namietal, Ze pokial Zalovany argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje dostatok relevantnych dévodov, pre ktoré ho mozno povaZzovat za preskumatelné, potom
Zalovany neuviedol, ktoré konkrétne doévody ma na mysli a ani pripadny dostatok dévodov bez
ich konkrétneho uvedenia, nemdze automaticky garantovat preskumatelnost rozhodnutia. Zalobca
k tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni ohfadom hodnotenia predloZzenych objednavok namietal, Ze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti Ziadne hodnotenie objednavok neuviedol a neuznanim odpocitania dane
z dodavatel'skych faktur si prisvojuje kompetencie spravcu dane, ktoré zakonodarca odvolaciemu organu
nepriznal. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného, Ze v pripade tvrdenia o tom, Ze do$lo k uskuto&neniu
zdanitelnych plneni, iSlo len o chybu v jednom slove, uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovany uviedol vo
vSetkych 18 rozhodnutiach aj vo svojom skorSom vyjadreni, prifom sa nejednalo len o jeden vyrok
v jednom vyjadreni, ale o vyroky viaceré, ktoré su uvedené najmenej v 18 vyjadreniach Zalovaného
k spravnym Zalobam, teda sa nejedna len o nedopatrenie alebo chybu v pisani.

40. Zalobca v priebehu spravneho sudneho konania predloZil sudu listinné dékazy, ktoré Zalobca
navrhol v konani vykonat ako dékazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, a to Protokol &. 10417522/2024 zo dna
16.12.2024 z danovej kontroly vykonanej u Zalobcu, predmetom ktorej bola DPH za zdarovacie
obdobia august a september 2021 a Protokol €. 103415756/2024 zo dha 16.12.2024 z dariovej
kontroly vykonanej u Zalobcu, predmetom ktorej bola DPH za zdarnovacie obdobia marec az december
2019. Z obsahu predlozenych protokolov je zrejmé, Zze podla zaverov spravcu dane z dokazovania
a ziskanych dbékazov okrem iného vyplyva, Ze bol naplneny ucel uzatvorenych Ramcovych zmluv
a bolo preukdzané, Ze fakturované sluzby boli dodavatelmi poskytované. Na zaklade vysledku
vykonanych darovych kontrol nebol zisteny rozdiel dane oproti podanym danovym priznaniam DPH.
Pri kontrole odpo itania dane spravca dane nezistil poruSenie ustanoveni zakona o DPH, nakolko bola
dafiovym subjektom preukdzana materialna existencia plnenia a boli preukézané splnené hmotnopravne
podmienky uplatnenia prava na odpocitanie dane.

41. V sulade so zasadou kontradiktérnosti spravneho sudneho konania spravny sud dorudil Zalobcom
predloZené listinné dokazy Zalovanému.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

42. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v zakonnej lehote na Spravny sud
v Banskej Bystrici spravnu Zalobu, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol v zmysle § 68 ods.
5 Darového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdahovacie obdobie oktdber 2020, ako
aj preskumania zakonnosti jemu predchadzajuceho prvostuprfiového rozhodnutia spravcu dane, ich



zruSenia a vratenia spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si zalobca v spravnej zalobe uplatnil
pravo na upinu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

43. Zalobca Ziadal na prejednanie veci nariadit pojednavanie, Spravny sud v Banskej Bystrici preto
nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP na den 18.06.2025. Na pojednavanie sa
nedostavil zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené dria 05.05.2025, priCom
Zalovany svoju neucast ospravedinil podanim zo diia 09.06.2025 s tym, Ze suhlasil s pojednavanim
bez jeho pritomnosti. Zaroveri uviedol, Ze trva na zalobou napadnutom rozhodnuti ako aj na podanych
vyjadreniach zaslanych k spravnej Zzalobe a zaroven sa stotoZnil s prdvnymi zavermi a rozhodnutim
Spravneho sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3Sf/20/2023, ktoré sa tyka identickej veci a identického
Zalobcu. Vzhladom na ospravedinenu neucast Zalovaného, ktory suhlasil s pojednavanim bez jeho
pritomnosti, spravny sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu
uviedla, Ze sa pridrziava v3etkych namietok a skutoCnosti uvedenych v spravnej zalobe, ako aj
vSetkych tvrdeni v priebehu spravneho sudneho konania. S prihliadnutim na tieto dévody povazovala
spravnu Zalobu za dévodnu a preukazujucu nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a
prvostupfiového organu. Zarovern poukazala na to, Ze v spravnej Zalobe su uvedené dostatoCne
relevantné dévody na zruSenie napadnutych rozhodnuti z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdoéraznila namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodov uvedenych v spravnej
Zalobe. Za najpodstatnejSi dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti povazovala poruSenie ust. § 46
ods. 5 Danového poriadku, ktory je neodstranitelny a napriek porudeniu tohto ustanovenia spravca dane
vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane a dopustil sa zavazného procesného pochybenia majuceho
za nésledok nezakonnost rozhodnutia spravu dane ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Poukazala na to, Ze zaver Zalovaného o nepreukazani a neuneseni dékazného bremena nie je spravny,
nakolko vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu spravcom dane. Zalovany neuviedol,
ako sa mal Zalobca dostat do dokaznej nudze. Spravca dane nevykonal dostatoné dokazovanie za
ucelom preukazania tvrdeni dariového subjektu. V ramci zavere&ného slova pravna zastupkyna Zalobcu
navrhla, aby spravny sud vyhovel podanej spravnej Zalobe a zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
Vv spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vratil vec spravcovi na dalSie konanie. Zaroveni
si zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania.

44. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne a miestne prisluSny spravny
sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, ako aj postup dafovych organoy, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v
Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), pricom dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol
podla § 190 SSP.

45. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

46. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.



48. Podla § 190 SSP; Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

49. Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v zneni platnom a u€innom v zdariovacom obdobi roku 2015; (1)
Danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je denf, ked kupujuci nadobudne
pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutefnosti je diiom dodania
der odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je dfiom dodania der odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom
dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi. (2) Dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

50. Podla § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH v zneni platnom a u&innom v zdafovacom obdobi roku 2015;
(1) Pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods.2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

51. Podfa § 51 ods. 1 zakona o DPH v zneni platnom a u¢innom v zdafiovacom obdobi roku 2015; Pravo
na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

52. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych néamietok spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dha 28.11.2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitelnou si¢astou mechanizmu DPH a v zasade
neméze byt obmedzené. Pravo zdanitefnych oséb odpocitat z dane, ktoru maju zaplatit, dai splatnu
alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluZieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu
zdsadu spoloného Eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane judikované zavery
vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Ciefom reZimu odpoéitania
dane je Uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych
hospodarskych c¢innosti. SpoloCny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje uplna neutralitu
dariového zataZenia vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky, za
predpokladu, Ze st samy predmetom dane (zavery vyslovené Studnym dvorom EU napr. v rozhodnuti
C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujlce transakcie
uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajice alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

53. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stidneho dvora EU obmedzené najmé
v pripadoch, ak :

(1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,

(2) doslo k darfiovému podvodu

(3) doslo k pripadu zneuZitia prava.

54. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok je aj pri ur€itom judikatérnom posune nadalej
zakladnym predpokladom pre odpo&et DPH. Spinenie podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti
preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatiuje. V pripade, Ze by boli hmotnopravne



podmienky na odpocitanie dane splnené, aj tak mbéze déjst k obmedzeniu prava na odpocitanie dane,
a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie
dane a zamedzenie ,zmieSavania“ dovodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovena
v judikature Najvy3Sieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/27/2021 zo diia 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov
nachadza svoj materialny odraz aj v tedrii dokazného bremena, pretoze ide o odliSné pripady pre
neuznanie odpocitania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah dékazného bremena darnového subjektu
a spravcu dane.

55. Hmotnopravnymi podmienkami na odpodcitanie dane su :

(1) Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba registrovana pre dan (1. j.
status osoby deklarovaného dodavatefa),

(2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia),
(3) ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej €innosti.

56. Pokial vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pravo na
odpoditanie dane mbéze byt odopreté. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok pre
odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje.

57. Platitel dane si v zmysle Zédkona o DPH mdze odpoditat dari:

« diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

« dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) alebo sluzby (§ 19 ods.
2 zakona o DPH),

« dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo€i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), a
« zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH), o je v3ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane.

58. Pri dafiovom podvode je na rozdiel od preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane dékazné bremeno primarne na spravcovi dane. Predpoklady pre posudenie veci ako
darového podvodu boli zadefinované v judikature Stdneho dvora EU, na zaklade ktorej bol vytvoreny
tzv. Axel Kittel test existencie darfiového podvodu (C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).
Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena:

(1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a to v ktoromkolvek
predchadzajucom &lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),

(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom c&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom staci nevedoma nedbalost a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu)

(3) musi posudit, & kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia ktoré po fiom je mozné rozumne
vyzadovat aby zistil, €i prijaté plnenie nebude viest k jeho U€asti na dafiovom podvode (due diligence
vedomostny test konkrétneho subjektu).

59. Z uvedenej Uvodnej argumentécie je zrejmé, Zze zakon o DPH, ktory prevzal pravnu Upravu smernice
o DPH, stanovuje podmienky, za ktorych si dariovy subjekt mozZe uplatnit’ pravo na odpocitanie dane,
pricom tieto su vymedzené kumulativnhe a nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je dévodom
pre neuznanie odpoctu DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Splnenie tychto kumulativne
vymedzenych podmienok nemozno odpustit. Na preukazanie naroku na odpocitanie dane nestaci len
predloZenie faktury a ostatnych uctovnych dokladov preukazujucich formalnu stranku deklarovaného
plnenia - v tomto pripade poskytnutia sluzby. Zakonodarca pri uplatneni naroku na odpocet DPH
poZaduje aj preukazanie materialnej stranky - preukazanie realneho uskuto&nenia deklarovaného
zdanitelného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné preukazat skuto¢né/realne dodanie tovaru
resp. poskytnutie sluzby deklarovanym dodavatefom.

60. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom bola zdkonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na DPH za zdafiovacie
obdobie oktéber 2020, nakolko spravca dane prijal zaver, Ze sa nepreukazalo poskytnutie sluzieb zo
spornych dodavatel'skych faktur, vystavenych dodavatefmi MIREX GROUP s.r.o., LEVITY s.r.o. a ORFA
security consulting s.r.o., pretoze Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuce materialnu existenciu



plnenia, a teda vznik danovej povinnosti podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH, preto neboli Zalobcom ako
platitefom dane splnené podmienky pre odpoditanie dane z pridanej hodnoty (z dévodu poruSenia § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a su€asne podla § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 71 zdkona o DPH),
¢oho dbsledkom bolo zniZenie odpocitania dane z pridanej hodnoty uplatneného Zalobcom v dafiovom
priznani za zdatiovacie obdobie oktéber 2020. Zalobca podal spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorej dévody su podrobne popisané v bode 11. az 27 odévodnenia tohto
rozsudku.

61. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

62. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

63. Ustanovenie § 140 SSP predstavuje Specidlne ustanovenie vo vztahu k vySSie citovanému
vSeobecnému ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP, ktory stanovuje zakladné poziadavky na pisomné
vyhotovenie rozsudku. To znamena, Ze jeho pouZitie je vyslovene viazané na dodrZanie striktnych
zdkonnych podmienok. V tomto smere je potrebné konkretizovat podmienky, za ktorych méze spravny
sud pri rozhodovani vo veci aplikovat institat skrateného odévodnenia rozsudku podla § 140 SSP.
Zakonnymi podmienkami v tomto pripade su: a) ide o tohto istého Zalobcu, b) ide totozny predmet
konania a c) vec uz bola predmetom konania pred spravnym stidom.

64. Pri posudzovani uvedenych podmienok priich aplikovani na prejednavanu vec spravny sud ustélil, Zze
prva podmienka aplikovania uvedeného institutu, teda totoznost’ subjektu bola splnena, nakolko tak ako
v prejednavanej veci tak aj v pripade Rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Sf/20/2023
zo dfia 28.05.2025, je totoZnost u€astnikov konania, t. j. Zalobca aj Zalovany, identicka.

65. Ohladne druhej podmienky aplikovania institutu skrateného odévodnenia rozsudku sa spravny
sud zameral na posudenie totoZnosti konania prejednavanej veci s konaniami vo veciach, ktoré boli
predmetom uvedeného konania. Za totozny predmet konania sa pritom rozumie druhovo totozZny
(obdobny) predmet konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému. Rozsudok obsahujuci
skratené odévodnenie sa tak od upIného rozsudku odliSuje iba v obsahu odbévodnenia. V skratenom
odbvodneni je vSak vzdy potrebné stru€ne opisat’ predmet konania, o ma vyznam pre posudzovanie
jeho totoznosti. Spravny sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedena podmienka totoZnosti predmetu
konania v prejednavanej veci bola zachovand, nakolko v ramci rozhodnych zdariovacich obdobi bola
vykonana jedna darfiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobia januar 2020 az
december 2020 a januar 2021 az jun 2021, vysledkom ktorej bol jeden Protokol z dafiovej kontroly €.
102723982/2022 zo dha 05.10.2022, ktorému predchadzalo aj Oboznamenie €. 102219680/2022 zo
dna 10.08.2022 s vykonanym dokazovanim v danovej kontrole DPH za zdarovacie obdobie januar
2020 az december 2020 a januar 2021 az jun 2021 a vyzva na predloZenie vyjadreni a na navrhnutie
dokazov a ktoré sa tykalo vSetkych vy3Sie uvedenych zdariovacich obdobi. Samotnému oboznameniu
predchadzala aj vyzva na vyjadrenie sa k zistenym skuto€nostiam, v ktorej spravca dane urcil okruh
skuto€nosti, ktoré mal Zalobca objasnit, a ktoré sa rovnako vztahovali na v3etky vysSie uvedené
zdahovacie obdobia. Napadnuté rozhodnutie spravcu dane, Zalovaného tak vychadzali z rovnakého
podkladu - jednej dariovej kontroly a jedného spolo¢ného protokolu.

66. V pripade tretej podmienky, t. j. Ze vec bola uz predmetom konania pred spravnym sudom, je mozné
konstatovat, Ze uvedena podmienka bola splnena. Spravnymi Zalobami obsahujicimi obdobné Zalobné
body sa Zalobca domahal aj preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného €. 101845934/2023 zo dha
24. jula 2023, ¢. 101845955/2023 zo dfa 24. jula 2023, ¢. 101846046/2023 zo dfa 24. jula 2023, ¢.
101846208/2023 zo dna 24. jula 2023, €. 101846316/2023 zo dfia 24. jula 2023, ¢. 101846472/2023 zo
dna 24. jula 2023, ¢. 101846653/2023 zo dfa 24. jula 2023, ¢. 101846898/2023 zo dria 24. jula 2023,



€. 101847120/2023 zo diia 24. jula 2023 a im predchadzajucich rozhodnuti spravcu dane, ktorymi mu z
rovnakych dévodov nebol priznany narok na odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
januér az september 2020. Uvedené veci boli zapisané a vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. pod sp. zn. 3Sf/20/2023, sp. zn. 3S/21/2023, sp. zn. 3Sf/24/2023, sp. zn. 3Sf/25/2023, sp. zn.
3Sf/27/2023, sp. zn. 3Sf/28/2023, sp. zn. 3Sf/29/2023, sp. zn. 3Sf/30/2023 a sp. zn. 3Sf/31/2023, pricom
Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 35f/20/2023 zo dna 26.03.2025 uvedené veci spojil
na spolo¢né konanie s tym, Ze veci boli nasledne vedené v spoloénom konani pod spolo¢nou spisovou
znaCkou 3Sf/20/2023. Konanie bolo skon&ené vydanim Rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3Sf/20/2023 zo dna 28.05.2025, ktorym boli sprdvne Zaloby Zalobcu zamietnuté. Spravny sud
odkazuje na Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Sf/20/2023 zo dria 28.05.2025 (za
zdanovacie obdobia januar az september 2020) vo veciach totoznych u€astnikov konania, o znamena,
Ze prejednavana vec uz bola predmetom konania pred spravnym studom.

67. Zalobca uplatnil obdobné Zalobné body (pokial sa ich formulacia mierne li8i, argumentécia
spravneho sudu osvedCujuca nedévodnost namietok uplatnenych Zalobcom vo veci vedenej pod sp.
zn. 3Sf/20/2023, na ktoru sa odkazuje, priliehavo postihuje ich obsah) pre preskimanie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného potvrdzujuceho prvostupfiové rozhodnutie, ktorého predmet konania bol z
hladiska pravneho posudenia veci totoZny (nepriznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z
dovodu nesplnenia druhej hmotnopravnej podmienky na odpocitanie dane — nepreukazanie materialnej
existencie plnenia — za zdanitelné plnenia uskuto&nené v suvislosti s dodanim sluzieb — pocitatové
spracovanie udajov a iné). Obdobny bol aj zisteny skutkovy stav (rovnaki dodavatelia MIREX GROUP
s.r.o., LEVITY s.r.o. a ORFA security consulting s.r.o., obdobny podnikatelsky model), tzn. ide o veci
toho istého Zalobcu, Zalovaného a totozného predmetu konania, ktory uz bol predmetom konania pred
spravnym sudom (v pripade vedenom pod sp. zn. 3Sf/20/2023). Vzhladom na to v sulade s § 140 SSP
spravny sud poukazuje na Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Sf/20/2023 zo dna
28.05.2025, nakolko pre zamietnutie podanej spravnej Zaloby platia rovnaké dévody ako pre zamietnutie
Zaldb v pripade vedenom pod sp. zn. 3Sf/20/2023. Mierne odchylky v €islach stran rozhodnuti dafiovych
organov, na ktoré sa odkazuje (preskimavané rozhodnutia obdobné pasaze rovnako obsahuju) nemali
za nasledok potrebu iného hodnotenia skutkového stavu zisteného dariovou kontrolou vykonanou
spolo¢ne pre vietky pripady, ani iné pravne posudenie veci. Ni¢ teda nebrani v plnom rozsahu poukéazat
na odévodnenie Rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Sf/20/2023 zo diia 28.05.2025,
s ktorym sa senat spravneho sudu v plnej miere stotoZriuje a ktorého obsah je v €asti bodov 64. az 91.
odbévodnenia nasledovny:

,04. Spravny sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze sudny prieskum v dafiovych veciach nie je
absolutny, nakolko je ovladany dispozi€nou zasadou. Rozsah sudneho prieskumu je dany Zalobnymi
bodmi o tvrdenej nezakonnosti, kedZe spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle §
134 ods. 1 SSP (nejedna sa o konanie uvedené v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny a
ani nemodze dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopinat podla zisteni z administrativneho spisu,
ani v8eobecne uplatnené dévody konkretizovat na dany pripad. Zalobca musi v zmysle § 182 ods. 1
pism. e) SSP v spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné.

65. Vo vSeobecnosti spravny sud preskimava zakonnost rozhodnuti (prip. opatreni) organov verejnej
spravy a postup, ktory vydaniu rozhodnuti (resp. opatreni) predchadzal a to, i rozhodnutia (prip.
opatrenia) organov verejnej spravy a ich postup su v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti,
opatreni, inych zasahov a nedinnosti organu verejnej spravy, je v medziach rozsahu a dévodov podanej
spravnej Zaloby posudzovat, Ci si organ verejnej spravy vecne prisludny na konanie zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu,
Ci zistil vo veci skuto€ny stav, t. j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel vyplyvaju z vykonanych dékazov,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskiumava iba
to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Zakonnost rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajuceho jeho vydaniu. Spravny sud v prejednavanych veciach posudzoval, & dafiové organy



splnili povinnosti stanovené im zakonom, a to v rozsahu namietanych tvrdeni zalobcom, v ramci
uplatnenych Zalobnych bodov v zdkonom stanovenej lehote na podanie Zaloby

66. Zalobca v spravnych Zalobach namietal nezakonnost rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného
a Ziadal, aby spravny sud zrusSil rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane. Za
najpodstatnejSiu Zalobca oznacil namietku nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym, nakolko
napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z nespravneho vykladu rozsahu a rozlozenia dékazného
bremena. Poukazal pritom na poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku spravcom dane,
ktory Zalobcovi do momentu ukonéenia darfiovej kontroly postupom podla uvedeného ustanovenia
neoznamil Ziadne konkrétne a relevantné pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych Zalobcom. V ddsledku uvedeného nedo$lo podfa Zalobcu k prenosu dékazného
bremena zo spravcu dane spéat na Zalobcu. Zalobca namietal, Ze svoje dékazné bremeno uniesol a
podanim darovych priznani a predlozenim dbkazov o zdanitelnych plneniach svoje dbkazné bremeno
vycerpal.

67. Spravny sud uvadza, ze dékazné bremeno spocivajuce v preukdzani splnenia hmotnopravnych
podmienok na odpoditanie dane zatazuje predovSetkym darovy subjekt (podla § 24 ods. 1 Darnového
poriadku dariovy subjekt preukazuje: a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest).
Je povinnostou darfového subjektu predlozit dbkazy preukazujuce splnenie podmienok vyZadovanych
pre vznik nim uplatfiovaného naroku. Spravca dane v dafiovej kontrole len preveruje/verifikuje, i boli
splnené hmotnopravne podmienky pre odpo&et DPH. Ulohou spravcu dane nie je zistovat ako sa
deklarované obchodné transakcie naozaj stali a vykonavat dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu
tvrdenia dafiového subjektu. Spravca dane len verifikuje tvrdenia dafiového subjektu a v pripade, Ze
ich spochybni, dékazné bremeno sa opat presiva na danovy subjekt. Ak spravca dane pri preverovani
tvrdeni a podkladov dafiového subjektu nadobudne dévodnu pochybnost o opravnenosti uplatiiovaného
naroku — preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost a Uplnost dékazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom je opat’ na dafiovom subjekte, aby predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov
vyvratil pochybnosti spravcu dane. Dékazné bremeno zataZuje spravcu dane v Uplnom rozsahu len v
pripade zaveru o podvodnom konani a o zneuziti prava, ¢o nebol prejednavany pripad.

68. Spravny sud mal z obsahu administrativheho spisu preukazané, Zze Zalobca bol v priebehu dariovej
kontroly oboznameny o zisteniach a pochybnostiach spravcu dane podanim €. 102219680/2022 zo
dna 10.08.2022 oznaCenym ako ,Oboznamenie s vykonanym dokazovanim v dafiovej kontrole DPH
za zdarovacie obdobie januar 2020 az december 2020 a januar 2021 az jun 2021 a vyzva na
predloZenie vyjadreni a na navrhnutie dokazov®, ktorym spravca dane obozndmil dariovy subjekt
podla § 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 Dafiového poriadku s vykonanym dokazovanim v ramci
dariovej kontroly a s hodnoteniami a zavermi spravcu dane a vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy predlozil pisomné vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu a k spbésobu
vykonania dokazovania, k hodnoteniam a zaverom spravcu dane a odstranil vyslovené pochybnosti
spravcom dane o preverovanych obchodoch a aby su¢asne predlozil/navrhol dbkazy takého charakteru,
ktoré by bez pochyb potvrdili jeho tvrdenia. Spravca dane v predmetnej vyzve oboznamil dariovy
subjekt so skutoCnostami zistenymi v priebehu darfovej kontroly a na strane 47 a nasledovnych
uviedol hodnotenia a zavery spravcu dane, pricom zdéraznil pochybnosti spravcu dane, ¢i predmetné
zdanitelné plnenia boli danovému subjektu skutoéne dodané tak, ako je uvedené na dodavatelskych
fakturach. Pochybnosti spravcu dane vyplyvaju z kontextu celého dokumentu, avSak minimalne na
strane 54 oboznamenia spravca dane explicitne formuluje svoje pochybnosti tym, Ze konStatuje,
Ze , ... spolo¢nosti deklarovanych dodavatelov boli v ¢ase preverovania nekontaktné, nepotvrdili
vierohodnost’ preverovanych faktur. Dafiovy subjekt si neoveril obchodnych partnerov, ¢i mal vytvorené
podmienky a vSetky predpoklady na poskytnutie predmetnych sluzieb; z vypovedi svedkov je zrejmé,
Ze spolo¢nosti oslovili dafiovy subjekt s moZnou spolupracou, pricom sa jedna o spolo&nosti, ktoré
nie su etablované na trhu v oblasti poskytovania projekénych a inzinierskych &innosti, svoje sluzby
neponuka prostrednictvom webovych stranok alebo inej formy vlastnej prezentacie; byvali konatelia
dodavatelov vo vypovediach uviedli, Ze v preverovanych obdobiach rok 2020 a rok 2021 neposkytovali
projekéné a inZinierske €innosti aj inym obchodnym partnerom a obchodovali v prevaznej miere so
spolo€nostou DAQE Slovakia s.r.o.; na vykon fakturovanych €innosti sam kontrolovany dariovy subjekt



poskytol materialno-technické vybavenie (pocitace, notebooky, prenosné disky, licencovany program
AutoCAD) do tohto programu ich sam konatel spolo&nosti DAQE Slovakia s.r.o. zaskolil.; podla vyjadreni
byvalych konatelov dodavatelskych spolo&nosti na vykon odbornych €innosti boli zaobstarani odbornici,
ktorym bolo poskytnuté technické vybavenie na vykon odbornych innosti. Odborné &innosti vykonavali
ako sukromné osoby, avSak ani jeden z odbornikov za vykon svojej €innosti nedostal zaplatené ani
sa nedomahal zaplatenia, ¢o nenasvedCuje beznym obchodnym praktikdm a vyvolava pochybnosti o
tom, preco vykonavali tieto Cinnosti zadarmo resp. z akych prostriedkov boli vyplateni; dafovy subjekt
nepredloZil spravcovi dane Ziadne dbkazy preukazujuce materialnu existenciu plnenia dodavatelskymi
spolo€nostami; predmet fakturacie na prijatych faktdrach od dodavatelskych spoloénosti je zhodny
s vystavenymi faktarami pre odberatefov dariového subjektu DAQE Slovakia s.r.o.; z informacii z
webovej stranky kontrolovaného darfiového subjektu je zrejmé, Ze darnovy subjekt na vykon odbornych
¢innosti mal kvalifikovanych zamestnancov stavebnych inZinierov a autorizovanych inzinierov v danom
odbore. Zaroveri mal materidlno-technické vybavenie na vykon projekénych a inZinierskych &innosti.
Darovy subjekt musi vediet preukazat’ uskuto€nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou na fakture,
pokial si uplatiiuje narok na odpocet dane z dodavatelskej faktury. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze
kontrolovanému dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocdet odpocitany z predmetnych faktur od
deklarovanych dodavatefov, €im porusdil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
zdkona o DPH, nakofko fakturované zdanitefné plnenia, na zaklade ktorych sa kontrolovany dariovy
subjekt uplatnil pravo na odpocitanie dane neboli redlne uskutoénené konkrétne dodavatelmi uvedenymi
na faktdrach. Na zdklade v8etkych vysledku jednotlivych Setrenim spravcu dane bolo zistené, Ze
kontrolovany danovy subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie dane zo zdanitelnych obchodov, pri ktorych
nebolo preukazané, Ze darnova povinnost vznikla dodavatelovi sluzby teda, Ze tieto zdanitelné obchody
boli realne uskuto&nené spolonostou uvedenou na fakture.“ Zaroven spravca dane na strane 56
oboznamenia v €asti poudeni citoval § 46 ods. 5 Dafiového poriadku. Je nesporné, Ze ustanovenie §
46 ods. 5 Dariového poriadku uklada spravcovi dane priamo dve povinnosti, a to povinnost oznamit’
kontrolovanému dariovému subjektu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych
dokladov a su€asne povinnost’ vyzvat’ kontrolovany darovy subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal. To je mozné realizovat osobitnym pisomnym oznamenim zaslanym dariovému subjektu
alebo i po€as ustneho pojednavania s naslednym spisanim zapisnice (Zbierka stanovisk a rozhodnuti
NSS SR - €. 2/2022, judikat €. 18/2022 ZNSS). Z materialneho hladiska v predmetnej veci k takémuto
procesnému postupu spravcu dane doslo, ked spravca dane (i) Zalobcovi oznamil pochybnosti o
predloZzenych dokladoch a (ii) vyzval Zalobcu na vyjadrenie, vysvetlenie nejasnosti a preukazanie,
Ze mu deklarovani dodavatelia dodali sluzby na spornych fakturach. Uvedené ukony spravcu dane
tak spravny sud vyhodnotil ako ukony oboznamujuce Zalobcu o pochybnostiach spravcu dane a
naplfiujuce jeho povinnost stanovenu v § 46 ods. 5 Danového poriadku. V tejto suvislosti spravny
sud doplifia, Ze konkrétne pomenovanie a rozsah pochybnosti spravcu dane vzdy zavisi od okolnosti
pripadu. Pokial v tu posudzovanej veci spravca dane nemal k dispozicii také dékazy, ktorymi by mohol
overit, €i skutone k deklarovanym plneniam doslo a v akom rozsahu, je z pohfadu spravneho sudu
konstatovanie spravcu dane, Ze realnost obchodnej spoluprace s deklarovanymi dodavatefmi nebola
Ziadnym spOsobom preukazana, dostadujluca. Spravny sud konstatuje, Ze namietky Zalobcu smeruju
najma k spochybneniu toho, & vy$Sie uvedené pochybnosti spravcu dane boli relevantné. Zalobca
opomina uviest, ako tieto pochybnosti spravcu dane vyvrétil (inak ako pisomnymi podkladmi, ktoré boli
spravcom dane spochybnené) a ako dodanie sluzieb relevantne preukazal. KedZe Zalobca si tuto svoju
dbkaznu povinnost nasledne nesplnil, svoje dékazné bremeno pokial ide o splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane neuniesol. Spravny sud preto taktiez konstatuje, Ze zalobca pochybnosti
spravcu dane ohladom dodania sluzieb od spornych dodavatelov nevyvratil, a preto si nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, Coho désledkom bol zaver spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpoditanie dane Zalobcom. Spravny sud zarover uvadza, Zze aj samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca dna 09.09.2022 predlozil spravcovi dane podanie spolu s prilohou (Cierno-siva prepravka
s podkladmi), v ktorej sa nachadzali dokumenty (a to tabulky spolu s grafmi, zakreslenia krizovatiek,
fotodokumentacia ciest, vozoviek a mostov, dopravno-inZinierska analyza, ktora sa tykala posudenia
kapacity doCasne zUzenych pruhov v krizovatke Jarovce z dévodu jej rekonStrukcie) dosvedCuje, Ze
spravca dane svoje pochybnosti o absencii dékazov preukazujucich existenciu zdanitelnych plneni a
ich rozsahu formuloval v oboznameni zo dria 10.08.2022 v dostato&nej miere na to, aby bolo Zalobcovi
jednoznalne zrejmé, ze spravca dane spochybnil absenciu dokazov o skuto€nom dodani sluzieb
Zalobcovi zo strany jeho priamych dodavatelov. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze spravca
dane napokon predlozené doklady v ramci vyhodnotenia dékazov posudil tak, Ze ani tieto nepreukazali



realne uskutoCnenie sluzieb, o oddvodnil spravca dane tym, Ze z predloZenych dokumentov nie
je zrejmé, ktorych dodavatelskych faktur sa dokumenty tykaju, kto uvedené dokumenty vyhotovil a
aké tvrdenia dafiového subjektu maju preukazat. Spravny sud vzhladom na uvedené vychodiska a
citované znenie oboznamenia vyhodnotil namietku, podla ktorej z procesného hladiska vo vztahu k
Zalobcovi neboli dostatone jasne odkomunikované relevantné a konkrétne pochybnosti spravcu dane
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Darnového poriadku, za neddvodnu. Pokial Zalobca v spravnej
Zalobe poukazoval na znenie Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dnia
24.02.2022, tak v tam uvedenej veci spravca dane okrem doru€enia oboznamenia sa s priebeznymi
vysledkami dafiovej kontroly, ktoré vdak neobsahovalo Ziadne vysledky darfiovej kontroly (v fiom spravca
dane Zalobcovi oznamil, Ze sa darfiovy subjekt mbéZe dostavit' na dafovy Urad za u€elom oboznamenia sa
s priebeznymi vysledkami darniovej kontroly) nekonal s kontrolovanym dariovym subjektom a v podstate
vydal ,len“ protokol z dafiovej kontroly, teda sa jednalo o skutkovo odliSnu vec.

69. Spravny sud zdbérazfiuje, Ze bolo nesporne povinnostou Zalobcu predloZit dékazy preukazujuce
opravnenost jeho naroku na odpocitanie dane. V posudzovanych veciach boli spravcovi dane
predloZzené faktury, objednavky, preberacie protokoly medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi, ramcové
zmluvy, mandatne zmluvy, avSak Ziadne dalSie relevantné doklady, ktoré by preukazali vykonanie
sluzieb predlozené neboli. Spravny sud sa stotoznil s vyhodnotenim spravcu dane a Zalovaného, Ze
existencia faktury a zmluvnych dokladov nepostaCuje. UZ bolo totiz opakovane judikovanég, Ze len
faktury, respektive iné formalne doklady, ktorych materialny podklad nie je preukazany, ako listinné
dbkazy pre preukazanie deklarovanych obchodov nestacia (bod 63 rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk 71/2022 zo dfia 27.02.2024). Pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli realne uskutoénené. Uvedené rovnako plati aj pre pripad Zalobcu, ktorému
mali byt vystupy z vykonanych sluZieb (napr. excelovské tabulky) dodavané na externych diskoch.
Za stavu, ked Zalobca nepreukazal skuto&nu realizaciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené
na fakturach a doklady, ktoré predlozil nemali taki vypovednu hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit
ako jednoznacny dbkaz o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych obchodov, nepreukazal splnenie
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakon o DPH. Podla nazoru spravneho
sudu Zalobca jednozna¢ne neuniesol dékazné bremeno a nevyvratil tak dévodné pochybnosti spravcu
dane o realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze vyc&erpal
svoje dokazné bremeno a Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzali z nespravneho vykladu a
rozloZzenia dékazného bremena spravcom dane. Zalobné namietky Zalobcu spravny sid nepresvedgili
natolko, aby relevantne spochybnili zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze predmetnému vztahu chybal
materialny zaklad, ¢o je jednou z hmotnopravnych podmienok na odpodcitanie dane. V danej veci
spravca dane vyslovil relevantné pochybnosti o existencii deklarovanym dodavatelom dodanych sluzZieb
a v8eobecné poukazovanie Zalobcu na nim predloZzené ddkazy, ktoré v8ak priamo nereaguje na zavery
Zalovaného, nie je spbsobilé ich spochybnit. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze predvolani svedkovia
potvrdili uskuto&nenie sluZieb, spravny sud uvadza, Ze formalne potvrdenie uskutoCnenia sluzieb
nepreukazuje, Ze sluzby boli uskutoénené vo vztahu medzi zalobcom a jeho priamymi dodavatelmi.
NavySe pokial neboli predlozené Ziadne dbkazy (zapisy, poznamky, vystupy, protokoly o zaskoleni a
pod.) o ich uskuto€neni, samotné svedectva nemézu byt povazované za dostatoéné na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocet dane, ak su v rozpore s inymi
dbkazmi, ktoré jednoznaéne poukazuju na nesplnenie tychto podmienok. Svedectva ako subjektivne
vypovede nemaju rovnaku dékaznu silu ako objektivne listinné dékazy €i iné materidlne skutoCnosti,
ktoré spravca dane vyhodnotil v ramci dokazovania. Ak spravca dane, resp. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedli konkrétne dbkazy, ktoré preukazuju neexistenciu realneho plnenia, svedectva bez
dalSieho relevantného a objektivheho podkladu nemozu tieto dékazy spochybnit ani prekryt’ (Rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 45fk/8/2024 zo dha 10.02.2025).

70. Spravny sud kon$tatuje, Ze spravcovi dane boli predloZzené dokumenty (ramcové zmluvy s
dodavatelmi, objednavky pre dodavatelov, preberacie protokoly o odovzdani prace medzi dodavatefmi
a zalobcom, mandéatne zmluvy medzi dodavatelmi a fyzickymi osobami, ktoré mali vykonavat’ odborné
¢innosti pre dodavatelov Zalobcu), ktoré z formalneho hladiska preukazovali narok na odpocet dane,
avS8ak v danej veci spravcovi dane po preskumani Zalobcom predloZzenych formalnych dokladov
vznikli dbvodné pochybnosti, na podklade ktorych pristupil k preverovaniu, ¢&i realne doslo k plneniu -
dodaniu sluZieb zo strany deklarovanych dodavatelov. PredloZenie formalnych dokladov o obchodnych
transakciach, ktoré prebehli medzi Zalobcom a jeho dodavatefmi eSte neznamenda, Ze Zalobca



uniesol dékazné bremeno. Spravca dane jednoznacne spochybnil skutoénosti, Ze priami deklarovani
dodavatelia dodali fakturované sluzby, o om svedcal zisteny skutkovy stav podrobne opisany v
rozhodnutiach spravcu dane aj Zalovaného. Spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach uviedol,
Ze Ramcové zmluvy obsahovali len vSeobecny popis predmetu zmluvy, kde dielom alebo sluzbou v
zmysle rdmcovej zmluvy sa rozumeju €asti alebo podklady projektovych dokumentacii alebo inZinierska
¢innost alebo pocitaCové sluzby bez blizSej Specifikacie a konkretizacie tychto sluzieb, €innosti alebo
projektovych dokumentécii; zaroveri Ramcové zmluvy neobsahovali ani stanovenie ceny, pri¢om cena
za sluzby mala byt stanovena na zaklade objednavok; objednavky obsahovali identicky popis sluzieb
ako faktury; predlozené protokoly o odovzdani a prevzati diela (medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi)
obsahovali len identifikaciu dodavatela, Zalobcu, cenu, podpisy a rovnaky popis ako predmet fakturacie
na fakture, pri¢om Ziadne iné bliZzSie skuto€nosti o rozsahu prac a ich dodani tieto zapisy neobsahovali.
Napriek tomu, Ze Zalobca preukazatelne vedel o pochybnostiach spravcu dane o existencii dodanych
sluzieb a mal moznost tieto pochybnosti spravcu dane rozptylit' prostrednictvom predlozenia dalSich
dbkazov, Zzalobca v8ak dalSie dékazy nepredlozil, v désledku €oho sa dostal do dbékaznej nudze.

71. Spravny sud mal za preukazané, Zze Zalovany, ako aj spravca dane, vyhodnotili vietky dbkazy
a zistené skuto€nosti jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na v3etko, o v dafiovom
konani vySlo najavo. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ realnost
deklarovanych obchodov. Spravny sud sa s vy3$Sie uvedenymi zavermi spravcu dane a Zalovaného
stotoZnil a mal za to, Ze predloZzené ramcové zmluvy, faktury, preberacie protokoly, objednavky a
mandatne zmluvy, aj vzhladom na nezrovnalosti vo svedeckych vypovediach, nepreukazuju, Ze k
zdanitelnym obchodom, ktoré su predmetom faktur, skutoéne doslo. Spravny sud sa preto nestotoznil
s namietkou Zalobcu, Ze predlozil spravcovi dane v3etky potrebné doklady preukazujuce jeho narok na
odpocet DPH. Ani Ziadny z odbornikov, ktori boli vypocuti v postaveni svedka, nepredloZil spravcovi
dane poznamky a vystupy, resp. diela ani ich &asti. Tie mali byt navySe protokolarne v zmysle
znenia mandatnych zmluv odovzdané dodavatefom Zalobcu, pri¢om svedkovia — odbornici uviedli,
Ze protokoly o odovzdani diel dodavatelom Zalobcu sa nevyhotovovali. Spravny sud sa stotoznil s
napadnutymi rozhodnutiami, Ze bezodplatné vykonavanie deklarovanych €innosti odbornikmi, s ktorymi
spolupracovali dodavatelia zZalobcu, a ktoré boli velkého rozsahu, boli znaéne &asovo narocné a
znacne zodpovedné, je neStandardné. Uvedené v celkovom kontexte vSetkych dékazov preukazatelne
spochybriuje dodanie sluzieb Zalobcovi.

72. Nie su dbévodné ani namietky Zalobcu, Ze doS$lo k jeho neumernému zatazovaniu dékaznym
bremenom, ktoré ho uz nezatazovalo. Tedria prenosu dékazného bremena, z ktorej vychadzali aj
dariové organy, je vysledkom ustalenej rozhodovacej €innosti spravnych sudov, Najvyssieho sudu SR,
teraz aj Najvy$sieho spravneho sudu SR, a aj Ustavného sudu SR. Spravny sud v tejto suvislosti
odkazuje aj na zavery uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 377/2018 zo dfia 14.11.2018 (s
odkazom na uz judikované zavery v rozhodnuti Ill. US 401/09), v zmysle ktorych : ,Dafovy subjekt
ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.“ Potom, o spravca dane Zalobcovi oznamil svoje pochybnosti postupom podla § 46 ods. 5
Danového poriadku, sa dokazné bremeno presunulo opatovne na zalobcu a nebolo povinnostou spravcu
dane vyzvat Zalobcu na predloZenie dalSich konkrétnych ddkazov dovtedy, kym by sa nepreukazali
tvrdenia Zalobcu. Bolo na Zalobcovi predlozit daldie dokazy, ktoré sa tykali deklarovaného dodania
sluzieb, ktoré mal Zalobca k dispozicii. Spravny sud pripomina, ze kazdy pripad dodania tovaru alebo
sluzby je charakteristicky urcitymi konkrétnymi okolnostami, a preto ho treba vzdy vyhodnocovat' v
kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti. Je pritom na u€astnikoch konkrétneho obchodnopravneho
vztahu akym spésobom bude realizované dodanie tovaru alebo sluzby a aké dbkazy si o tomto
realizovani zabezpecia. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na ustalené zavery judikatury,



napriklad na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5SZf/66/2016 zo dfia 31.05.2018, v
zmysle ktorych : ,....ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dafiovom subjekte a hranicu,
od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva Castokrat naro¢né a pomerne nejednoznacéné. V
zasade je vSak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo vlasthom zaujme,
v realnom Case uskuto€fiovania obchodu, ziskavat dékazy o tom, Ze bol uskutocneny. K tomu sa
Ziada uviest, Ze judikatura k otazke rozloZenia dékazného bremena v dafiovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoénenia zdanitelného plinenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila na tom, Ze nepostaduje predlozit’ faktaru, pripadne i zmluvu, ak
spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o redlnosti takéhoto
zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 1Szfk/1/2017, 6SZzfk/43/2017,
ako aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 705/2017.

73. Spravny sud tiez uvadza, Zze dévodné pochybnosti dafovych organov sa tykali vztahov a okolnosti
medzi Zalobcom a jeho deklarovanymi dodavatelmi, teda iSlo o okolnosti a skuto€nosti priamo v
dispozi¢nej sfére Zalobcu, ¢o nepodporilo tvrdenia Zalobcu v podanych spravnych Zalobach. Preto bolo
od Zalobcu mozné spravodlivo pozadovat, aby okrem formalnych dokladov preukazal alebo oznadil
dalSie dékazy svedliace o existencii dodanych sluzieb. Ako uz bolo vy3Sie uvedené darnové organy
v priebehu dariovej kontroly opatovne preniesli na Zalobcu dékazné bremeno ohfadom zdanitelnych
plneni, o v8ak Zalobca povazoval nespravne za neprimerané zatazenie dékaznym bremenom.
Spravca dane vykonal Setrenie zamerané na dodavatelské spolo¢nosti priamo vo vztahu k tymto
spoloénostiam, ked predvolal na vysluchy ich byvalych konatefov, od ktorych sam a bezprostredne
skuto€nosti spochybriujuce stazovatefom uplatneny narok na odpoditanie DPH ziskal. Je teda zrejmé,
Ze spravca dane nepreniesol dékazné bremeno na Zalobcu, neporial ho extenzivne a nijakym spdsobom
ho na ukor Zalobcu nerozSiroval, ako sa zrejme snazil Zalobca naznaCit. S nezakonnym prenosom
dbkazného bremena nemozno zamienat situaciu, kedy spravca dane skutocnosti ziskané Setrenim u
dodavatelského subjektu pouzije ako podklad pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH. NemozZno
preto ako opodstatnené vyhodnotit namietky Zalobcu tykajuce sa neumerného prenosu dékazného
bremena. Pokial Zalobca poukazal na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2011, ktory bol
neskorSou rozhodovacou praxou prekonany (napr. rozsudkom NS SR sp. zn. 1Szfk/81/2018), zavery
tohto rozhodnutia nesuvisia s prejednavanou vecou, nakolko iSlo o vec, v ktorej nebola spochybnena
materidlna existencia plnenia, ale spochybnenou bola skuto€nost, Ze tovar bol dodany spolo¢nostou
v postaveni deklarovaného dodavatela, teda iSlo o spochybnenie prvej hmotnopravnej podmienky pre
odpocitanie DPH. V posudzovanych veciach v3ak iSlo o odlisné skutkové okolnosti a finan&nymi organmi
bola spochybnena druha hmotnopravna podmienka odpocitania DPH, teda podmienka materialnej
existencie plnenia. NavySe spravny sud uvadza, Ze nie je postacujuce, aby Zalobca len oznadil pravne
zavery inych rozhodnuti sudov bez toho, aby konkretizoval, v éom sa skutkové okolnosti posudzovaného
pripadu Zalobcu priblizuju skutkovym okolnostiam, z ktorych vychadzali sudy pri koncipovani citovanych
Ciastkovych zaverov, na ktoré v spravnych Zalobach Zalobca poukazoval.

74. Pokial ide o namietky Zalobcu, Ze zvery finanénych organov, podla ktorych sa zdanitefné pinenia
nemali uskutoénit’ vyluéne z dévodov, Ze dodavatelia neboli na tieto dodania spbsobili, boli nekontaktni
a nepreukazal sa u nich vykon ekonomickej €innosti, nakofko su to spolo¢nosti bez sidla a nemaju
ani materialno-technické vybavenie na uskuto¢nenie preverovanych obchodov, pri¢om tieto skutoénosti
nemézu byt v zmysle judikatury dévodom pre nepriznanie odpocitania DPH, tieto spravny sud vyhodnotil
ako nedbvodné. V prvom rade tak ako to vyplyva z predchadzajucej €asti odévodnenia, dévodom
pre neuznanie odpocitania DPH bolo nesplnenie podmienky redlneho uskuto€nenia sluzieb medzi
Zalobcom a jeho priamymi dodavatelmi, teda Zalobca nepreukazal, Ze by mu jeho dodavatelia dodali
sluzby, ktoré boli predmetom preverovanych dodavatelskych faktar. Namietka Zalobcu, Ze dévodom
neuskuto€nenia zdanitelnych plneni mal byt ,iba“ resp. ,vyluéne® nedostatok spdsobilosti dodavatelov
predmetné sluzby dodat, resp. ich nekontaktnost, ¢i nedostatok materialno-technického vybavenia,
nezodpoveda odévodneniu napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiovych rozhodnuti spravcu
dane. Takéto zavery spravcu dane neboli tymi podstatnymi skutkovymi zisteniami, na zaklade ktorych
doSlo k neuznaniu odpocitania dane. Spravny siud mal za to, Ze k pochybnostiam viedli spravcu
dane také skutkové zistenia, ktoré sa tykali Zalobcu a jeho priamych dodévatelov a ktoré spochybnili
realne uskutoCnenie zdanitelnych plneni medzi nimi. Spravca dane zistil, Ze predloZzené Ramcové
zmluvy obsahovali len vSeobecny popis predmetu zmliv bez blizSej Specifikacie a konkretizacie sluzieb,



¢innosti alebo projektovych dokumentécii, neobsahovali tiez stanovenie ceny; objednavky obsahovali
len vSeobecny popis predmetu objednavky; vypovede B. C. (byvaly konatef MIREX GROUP s.r.0.),
B. L. (byvaly konatel LEVITY s.r.0.), B. D. (byvaly konatel ORFA security consulting s.r.0.) spravca
dane vyhodnotil ako vSeobecné, menovani svedkovia tvrdili, Ze vyplacali v hotovosti z bankového
uctu svojich dodavatelov, teda fyzické osoby (E. B. G., E. F. G, E. B. I. K, B. J. a E. H. C.), ktoré
mali vykonavat odborné ¢innosti v rozsahu tyZdfiov aZz mesiacov pre Zalobcu, av8ak z vysluchov
tychto odbornikov vyplynulo, Ze za svoju pracu nedostali Ziadnu odmenu, hoci mali uzatvorené
odplatné mandéatne zmluvy, priCom vyplatenia svojej odmeny sa Ziadnym relevantnym spésobom
nedomahali; svedkyna E. G. utvrdila spravcu dane v pochybnostiach predloZenim faktur ¢. 20VF00001,
€. 20VF00002 a €. 21VF00002 pre podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom totoZnym s dodavatefom
Zalobcu ( nesuvisiaca spoloénost LEVITY, s.r.o., ICO: 36 657 671, bola z obchodného registra ex
offo vymazana od drnia 08.04.2017), neboli predlozené Ziadne protokoly o Skoleniach os6b byvalych
konatelov dodavatelov (B. C., B. L. a B. D.) alebo zapisy z porad pripadnych Skoleni systému
AutoCAD konatefom Zalobcu (E. B. K., K.); neboli predloZzené Ziadne protokoly alebo zapisy o odovzdani
techniky s prislusnym programovym vybavenim osobam konatelov dodavatefov; nebola predloZzena
Ziadna $pecifikacia predlozenych dokladov a dokumentov a pod.; k podaniam Zalobcu prilozené rézne
tabulkové prehlady, grafy, mapy, projekty a fotodokumentacia boli bez akejkolvek blizSej Specifikacie,
popisu a oznacenia, ku ktorej konkrétnej dodavatelskej fakture alebo dodavatelovi sa predmetné doklady
mali vztahovat, neobsahovali ani idaje a skuto€nosti o tom, kto ich vyhotovil pripadne spracoval alebo,
Ze by ich spracovali prave uvadzané osoby, ktorych spravca dane za ucelom preverenia tvrdenych
skuto€nosti vypocul. MozZno sa stotoznit’ so Zalobcom v tom smere, Ze materialne podmienky priznania
prava na odpoCet dane sa v zasade tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi kontrolovanym
dafiovym subjektom (Zalobcom) ako prijemcom plnenia a jeho priamym dodavatefom, preto pre
zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpo itanie dane by nepostacdilo spochybnenie
dodavatelskych spolo€nosti a skuto€nost, Ze tito nemali Ziadnych zamestnancov a ani materialno-
technické vybavenie na realizaciu sluzieb (pocCitatové sluzby - spracovanie projektovej dokumentacie), a
teda nedisponovali potrebnymi prostriedkami na zabezpecenie realizacie fakturovaného plnenia, avSak
v posudzovanych veciach zalobca neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze mu boli poskytnuté predmetné
sluzby a v akom rozsahu, teda neuniesol svoje vlastné dékazné bremeno, pric¢om poukazanie na dalSie
nezrovnalosti (nekontaktnost dodavatelov v ase darnovej kontroly, nedostatok materialno-technického
vybavenia na uskuto&nenie preverovanych obchodov) v SirSom retazci jednotlivych danovych subjektov
tuto skutodnost dopifiala v celkovom kontexte, neslo teda vyluéne o zodpovednost za spravanie a
evidenciu tretich oséb.

75. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach nedostatoéne vysporiadal s
namietkou nepreskumatelnosti prvostupriovych rozhodnuti, nakolko ziadnym spésobom nereagoval na
podstatu Zalobcom vznesenych odvolacich namietok. Z formulacii Zalovaného nie je mozné zistit, na
z&klade akych konkrétnych skuto€nosti zistenych v darovej kontrole spravca k svojim zaverom dospel
a aké konkrétne vykonané dbékazy svedcia v prospech zaverov finanénych organov. Vykonané dokazy
nachadzajuce sa v obsahu administrativneho spisu su podfa Zalobcu v rozpore s vyrokom napadnutych
rozhodnuti. Podla Zalobcu nie je preukazané, Ze spravca dane hodnotenie dékazov vykonal, nakolko z
odbvodnenia nie je zrejmé, ako boli spravcom dane vyhodnotené doklady, ktoré on predloZil za u¢elom
preukazania okolnosti nadobudnutia diel a sluZieb. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom jeho vlastného rozhodnutia a chyba argumentacia, v ktorej
by sa Zalovany vysporiadal s navrhmi a namietkami Zalobcu, absentuje aj uvaha Zalovaného, ktorou
mal byt Zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov, ako aj spravna Uvaha, zodpovedajuca zadsadam logiky,
ktorou sa Zalovany mal riadit pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Zalobca
teda namietal, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného nie su odévodnené v sulade s ustanovenim § 63
ods. 5 Danového poriadku, ani s aktualnou judikatdrou spravnych sudov a su preto nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.

76. K uvedenym namietkam nepreskumatelnosti spravny sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti mdze byt
rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok
dovodov. Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno povazovat také rozhodnutie spravneho
organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok
ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, €o je
vyrok, odévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dovody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’ vyroku s odévodnenim, absencia



pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.
Z hladiska posudenia dostato¢nosti odévodnenia je podstatné, aby sa spravne organy vo svojich
rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi kfu€ovymi ndmietkami u€astnika administrativneho konania,
¢o mbéze v niektorych pripadoch znamenat konzuméciu vysporiadania sa s niektorymi Ciastkovymi
namietkami, priCom uvedené plati najma v pripade takych podani, ktoré su ¢o do rozsahu obsiahle,
ako tomu bolo aj v pripade odvolani Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu dane. Aj v
zmysle judikatary Ustavného sudu SR (v sulade s nalezom napr. Ustavného sudu SR 1. US 241/07, 1. US
342/2010) a Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994, &. 18390/91) sa nemusia dat detailné odpovede na vSetky u¢astnikom konania predostreté
otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatocne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. NevyZaduje sa, aby na kazdu namietku u€astnika konania bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia tak, ako to v Zalobe prezentuje Zalobca, ale iba na taky
argument ¢i namietku, ktora je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuca a vyzaduje sa Specificka odpoved.
Pokial Zalobca namietal, Ze sa Zalovany nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a neposkytol
presvedc&iva odpoved, prevzal text prvostupriovych rozhodnuti a neuviedol vlastné vysporiadanie sa s
namietkami, spravny sud uvadza, Ze tato namietka nema oporu v odévodneni napadnutych rozhodnuti
Zalovaného.

77.Poobozndmeni sa s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného v nadvéaznosti na zalobné body spravny
sud konstatuje, Ze tieto spifiaju kritéria ich preskumatelnosti a obsahuji zakonom stanovené naleZitosti
v zmysle § 63 Daflového poriadku. Rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k vyrokom, ktorymi potvrdzuju
rozhodnutia spravcu dane, obsahuju riadne a dostatoné oddévodnenia, z ktorych jednoznacne vyplyva,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutia, obsahuju vyhodnotenie dbkazov, a to jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach, spravca dane i Zalovany dostato¢ne jasne a zrozumitelne uviedli
uvahy ovplyviiujuce hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych rozhodovali,
zrozumitelne uviedli podstatné dévody, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o nesplneni podmienok
na odpocet DPH, a to vzhladom na neunesenie dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k materialnej
existencii plnenia v sulade s judikatirou NSS SR i SD EU. Zalovany sa venoval v dostatoénej miere
podstatnym odvolacim namietkam, z jeho zaverov vyplyva pravne posudenie veci zaloZzené na nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom,
vo vztahu k preukazaniu materidlnej existencie plnenia medzi Zzalobcom ako dafiovym subjektom a
jeho priamymi dodavatefmi, spolo¢nostami MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o. a
LEVITY s.r.o. Najvy8si spravny sud SR k nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu uviedol,
Ze ,ide o jednu z najzavaznejSich vad, ktorou mdze byt napadnuté rozhodnutie zatazené. Nesporne
ide o taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo jeho &ast preskumat.
Jednoducho povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie, z ktorého nemozno zistit, ako bolo
rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté alebo pre€o bolo rozhodnuté prave tak. Naproti tomu nedostatok
doévodov znamena absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skutoénosti,
ktoré viedli orgadn verejnej spravy k rozhodnutiu... (Rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR,
sp. zn. 5Szfk/61/2019 zo dha 28. jula 2022). Spravny sud poukazuje aj na Rozsudok NajvysSieho
spravneho sud SR sp. zn. 4Svk/12/2025 zo dna 21.05.2025, v ktorom uviedol, ze ,pri akomkolvek
rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej Urovni, &i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit’
podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat s tvrdeniami u€astnika konania, ktoré mozno povazovat
za pravne vyznamné. Sud v8ak hodnoti preskimatelnost rozhodnutia spravneho organu len v miere
jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov
a zvazeni vSetkych dbkazov spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny
organ dospel na zaklade volnej ivahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne odévodnit, aby bolo zrejmé, o bolo
podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané ddkazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ
limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volne;j
uvahy. Pre sud je rozhodujuce, i rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej ivahy nevybocilo
z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.*

78. Spravny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze namietka nepreskumatelnosti napadnutych
rozhodnuti Zalovaného je neddévodna, nakolko ich odévodnenia obsahuju preskimatelné, komplexné
a logické zavery vo vztahu k hodnoteniu dékazov a k hodnoteniu namietok Zalobcu. Zaroven je tato
namietka v logickom rozpore so su€asne namietanym nedostatoéne spofahlivo zistenym skutkovym
stavom, pretoze ak ma byt dévodom nezakonnosti nepreskimatelnost, nie je mozné efektivne namietat
iné skuto€nosti, a teda ani nedostatocne zisteny skutkovy stav. Vada nepreskimatelnosti predmetnych



rozhodnuti ako celkov spravnym sudom preto nie je konStatovana. Zaver spravcu dane, na ktorom
postavil svoje rozhodnutia, je v odévodneni jeho rozhodnuti vymedzeny a vyjadreny jasne a spésobom,
ktory nedava priestor pre pochybnosti o tom, ¢o bolo zakladom zaverov spravcu dane, a to Ze nebola
naplnena podmienka pre odpoclet dane podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, pretoze priamym
dodavatelom zalobcu, ktori boli dodavatelmi uvedenymi na fakturach, nevznikla dafiova povinnost podla
§ 19 ods. 2 zakona o DPH.

79. Napokon neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze rozhodnutia spravcu dane su nepreskumatelné z
dovodu, Ze zavery spravcu dane su vnutorne rozporné, ked' spravca dane podla Zalobcu spochybrioval
realnost dodania plnenia, no sudasne spochybrioval realnost deklarovaného dodavatela, kedy
vychadzal z redlnosti dodania plnenia. Spravca dane v oddévodneni svojich rozhodnuti podfa nazoru
spravneho sudu jednoznaéne formuloval svoje zavery tak, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o
materialnej existencii plnenia, ktoré bolo predmetom dodavatelskych faktur, preto namietka Zalobcu
nema oporu v oddévodneni rozhodnuti spravcu dane. Pokial uvedena argumentacia Zalobcu mala
smerovat k tvrdeniam spravcu dane spochybriujucim spésobilost dodavatelov dodat predmetné plnenia,
konkrétne k pochybnostiam o nedostatku ich personalnych a materialno-technickych predpokladov na
uskuto€nenie preverovanych obchodov, spravny sud uz uviedol, Ze Uvahy spravcu dane v priebehu
vykonu dariovej kontroly a naslednych vyrubovacich konani, ktoré sa tykali deklarovanych dodavatelov
boli vyvhodnocované len na dokreslenie deklarovaného obchodného modelu tykajuceho sa obchodnych
plneni medzi Zalobcom a deklarovanymi spolo€nostami. Podstatnym bolo zistenie, Ze realne dodanie
sluzieb nebolo Zalobcom preukazané, preto pochybnosti o splneni prvej hmotnopravnej podmienky
(status deklarovaného dodavatela ako zdanitelnej osoby) by boli v tomto smere nadbytoCné, pretoze
pokial nebolo plnenie, potom je irelevantné, ¢i osoba uvedena na faktiure mala status zdanitelnej osoby.

80. Zalobca dalej namietal nevykonanie dokazovania opatovnym vysluchom svedkov s tym, Ze Zalovany
nemohol vediet, €o by pri vykonani dokazovania vy$lo pre spravcu dane najavo resp. aké pochybnosti
ziskal, kedZze mu zo strany spravcu dane Ziadne pochybnosti oznamené neboli a spravca dane
nevykonanim opakovanych vysluchov zabranil tomu, aby sa nim tvrdené Gdajné nedostatky svedeckych
vypovedi odstranili, a to navySe bez presvedZivého zdévodnenia, &im zasiahol do procesnych prav
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze osoby konajlce ako $tatutari dodavatelov v &ase preverovania neodmietli
vypovedat a z obsahu zapisnic z ustnych pojednavani vyplyva, Ze odpovedali na kazdu otazku spravcu
dane podrobne a vy&erpavajuco, pricom detailne opisali vykon fakturovanych prac pre Zalobcu. Pokial
sa spravcovi dane zdali vyjadrenia svedkov prilis vSeobecné, mal spravca dane ni¢im neohrani¢enu
moznost' poloZit svedkom doplfujuce otazky, €o vSak neurobil.

81. Z obsahu administrativneho spisu a z obsahu preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze boli vypo&uti
tak byvali konatelia dodavatelov, ako aj odbornici, ktori mali vykonat’ sluzby pre dodavatelov Zalobcu.
Nevykonanie opakovanych vysluchov svedkov vyhodnotili spravca dane a Zalovany ako neopodstatnené
s oddvodnenim, Ze ,Zalobcom navrhnuti svedkovia boli vypocuti za pritomnosti splnomocneného
zastupcu darnoveého subjektu, ktory kladenim otazok svedkom mohol prispiet’ k objasneniu skutoénosti,
ktoré chcel dafiovy subjekt tymto dokazom preukazat. Svedkovia sa v8ak k uskuto€neniu zdanitelnych
plneni pre darnovy subjekt nevedeli konkrétne vyjadrit, ich odpovede boli vSeobecného charakteru.
Pri nekonkrétnych vyjadreniach jednotlivych svedkov sa predloZené faktury a doklady o ich uhrade
stavaju len formalnym dokladom, obsah ktorych vypovede jednotlivych t€astnikov obchodu hodnoverne
nepotvrdili uz pri uskuto€nenych vypovediach svedkov, ktoré su podrobne popisane v protokole®.
Spravny sud uvadza, Ze podfa § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie,
pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravcu dane ale pri prijatom zavere o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH zatazuje dékazné bremeno len v tej miere, aby preveril
skuto€nosti tvrdené dariovym subjektom a preukazal svoje pochybnosti o tvrdeniach a podkladoch
dafiového subjektu, ak su tieto pochybnosti vysledkom preverovania. Spravca dane nie je povinny
viest’ dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu o splneni hmotnopravnych
podmienok pre odpocet dane. TaktieZ nie je povinny vykonat v8etky ddkazy navrhované danovym
subjektom, av3ak ak nevyhovie navrhu na vykonanie dbkazov, musi preskumatelnym spdsobom
odévodnit, pre¢o vykonanie dékazu nebolo potrebné. Zalobca v Zalobnych namietkach neuvadzal, Zze
rozhodnutiam Uplne chyba argumentéacia, pre¢o navrhu na vykonanie opakovanych vysluchov nebolo
vyhovené a preco pripadne z hfadiska zdkonnosti takato argumentacia nemoze obstat. Spravca dane
vyhodnotil vypovede vypolutych svedkov za dostato&né pri prijatie jeho zaverov, o napokon potvrdil



aj sam zalobca v spravnych Zalobach, ked' uviedol, Ze ,z obsahu zapisnic z Ustnych pojednavani
vyplyva, Ze odpovedali na kazdu otazku spravcu dane podrobne a vy€erpavajuco, pri¢om detailne opisali
vykon fakturovanych prac pre Zalobcu“. Pokial mal spravca dane za to, Ze z vykonanych vysluchov bol
skutkovy stav dostatoCne zisteny a spravca dane z ich vykonania nadobudol relevantné pochybnosti o
materialnej existencii plnenia, nie je povinny vyhoviet navrhu na vykonanie dalSieho dokazovania, ak si
svoj procesny postup presved&ivo odévodni, tak ako tomu bolo v posudzovanych veciach.

82. Na tomto mieste spravny sud eSte dodava, Ze dafiové organy v odévodneni svojich rozhodnuti sice
uviedli nadbyto€ne zistenia tykajuce sa spolo¢nosti BLIZARD SK s.r.o0., ktora v8ak v preverovanych
zdanovacich obdobiach Zalobcovi sluzby nedodavala (dodavatelom bola v zdafiovacom obdobi jun 2021
— 2 faktury), avSak tato skuto€nost sama o sebe nie je ddvodom nezdkonnosti rozhodnuti. Zistenia
spravcu dane ohladom tejto spolo€nosti boli uvedené len v €asti rozhodnuti popisujucej vykonané ukony
spravcu dane a v3etky zistené skutoCnosti v priebehu dariovej kontroly. Konkrétne zistenia vo vztahu
k tomuto dodavatelovi viak neboli podstatné pre vyhodnotenie skutkového stavu zisteného spravcom
dane alebo pre nim prijaty zaver.

83. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci
spravcom dane, nakofko spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom preverenia, €i reélne
doslo k plneniu v zmysle dokladov predloZzenych Zalobcom. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze
by spravca dane nezohladnoval dbkazy, ktoré by svedgili v prospech Zalobcom tvrdenych skutoénosti.
Spravca dane ako aj zalovany podla spravneho sudu v danom pripade vychadzali z jednoznaéne
zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z administrativneho spisu a tuto skuto€nost vo svojich
rozhodnutiach riadne oddvodnili.

84. Zalobca tiez namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutych rozhodnuti, je
v rozpore s jeho administrativnym spisom alebo v fiom nema oporu. Poukézal na to, Ze uskutoCnenie
prac zo strany dodavatefov nepreukazoval iba fakturami, ale predloZil aj dalSie dokazy ako zmluvy,
objednavky, dodacie listy, preberacie protokoly a dokazy preukazujice materialnu existenciu plnenia.
Spravca dane vSak z celkového mnozZstva dbkazov preveril iba niektoré a vyradil velké mnoZstvo
dbkazov bez toho, aby uviedol logické a pravne podloZené vysvetlenie. Spravny sud sa s namietkou
Zalobcu ohladom rozporu skutkového stavu s obsahom administrativneho spisu nestotozZnil, nakolko
spravca dane hodnotil vSetky ddkazy, ktoré boli predloZzené Zalobcom v dafovej kontrole a vyrubovacich
konaniach, pricom presvedZivo zdbvodnil, pre€o Zalobcom predloZzené dékazy nepreukazuju realnu
existenciu pinenia. Zalobca napokon konkrétnym spésobom v spravnych Zalobach ani nebrojil proti
odbvodneniu spravcu dane, pre€o by mali nim predloZzené dOkazy obstat a pre€o je argumentacia
spravcu dane a zalovaného mylna. Spravny sud uvadza, Ze spravca dane uviedol cely rad okolnosti,
ktoré vzbudili pochybnosti o reélnosti dodania preverovanych sluzieb od jednotlivych dodavatelskych
spolo¢nosti:

85. Spoloénost MIREX GROUP, s.r.o. podavala nulové dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdarfiovacie obdobia jul 2021 az februar 2022, ktoré bolo posledné podané darové priznanie,
spolognost’ so spravcom dane nespolupracuje a z tohto dévodu bola spolo€nosti zruSena registracia
pre dan. Z podanych darnovych priznani k DPH za preverované zdariovacieho obdobia roka
2020 a 2021 spravca dane zistil, Ze vyS8ka uskutoCnenych plneni je takmer identickd s vyskou
uplatneného odpocitania s nizkou dafiovou povinnostou, spolocnost MIREX GROUP s.r.o. nemala
Ziadny majetok ani zamestnancov. Nemala Ziadne personalne a materialno-technické predpoklady
na uskuto€nenie preverovanych obchodov fakturovanych preverovanymi faktdarami. Vypoved byvalého
konatela spolo€nosti MIREX GROUP, s.r.o. B. C. bola vSeobecna. Svedok uviedol, Ze sidlo spoloénosti
nebolo na adrese uvedenej v obchodnom registri, spoloénost nemala prenajaté priestory a nemala
majetok. Zarover uviedol, Ze obchodna spolupraca so Zalobcom vznikla nakontaktovanim sa konatela
spolo¢nosti E. B. K., K. na zaklade vyhladania si ho na internete. Svedok B. C. sa vyjadril, Ze
stavebno-inZinierske €innosti v subdodavkach zabezpecovali odbornici na zaklade mandatnych zmlav
— E. F. G. a E. B. G, ktori spolo€¢nosti MIREX GROUP s.r.o. fakturovali svoje sluzby, na ktoré B. C.
nemal kvalifikaciu. Zalobcom bol spolo&nosti MIREX GROUP s.r.0. poskytnuty pogitaé s licencovanym
programom AutoCAD, do ktorého mal byt zaskoleny B. C. konateflom zalobcu E. B. K., K.. K rozsahu
vykonanych sluzieb a k sp6sobu akym bola stanovena cena svedok uviedol vSeobecné vyjadrenie. Podla
vyjadrenia svedka spolo€nost MIREX GROUP s.r.o. v preverovanom obdobi obchodovala prevazne
so zalobcom. Preverované faktury boli uhradené cez bankovy u€et. Svedok B. C. uviedol, Ze z uctu



spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o. boli vyberané hotovosti, ktorymi vyplacal svojich subdodavatelov.
Spravca dane poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach byvalého konatela B. C. a odbornikov E. B.
G. a E. F. G.. Nezrovnalosti boli vo vyjadreni B. C., podla ktorého odborné sluzby odbornikov boli
spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o. fakturované a vybratymi hotovostami z uctu spolo€nosti vyplacal
svojich subdodavatelov a vo vyjadreni odbornikov, Ze odborné &innosti im neboli zaplatené. Svedkyna
E. B. G. sa vyjadrila, Ze pracovala pre spolo¢nost MIREX GROUP s.r.0. ako Zivnostnik v roku 2020 a
2021, tak ako je uvedené na faktdrach, ktoré spravcovi dane predloZila pri Ustnom pojednavani. Dalej
sa vyjadrila, Ze zmluvu so spolo€nostou MIREX GROUP s.r.o. nemala, boli vyhotovené iba objednavky.
Faktury, ktoré boli E. B. G. predloZzené nemala zaevidované v pefiaznom denniku, nakolko faktury neboli
uhradené spolo¢nostou MIREX GROUP s.r.o. Zivnost mala len na zakazky pre spolognost MIREX
GROUP s.r.o. a LEVITY s.ro. Vydavky v suvislosti s vykonom odbornych ¢&innosti si neuplatiiovala.
Nakofko faktury neboli zo strany uvedenych spolo€nosti uhradené a nemala Ziaden prijem, dan
nebola priznana ani odvedena. Spravca dane poukazal na to, Ze E. B. G. nevymahala faktury od
spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o. v sume 9 625,- Eur za rok 2020 a v sume 17 010,- Eur za rok
2021. Od februara roku 2022 je E. B. G. zamestnana u Zalobcu, kde pracuje ako dopravny inZinier na
mensich projektoch. V predloZzenych uétovnych dokladoch spolo€nosti MIREX GROUP s.r.o. spravca
dane preveroval v uc¢tovnictve zauctovanie faktur predlozenych E. B. G., pri¢om zistil, Ze tieto neboli
zauctované v uctovnictve spolo€nosti MIREX GROUP s.r.o. Spravca dane mal dévodné pochybnosti,
Ze predmetné faktury predloZené E. B. G. boli u€elovo vyhotovené na ustne pojedndvanie vo veci
preverenia obchodnych vztahov so spoloénostou MIREX GROUP s.r.o. Svedok E. F. G. sa vyjadril,
Ze vykonaval odbornu €innost' pre spolo€nost MIREX GROUP s.r.o. ako sukromna osoba na zaklade
mandatnej zmluvy. Podmienky v zmluve neboli $pecifikované, ani neboli Specifikované konkrétne prace.
Svedok nevedel uviest, €o bolo predmetom obchodnej spoluprace, nevedel uviest konkrétne mesiace
kedy boli prace vykonané, nevedel na kolkych zékazkach, projektoch pre spolo¢nost MIREX GROUP
s.r.o. pracoval, pric¢om uviedol, Ze raz za 2 mesiace alebo raz mesaéne. Svedok E. F. G. nevykonaval
odborné Cinnosti pre nikoho iného len pre spolocnost MIREX GROUP s.r.o. Projekty a znalenie
vykondaval v programe AutoCAD, ku ktorému nevedel, & mala spolo&nost zakupenu licenciu a nevedel
sa vyjadrit aké funkcie programu pouzival. Svedok vykonaval 2 roky odbornu &innost’ bez finanénej
odplaty s tym, Ze ho spolo¢nost MIREX GROUP s.r.0. v buducnosti zamestna. Tato spolo¢nost’ svedka
napokon nezamestnala.

86. Spoloc¢nost LEVITY s.r.o. so spravcom dane nespolupracovala, postu na adrese sidla nepreberala.
Spolo¢nost LEVITY s.r.o. nepodala za zdarnovacie obdobie roka 2021 dariové priznanie k dani z
prijmov pravnickych oséb. Z informacii z uétovnej zavierky za rok 2020 boli zistené kratkodobé
zavazky z obchodného styku spolo€nosti LEVITY s.r.o. v sume 16 980,- Eur. Spolo€nost podala
posledné nulové darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2021.
Spolo¢nost so spravcom dane nespolupracovala a z tohto dévodu bola spoloénosti zruSena registracia
pre dan. Z podanych darnovych priznani DPH za preverované zdanovacie obdobie roka 2020 a
2021 spravca dane zistil, Ze vySka uskuto€nenych plneni je takmer identicka s vySkou uplatneného
odpocitania s nizkou dariovou povinnostou. Spolo¢nost LEVITY s.r.o. nemala Ziadny majetok, nemala
Ziadne materialno-technické predpoklady na uskutoénenie preverovanych obchodov fakturovanych
preverovanymi faktirami. Spravca dane vyhodnotil vypoved byvalého konatela spolo¢nosti LEVITY
s.r.o. B. L. ako vSeobecnu, nakofko sa vyjadroval k samotnej Cinnosti spolo€nosti LEVITY s.r.o. ako
aj k obchodom s odberatefom DAQE Slovakia s.r.o. vS8eobecne. Svedok uviedol, Ze sidlo spolo¢nosti
bolo na adrese uvedenej v obchodnom registri, ktoré vlastnila svedkova kamaratka a spolo&nost
nemala majetok. Zamestnancom spolo¢nosti bol len on a to na trvaly pracovny pomer. Svedok
uviedol, ze obchodna spolupraca so zalobcom vznikla nakontaktovanim sa na konatela spolo&nosti
E. B. K., K. na z&klade vyhladania si ho na internete. Spolo¢nost’ vykonavala inZiniersku €innost,
dopravné prieskumy a spracovavanie podkladov pre projektovi dokumentaciu. Nevedel uviest, na
akych konkrétnych krizovatkach sa vykonavali dopravné prieskumy. Inziniersku ¢innost' vykonaval v
licencovanom programe AutoCAD, ktory mu bol poskytnuty Zalobcom spolu s notebookom. Do programu
bol zaSkoleny konatefom Zalobcu. Svedok nevedel uviest konkrétne poZiadavky a zadania, ktoré
odovzdal Zalobca spoloénosti LEVITY s.r.o. K rozsahu vykonanych sluZieb a k spdsobu akym bola
stanovena cena uviedol vdeobecné vyjadrenie. Spolo¢nost LEVITY s.r.0. v preverovanom obdobi podla
vyjadrenia svedka obchodovala prevazne so Zalobcom. Profesionalne odborné prace svedok posuval
odbornikom v danej oblasti,ato E. B. G, B. |., B. J. a H. C.. Menovani odbornici pracovali pre spolo¢nost
LEVITY s.r.0. na zaklade mandatnych zmluv, ktori fakturovali spoloénosti LEVITY s.r.0. odbornu €innost.
K uhrade preverovanych faktur sa svedok vyjadril, Ze boli uhradené cez bankovy ucet. Svedok uviedol,



Ze z uctu spolo¢nosti LEVITY s.r.o. boli vyberané hotovosti, ktorymi vyplacal svojich subdodavatelov
v hotovosti. Nevedel uviest, v akych sumach boli vyplacani subdodavatelia. Spravca dane poukéazal
na nezrovnalosti vo vypovediach byvalého konatela B. L. a odbornikov E. B. G., B. |, B. J. a H. C..
Spravca dane poukazal na skuto&nost, Ze tvrdenie B. L., podfa ktorého odborné sluzby odbornikov
boli spolo€nosti LEVITY s.r.o. fakturované a vybratymi hotovostami z u¢tu spoloénost LEVITY s.r.o.
vyplacal svojich subdodavateflov v hotovosti, ¢o nekoreSpondovalo s vyjadrenim odbornikov (s vynimkou
E. B. G, ktora pracovala ako samostatne zarobkovo &inna osoba), ktori uviedli, Ze odborné &innosti
vykonavali ako sukromné osoby, nefakturovali odborné &innosti a zarovern odborné €innosti im neboli
uhradené. Spravca dane poukazal na to, Ze E. B. G. nevymahala neuhradené faktary spolocnostou
LEVITY s.r.o.vsume 23 980,- Eur za rok 2020 a v sume 14 000,- Eur za rok 2021. Spravca dane poukazal
na to, Ze z predloZzenych faktur E. B. G. vyplyva, Ze tieto faktury boli vystavené odberatelovi LEVITY
s.r.o. ICO: 36 657 671, &o je spolognost, ktora bola vymazana z obchodného registra od 08.04.2017
ex offo a Statutdrnym organom bola osoba C. F.. Spolo¢nost’ uvedena na vystavenych faktarach nie
je spolo¢nostou, ktord E. B. G. v zapisnici oznacila ako spolo€nost, ktorej mala poskytovat odbornu
¢innost. Spravca dane mal dévodné pochybnosti, ze faktury predlozené E. B. G. boli u¢elovo vyhotovené
na Ustne pojednavanie vo veci preverenia obchodnych vztahov so spolognostou LEVITY s.r.o., ICO:
51 336 987. Svedok E. H. C. vo vypovedi uviedol, Ze vykonaval sluzby ako sukromna osoba na
zaklade mandatnej zmluvy, nie ako Zivnostnik, pri€om odborné ¢innosti mu neboli uhradené. Nepredlozil
mandatne zmluvy, nevedel sa vyjadrit k Casovému obdobiu, kedy boli prace vykonané pre spolo¢nost
LEVITY s.r.o., nekonkretizoval ani cenu za odborné €innosti a uviedol, Ze cena bola navrhnuta z ich
strany. Svedok sa stretol s panom B. L. len raz, vSetko rieSil s B. D., konatelom spolo¢nosti ORFA
security consulting s.r.o. Neuhradenie odbornych &innosti svedok nevymahal od spolo¢nosti LEVITY
s.r.o. Technické podmienky ohladom projektov rieSil s panom E. B. K. K., nakolko spolo€nost LEVITY
s.r.o. mu k technickym veciam nevedela povedat dostato¢né informacie. Svedok B. |. vo vypovedi
uviedol, Ze chcel ziskat prax do buducna, preto ho oslovil B. L. a dal mu moznost spoluprace. Najskér sa
jednalo o bezplatnu spolupracu a neskér ako sukromna osoba na zaklade mandatnej zmluvy. Spravca
dane poukazal na neStandardné ziskavanie praxe u spolo¢nosti, ktora nemala odborna kvalifikaciu
na vykon odbornej €innosti. Svedok uviedol, Ze s E. B. K. K. je v kolegialnom vztahu, pozna ho z
univerzity v Ziline. Zaroven uviedol, Ze niektoré situacie, ako ich spracovat a vyriesit, odkomunikoval so
Zalobcom. K odbornej €innosti sa vyjadril, Ze sa jednalo o spracuvanie vykresov z hladiska dopravného
inZiniera a projektanta v ramci do¢asného dopravného znac&enia. Tuto €innost vykonaval v licencovanom
programe AutoCAD, ktory mu poskytol B. L. aj s notebookom. Nevedel uviest’ konkrétnu oblast, kde boli
prace vykonané, objednavky neboli uzavreté, nevedel uviest konkrétny predmet obchodnej spoluprace.
K stanoveniu ceny za odborné Cinnosti sa nevedel vyjadrit’ a uviedol, Ze B. L. navrhol nejaku sumu.
Odborné ¢innosti spolo¢nostou LEVITY s.r.o. mu neboli vyplatené, ani nevedel uviest aka konkrétna
suma mu mala byt vyplatena za odborné Cinnosti. Nevyplateni sumu za odborné &innosti svedok
nevymahal a v sucasnosti nevykonava Ziadne odborné ¢innosti, priom pracuje v sucasnosti ako
vyskumny pracovnik na univerzite v Ziline. Svedok B. J. vykonaval pre spolo&nost LEVITY s.r.o. ako
sukromna osoba na zaklade mandatnej zmluvy odborné kresliace prace, ktoré konkrétne nespecifikoval.
Kontakt na B. L. mu poskytol pan K., ktory ho aj s B. L. zoznamil. K. K. poznal pred spolupracou
so spolo¢nostou LEVITY s.r.o. nakolko mu pan K. dal kontakt na tuto spolo€nost. V obdobi, kedy
vykonaval odbornu ¢innost' pre spolo€nost LEVITY s.r.o., uviedol, Ze bol zamestnany v Bratislave na
pozicii manazér dopravy v stavebnej firme D4R7construction s.r.o., ktorej dodavatefom bola spolo&nost
Zalobcu, preto na zaklade tychto dodavatelskych vztahov sa svedok poznal s E. B. K., PhD. Svedok
B. J. uviedol, Ze objednavky neboli, bola len mandatna zmluva, ktorej predmet si nespominal, ani na
obdobie, na ktoré bola uzavreta. Svedok nevedel uviest konkrétne obdobie, kedy boli prace vykonané,
ani Casoveé rozmedzie, v akom pracoval na jednotlivych projektoch. Uviedol, Ze vyuzival kresliaci program
AutoCAD, ktory mu dal B. L. na poéitaci, ktory mu odovzdal. Kvalitu odovzdanej prace konzultoval s E.
B. K., K.. V mandatnej zmluve nebola definovana finanéna odmena, pri¢om t4 bola dohodnuté ustne.
Sumy finanénej odmeny nevedel uviest. Finanéna odmena mu nebola zo strany spolo€nosti LEVITY
s.r.o. uhradenad, ani si ju svedok nevymahal. Svedok vykonaval odborné ¢&innosti len pre spolo€nost
LEVITY s.r.o., nikomu inému neposkytoval odborné €innosti.

87. Spolo¢nost ORFA security Consulting s.r.o. nepodala za zdafovacie obdobie 2021 dafiové priznanie
k dani z prijmov pravnickych os6b. Spolo¢nost podavala nulové dafiové priznanie k dani z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobia oktéber 2021 az februar 2022, ktoré bolo posledné podané dariové
priznanie. Spolo¢nost so spravcom dane nespolupracuje a z toho dévodu bola spolo€nosti zruSena
registracia pre dafn. Z podanych danovych priznani k DPH za preverované zdanovacie obdobie



roka 2020 a 2021 spravca dane zistil, Ze vySka uskutoCnenych plneni je takmer identicka s vySkou
uplatneného odpogitania s nizkou danovou povinnostou. Spolo¢nost nema Ziadny majetok a v roku
2020 nemala ziadnych zamestnancov. Nemala taktiez Ziadne materialno-technické predpoklady na
uskuto€nenie preverovanych obchodov fakturovanych preverovanymi fakturami. Podla spravcu dane
bola vypoved byvalého konatela spoloCnosti B. D. vSeobecna, nakofko sa vyjadroval k &innosti
spolo€nosti a k obchodom s odberatelom DAQE Slovakia s.r.o. vSeobecne. Svedok uviedol, ze sidlo
spolo€nosti bolo na adrese uvedenej v obchodnom registri, spolo€nost nemala prenajaté priestory,
nemala majetok. Obchodna spolupraca so zalobcom vznikla nakontaktovanim sa na konatela E. B.
K., K. na zaklade odporucania rodinného znameho. K obchodnej spolupraci sa vyjadril tak, Ze bola
uzavreta ramcova zmluva s objednavkami. Predmetom fakturacie boli dopravné prieskumy, sledovanie
krizovatiek a intenzita dopravy, priCom uviedol, Ze toto bola len Cast prac, ktoré robil pre pana K.,
zvySok boli zakazky odbornejSieho charakteru ako inzinierska €innost, na ktori svedok nema vzdelanie.
Odborné ¢innosti fakturované spolo€nosti ORFA security consulting s.r.o., na ktoré on nemal vzdelanie,
vykonaval E. H. C., architekt, na zdklade mandatnej zmluvy. Svedok B. D. neuviedol konkrétne prace,
ktoré realizoval, uvadzal vSeobecné uvedené priklady, nevedel sa vyjadrit’ k fakturovanému plneniu -
provizia za sprostredkovanie predaja tovaru v roku 2020, nevedel uviest o aky druh tovaru sa jednalo,
komu bol tovar sprostredkovany. B. D. boli Zalobcom poskytnuté notebooky, prenosné disky, USB kfu¢
s licencovanym programom AutoCAD. Zakladné funkcie programu mu ukazal pan K.. K funkciam, ktoré
v tomto programe pri praci pouzival, sa vyjadril vSeobecne. K rozsahu vykonanych sluzZieb a k sposobu
akym bola stanovena cena uviedol vSeobecné vyjadrenie. Spravca dane poukazal na to, Ze svedok v
Case, kedy mali byt zakazky realizované, pracoval na predajni v KIA a sledovanie krizovatiek vykonaval
vo volnom &ase, ked nemal zakaznika. Podla vyjadrenia svedka spolo¢nost ORFA security consulting
s.r.o. v preverovanom obdobi obchodovala prioritne so spoloCnostou DAQE Slovakia s.r.o. K thrade
preverovanych faktar sa vyjadril, Ze boli uhradené cez bankovy u&et. Z uctu spolo&nosti OFRA security
consulting s.r.o. boli vyberané hotovosti, ktorymi vyplacal svojich dodavatefov a spolupracovnikov.
Spravca dane poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov B. D. a H. C.. Tieto spocivali v tom,
Ze svedok B. D. sa vyjadril, Ze odborné sluzby pana C. boli spolo¢nosti ORFA security consulting s.r.o.
fakturované a vybratymi sumami z Uctu spolo€nosti ORFA security consulting s.r.o. vyplacal svojich
dodavatelov a spolupracovnikov, pricom z vypovede pana H. C. vyplyva, Ze vykonaval sluzby ako
sukromna osoba, nie ako zivnostnik, na zdklade mandatnych zmliv a odborné ¢€innosti mu neboli
uhradené. Svedok H. C. mandatne zmluvy nepredloZil, nevedel sa vyjadrit k asovému obdobiu, kedy
boli prace vykonané pre spolo¢nost ORFA security consulting s.r.o., nekonkretizoval cenu za odborné
¢innosti a uviedol, Ze cena bola navrhnuta z ich strany. Neuhradenie odbornych &innosti svedok H.
C. nevymaha od spolo&nosti ORFA security consulting. Technické podmienky ohfadom projektov riesil
svedok H. C. s panom K., nakolko spolo¢nost ORFA security consulting s.r.o. mu k technickym veciam
nevedela povedat dostato¢né informacie. Z uvedeného vyplyva, Ze poCas vykonu darnovej kontroly
nebolo na zaklade predloZzenych dokladov a zistenych informacii preukazané, Ze predmetné sluzby
fakturované spolo&nostami MIREX GROUP, s.r.o., LEVITY s.ro. a ORFA security consulting s.r.o.
boli skuto¢ne zrealizované. Spravca dane dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca nepredlozil ziadne
dbkazy preukazujuce materialnu existenciu plnenia dodavatelskymi spoloénostami. Mozno so spravcom
dane suhlasit aj v tom smere, Ze pri rozpornych a nekonkrétnych vyjadreniach jednotlivych svedkov
sa predlozené listinné dokazy stavaju len formalnymi dokladmi, obsah ktorych vypovede jednotlivych
u€astnikov obchodu hodnoverne nepotvrdili. Darfiovy subjekt neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti
o priebehu zdanitelnych plneni, ktoré by jednoznaéne a bez pochybnosti boli preukazom uskuto¢nenia
formalne deklarovanych obchodov. Dokazovanie spravcu dane potvrdilo, Ze vo vztahu k spolo¢nostiam,
s ktorymi mal Zalobca obchody realizovat, si Zalobca nezabezpedil dostatok relevantnych dékazov, aby
realnost obchodov vedel riadne preukazat, ¢im sa ocitol v dékaznej nudzi. V priebehu dariovej kontroly
a vyrubovacich konani neboli predloZzené Ziadne vecné dbkazy, argumenty, ktoré by preukazovali a
potvrdzovali, Ze spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o., LEVITY s.r.0. a ORFA security consulting s.r.o., ktoré
fakturovali zdanitefné plnenia odberatel'skymi faktarami, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpocet
dane, realne sluzby aj dodali.

88. Na zaklade uvedenych skuto€nosti podla nazoru spravneho sudu dospel spravca dane na zaklade
dosledne zisteného skutkového stavu majuceho oporu v administrativnom spise a vo vykonanom
dokazovani k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre odpocitanie dane, nakolko Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ked nevyvratil relevantnym spésobom pochybnosti o hodnovernosti faktur,
z ktorych si uplatnil odpocitanie dane. Spravny sud na zaver dodava, Zze v8eobecné namietanie
nezakonnosti rozhodnuti nestaci na to, aby spravny sid mohol dospiet k zaveru o nezakonnosti



napadnutych rozhodnuti. Nepostacuje, ak Zalobca s hodnotenim dbkazov, so skutkovymi a pravnymi
zavermi spravcu dane a Zalovaného nesuhlasil, resp. vykonané dbkazy hodnotil sdm inak bez toho,
aby uviedol, v ¢om je hodnotenie jednotlivého vykonaného dbkazu, resp. hodnotenie dékazov v ich
suhrne orgdnom verejnej spravy v rozpore so zakonom, resp. logickou Uvahou. Samotny fakt, Ze zavery,
na ktorych boli napadnuté rozhodnutia zaloZené, nie su v sulade s ndzormi zalobcu, nepreukazuje ich
nezakonnost.

89. Nakoniec Zalobca namietal, Ze v spravnom konani dos$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo
veci samej. Pokial Zalobca namietal nezédkonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného s odévodnenim,
Ze v priebehu dvoch dni mu spravca dane dorucil celkom 18 rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane
s totoznym poudenim o opravnom prostriedku, ¢o prakticky znamenalo, Ze na podanie odvolania
v kazdom jednotlivom pripade bola dafiovému subjektu realne poskytnuta lehota iba necelych 1,22
dfia napriek tomu, Zze zakon priznava dafiovému subjektu pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu
spravcu dane do 30 dni odo dna jeho doru€enia, spravny sud uvadza, Ze je potrebné si uvedomit,
Ze aj spravca dane a Zalovany su v zmysle ustanoveni Dariového poriadku limitovany vo svojom
procesnom postupe lehotami na rozhodnutie, ktoré musia dodrziavat. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze kazdé z prvostupriovych rozhodnuti obsahovalo poucenie o prave podat odvolanie v lehote
30 dni odo drfia doru€enia rozhodnutia v sulade s § 72 ods. 3 Darového poriadku, pri€¢om okolnost
dorucenia viacerych prvostupriovych rozhodnuti v rozsahu dvoch dni nespdsobuje nezakonnost postupu
organov verejnej spravy, nakolko nedoslo k skrateniu lehoty na podanie odvolania. Zalobcovi bolo
zachované pravo podat odvolanie proti kazdému z prvostupriovych rozhodnuti v rovnako dihej 30 dhiovej
lehote, pri¢om povinnost doru€ovat prvostupfiové rozhodnutia s ur€itym ¢asovym odstupom spravcovi
dane zo zakonnej Upravy nevyplyva, preto spravny sud nevzhliadol dévodnost Zalobcovej namietky o
nezakonnosti postupu spravcu dane. Zaroven treba dodat, Ze v prejednavanych veciach Zalobca pravo
podat odvolanie vyuZil, svoje odvolacie dévody riadne a v&as doplnil, spradvca dane so Zalobcom v
ramci odvolacieho konania konal v sulade so zasadou uzkej su€innosti a Zalovany sa jeho odvolaniami
zaoberal, teda Zalobca nebol postupom spravcu dane v ramci odvolacich konani Ziadnym sp6sobom
ukrateny na svojich pravach.

90. Zalobca videl porusenie jeho prav Zalovanym aj v tom, Ze rozhodol vo veci samej, napriek tomu,
Ze lehota na odstranenie nedostatkov podaného odvolania Zalobcovi neuplynula, &im mu bolo odopreté
pravo domahat sa preskumania rozhodnutia spravcu dane. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe
v zasade uznal opodstatnenost tejto Zalobnej namietky, ked uviedol, Ze spravca dane nerozhodol v
lehote o Ziadosti o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania, o v8ak podla Zalovaného
nema vplyv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane, nakolko Zalobcove pravo na podanie
odvolania a jeho doplnenie bolo dodrzané, toto Zalobca vykonal a Zalovany s ohfadom na podané
namietky Zalobcu aj rozhodol. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze zalobcom namietana skutonost' nepredstavuje podstatnd vadu konania, ktora by mohla mat' za
nasledok nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Vadu procesného postupu spravcu dane je
potrebné vZzdy vnimat v materialnych suvislostiach, a to najma z pohladu, ¢i je predmetna vada spbsobila
sama o sebe ovplyvnit samotny vyrok rozhodnutia. V okolnostiach posudzovanych veci je zrejmé, Ze
Zalobca podal proti prvostupfiovym rozhodnutiam odvolania, spravca dane ho vyzval na odstranenie ich
nedostatkov (doplnenie odvolacich dévodov) a konal so Zalobcom v ramci odvolacieho konania v sulade
so zasadou Uzkej stginnosti. Zalobcovi bolo umoznené doplnit svoje odvolacie dévody v dodatogne;
lehote a Zalovany sa nimi zaoberal a v napadnutych rozhodnutiach ich riadne vyhodnotil. V tomto smere
teda zalobca nebol Ziadnym spésobom ukrateny na svojich pravach a uz vobec nie spésobom, ktory by
mohol mat za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti vo veci same;.

91. Pokial Zzalobca v priebehu konania pred spravnym sudom poukazoval na protokoly z dafiovych
kontrol vykonanych u Zalobcu za zdariovacie obdobia, ktoré predchadzali zdafovacim obdobiam
a nasledovali po zdariovacich obdobiach, ktoré boli predmetom dafovej kontroly, z ktorej vzisli
prvostupnové rozhodnutia spravcu dane a napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ktoré boli predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani, spravny sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze nie je skutkovym sudom,
teda nevykonava dokazovanie, ale vychadza zo skutkového stavu zisteného organmi verejnej spravy,
povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s dbkazmi zalobcu predloZzenymi v konani pred spravnym sudom.
Z predlozenych protokol vyplynulo, Ze v zdafovacich obdobiach, ktoré boli predmetom dariovych
kontrol, sice iSlo o rovnakych dodavatelov Zalobcu ako je tomu v tu posudzovanych veciach, avdak



zavery spravcu dane a Zalovaného zavisia od konkrétnych okolnosti kazdej zdanitelnej transakcie.
Samotna skutoCnost, Ze iny spravca dane (resp. ini kontroléri spravcu dane) vyhodnotil skutkové
zistenia v prospech Zalobcu eSte samo o0 sebe neznamena, Ze zavery spravcu dane a Zalovaného
v tu posudzovanych veciach nie su spravne a ich rozhodnutia nie su zakonné, zvlast za situacie,
ked je zrejmé, Ze predloZené protokoly netvorili podklad rozhodnuti finanénych organov, ktoré by
boli predmetom prieskumu pred spravnym sidom. Vzhladom na uvedené ani zalobcom predloZené
protokoly z dafiovych kontrol Zalobcu nespochybnili zakonnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného a
spravcu dane.”

68. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky neboli
spbsobilé spochybnit’ podstatné skutkové a pravne zavery Zalovaného a spravcu dane, preto spravnu
Zalobu ako neddévodnu zamietol podfa § 190 SSP.

69. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
sCasti uspesny. V tomto pripade Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu spravny sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

70. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP
v zneni tucinnom od 1. jula 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



