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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobcu: iDental, s.r.o., ICO: 46 413 219, Solankové 16, Pre$ov, zasttipeného: Mgr. Tomas
Kascak, advokat, Solankova 16, PreSov, proti zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, Namestie
mieru 2, PreSov, o preskimanie zaradovania do rozpisu zabezpeéenia poskytovania zubnolekarske;j
pohotovostnej sluzby, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 2
S 28/2023-30 zo 17. oktébra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca je drzitelom povolenia Zalovaného z 21. novembra 2011 na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia - dvoch 3Specializovanych ambulancii v Specializatnom odbore stomatolégia. Dria 28.
juna 2018 Zalovany (lekar samospravneho kraja) vydal listinu ,Zabezpec&enie sluzieb zubno-lekarske;j
pohotovostnej sluzby na mesiac Jul 2018“. V uvode tejto listiny sa konstatuje, Ze Zalovany ,v zmysle §
8b zdkona €. 576/2004 Z. z... zverejiiuje diiom 28.6.2018 nasledovny rozpis zabezpedenia poskytovania
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby“. Dalej tato listina vymedzuje organizatora tejto pohotovostnej
sluzby, jeho zariadenie, spadové Uzemie a miesto prevadzky. Pod tym obsahuje tabufku, ktorej jednotlivé
riadky tvoria jednotlivé dni v mesiaci. Pri kazdom z nich je vymedzeny &as zaciatku a ¢as konca
poskytovania pohotovostnej sluzby a udaje o poskytovatelovi, ktory ju ma zabezpedit. Pri ,Pi. 6.“ su
na ¢as od 15:00 hod do 19:00 hod. uvedené udaje Zalobcu. Listina je mechanicky podpisana lekarom
Zalovaného a jej elektronicka verzia zverejneny na webstranke Zalovaného.

2. Zalobca 17. jula 2018 podal spravnemu sidu Zalobu, ktorou sa doméhal, aby spravny sud
zakazal Zalovanému Zalobcu ,zaradzovat... do rozpisu sluzieb zabezpe€enia poskytovania zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby do doby uréenia spbésobu odmeriovania za poskytnutie zubno-lekarske;j
pohotovostnej sluzby a uzatvorenia dohody o technickom vybaveni ambulancie uréenej k poskytovaniu®
tejto sluzby. Na oddvodnenie zdbraznil, Ze v3eobecna spravna Zaloba podla § 177 SSP nie je
efektivnym prostriedkom ochrany, pretoZze o nej spravny sud nestihne rozhodnut' skér, nez prisludny
rozpis nadobudne uginnost. Tato Zaloba bola na Krajskom sude v PreSove ako spravnom sude najskor
zapisana do registra S, kde ju podla § 23 ods. 1 SSP mal prejednat’ senat, no uznesenim ¢€. k. 5 S
64/2018-126 zo 7. aprila 2020 o nej rozhodla len jeho predsednicka. Najvy3si sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim sp. zn. 8 Szk 27/2020 z 24. februdra 2021 zrusil toto uznesenie a sprdvnemu sudu
ulozil, aby vec podla § 23 ods. 2 pism. e) SSP riadne pridelil na konanie a rozhodovanie sudkyni. Ta v
poradi dalSim uznesenim &. k. 2 Sa 10/2021-31 znova zamietla podanu Zalobu.



3. Toto uznesenie zasa zrusil tunajdi sud uznesenim sp. zn. 7 Svk 17/2021, pretoze bol viazany
medzi¢asom vydanym uznesenim velkého senatu sp. zn. 19 SVs 1/2022. Podla tohto uznesenie je
rozpis zabezpedenia poskytovania zubnolekarskej pohotovostnej sluzby opatrenim v zmysle § 3 ods. 1
pism. ¢) SSP a nie inym zdsahom podfa § 3 ods. 1 pism. €) SSP, a preto mal o fiom rozhodovat senat
spravneho sudu v zmysle § 23 ods. 1 SSP. Spravny sud, na ktory podfa § 3 ods. 3 pism. c) zakona ¢&.
151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov preSiel vykon sudnictva z krajského sudu, po vrateni spisu
z tunajSieho sudu 3. jula 2023 nariadil dorucit’ uznesenie ucastnikom. Po jeho pravoplatnosti bola vec
14. augusta 2023 znova pridelena sudkyni a zapisana do registra Sa. Sudkyna v3ak 18. augusta 2023
predloZila spis predsedovi sudu, aby vec v zmysle pravneho nazoru kasaéného sudu previedol vec do
registra S. Predseda sudu Ziadosti vyhovel a 21. augusta 2023 takyto pokyn vydal, na zaklade ¢oho
podatelfa nasledujuci defi nahodnym vyberom pridelila vec senatu 2S.

4. Zalobca este 19. septembra 2024 podal vyjadrenie, v ktorom namietol proti odfiatiu veci sudkyni,
ktorej bola pridelend, vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom kasa&ného sudu, v zavere v3ak rozsiril svoju
Zalobu o dalsi Zalobny navrh, Ze ,rozpisy zabezpedlenia sluZieb zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby na
mesiace februar 2018, jul 2018 a oktdber 2018... sa v rozsahu [Zalobcu] zruSuju“. Nato senat spravneho
sudu, ktorému bola vec pridelend, tu napadnutym rozsudkom &. k. 2 S 28/2023-30 (I.) zamietol Zalobu
v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal zakazat Zalovanému zaradovat ho do rozpisu, (ll. a Ill.) rozhodol o
trovach konania a (IV.) vylu€il na samostatné konanie Zalobu v &asti o zruSenie jednotlivych rozpisov. Na
odbévodnenie odkazal na pravny ndzor kasaéného sudu, vyjadreny v zruSujucom uzneseni sp. zn. 7 Svk
17/2021. Postrehol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahat aj ochrany proti budicemu zaradovania do
rozpisov, ale zdoraznil, Ze rozpis nie je inym zasahom v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP, ale opatrenim
organu verejnej spravy podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP. Ak teda Zalobca trval na tom, aby sa jeho Zaloba
posudila ako Zaloba proti inému z&sahu, nespravne zvolil prostriedok pravnej ochrany. K namietke
bezddvodného pridelenia veci senatu spravny sud odkazal na ods. 3.7.1 rozvrhu prace spravneho sudu
na rok 2023, podla ktorého sa nespravne zapisana vec musi previest do spravneho registra do 30 dni.
Zalobny navrh, aby sa zrusili uz vydané rozpisy zabezped&enia, posudil spravny sud ako novi spravnu
Zalobu vo veci. PretoZe sa podla neho nehodila na spojenie s povodnou Zalobou, podfa § 66 SSP ju
vylucil na samostatné konanie.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢€as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Po zopakovani doterajSieho priebehu konania namietol, Ze podla udajov ziskanych z
verejnej notifikacnej sluzby bola vec pridelena sudkyni uz 15. juna 2023. Preto zistenie spravneho sudu,
Ze bola pridelena az 14. augusta 2023, odporuje obsahu spisu a nazna€uje manipulaciu s nim. Podla
Zalobcu uz 22. augusta 2023 nebolo mozné previest vec do iného registra, pretoZze od 15. juna 2023
uplynulo viac nez 30 dni. Vo veci tak rozhodol nespravne obsadeny sud [§ 440 ods. 1 pism. e€) SSP] a
spravny sud tento rozpor ani nevysvetlil [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]. Dalej vytkol spravnemu sudu, ze
si svojvolne upravil predmet konania, pretoze predmetom jeho Zaloby nebola len ochrana proti rozpisu,
ale aj ochrana pred buducim zaradovanim do tychto rozpisov. Z toho, Ze proti rozpisu je pripustna
vSeobecna spravna Zaloba, nemozno vyvodit, Ze by ostatné suvisiace ¢innosti Zalovaného nemohli
predstavovat iny zasah organu verejnej spravy. Znova upozornil, Zze ochrana proti rozpisom z roku 2018
uz nema praktické opodstatnenie, Zalobca vSak nema moznost' vyjadrit sa k svojmu zaradeniu pred
vydanim prislusného rozpisu, a preto vSeobecna spravna Zaloba nie je efektivnym nastrojom ochrany
prav. Spravny sud Zalobcu nuti podavat opakované spravne zaloby, ¢o zbyto&ne zataZuje sudny systém.
Napadnuty rozsudok podfa Zalobcu odporuje ustanoveniu § 190 SSP, ktoré nedovoluje zamietnut Zalobu
ako nepripustnu, ale len ako nedévodnu; aj to svedd&i o tom, Ze sud si nevedel ujasnit predmet konania.
Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze boli dané podmienky pre postup podla § 66 CSP.

6. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost. Zotrval na svojich skor$ich vyjadreniach a pripomenul,
Ze zalobca sam ziadal rozhodnut tak o zakaze zaradovat ho do rozpisu, ako aj o zruSeni rozpisov.
Takisto zmena v zloZeni sudu zo sudcu na senat bola v sulade so zakonom, kedZe Zaloba sa mala
posudit ako vSeobecna spravna zaloba.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je zaradovanie Zalobcu do rozpisu zabezpecenia
poskytovania zubnolekarskej pohotovostnej sluzby, ktory vydava Zalovany - samospravny kraj svojimi



organmi podla § 8b ods. 2 zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov. UZ na tomto mieste treba upozornit, Ze citovany zakon gramaticky nespravne oznacuje tuto
pohotovostnu sluzbu ako ,zubno-lekarska“, hoci zloZzené pridavné mena, ak je v ich pozadi uréovacia
syntagma, v ktorej ma podstatné meno urcéujuci privlastok a oznacuju jeden pojem (tu: zubny lekar resp.
zubné lekarstvo), sa pisSu spolu (porov. napr. Ripka, O. a kol. Priru¢ka slovenského pravopisu pre Skoly a
prax. Ottovo nakladatelstvo : Bratislava 2005, s. 53). PretoZe sud ako Statny organ je povinny pouZzivat
vo svojej innosti Statny jazyk, a to v kodifikovanej podobe (porov. § 3 ods. 1 a § 2 ods. 2 zakona NR SR &.
270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov), bude sa v dalsom
texte pouzivat tvar ,zubnolekarsky“, ktory je v sulade s kodifikovanou podobou slovenského jazyka.

9. Kasacny sud uz vo svojom predoslom zruSujucom uzneseni sp. zn. 7 Svk 17/2021 vyslovil, ze samotny
rozpis zabezpecenia v zmysle cit. § 8b ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. je opatrenim organu verejne;j
spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Zaloba, ktorou sa pravnicka osoba (akou je Zalobca) domaha
ochrany pred tymto rozpisom, je teda v8eobecnou spravnou Zalobou v zmysle § 177 a nasl. SSP.
Tymto pravnym nazorom bol spravny sud v dalSom konani viazany (§ 469 SSP) a ani Zalobca s nim
zasadne nepolemizuje. Tvrdi vSak, Ze jeho Zaloba, ktorou sa domahal ochrany proti tomu, aby bol
ako poskytovatel zubnolekarskej starostlivosti v buducnosti zaradeny do tohto rozpisu, je v skuto&nosti
Zalobou proti inému zasahu v zmysle § 252 a nasl. SSP. Podla kasaného sudu v3ak tato otazka v konani
bola a je sporna, pretoze pojem ,zaradenie” urcitého poskytovatela do tohto rozpisu nie je jednoznacny.
Ak je vydany rozpis skutoéne opatrenim, potom ,zaradenie* do rozpisu znamend v podstate len to,
Ze zalovany uvedie poskytovatela vo vyrokovej Casti tohto opatrenia, teda v zozname, ktory je jeho
podstatou (porov. znenie rozpisu, opisané v ods. 1 tohto rozsudku). Aj ked Zalobca trva na tom, Ze v tejto
Casti ma ist o Zalobu proti inému zasahu, v skuto€nosti sa Zalobca brani proti postupu Zzalovaného pri
tvorba buducich takychto opatreni. Prieskum postupu organu verejnej spravy pred vydanim opatrenia
je vSak sucastou prieskumu na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, €o plynie napr. zo zoznamu
zruSovacich dévodov v ustanoveni § 191 ods. 1 SSP.

10. Podfa § 30 SSP plati, Ze ak vzniknu pochybnosti o tom, v ktorom konani uvedenom v § 6 ods. 2 ma byt
preskumana zakonnost, vo veci rozhodne spravny sud za primeraného pouzitia ustanoveni tykajucich
sa konania podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, teda v8eobecnej spravnej Zaloby. Z vyS3ieho uvedeného
plynie, Ze v prerokuvanej veci bolo (aj na zaklade predo$lého zruSujuceho uznesenia kasacného sudu
a uznesenia velkého senatu) sporné, Ci prieskum vydavania buducich rozpisov ako opatreni ma byt
vykonany vylu€ne v konani podla § 252 a nasl. SSP, alebo v konani podfa § 177 SSP. Preto nemozno
vycitat spravnemu sudu, Ze za tychto okolnosti prejednal podanu Zalobu ako v&eobecnu spravnu Zalobu
za pouzitia ustanoveni § 177 a nasl. SSP, teda v senéte (§ 23 ods. 1 SSP). DalSiu nejasnost do veci
navySe vniesol aj Zzalobca tym, Ze 19. septembra 2024 v ramci toho istého konania rozSiril zalobu aj
o dalsi zalobny navrh (petit), ktory smeroval vyslovne k zruSeniu rozpisov na tri kalendarne mesiace
roka 2018 ako opatreni a ktory je typicky petitom spravnej Zaloby (porov. cit. § 191 SSP). Pokial by
za tychto okolnosti spravny sud bol prejednal Zalobu jedinym sudcom vylu&ne ako Zalobu proti inému
zasahu, vystavil by sa opatovne riziku, Ze jeho rozhodnutie bude zrusené kvéli poruseniu § 23 ods. 1
SSP. Koniec koncov, z citovaného uznesenia velkého senatu sp. zn. 19 SVs 1/2022 mozno tiez vyvodit,
Ze porusenim prava na zakonného sudcu je prave situacia, kedy sudca prejednal vec namiesto senatu,
no nie naopak, ako sa to stalo v prerokuvanej veci.

11. Na zaklade toho sa kasacny sud stotozfiuje s postupom spravneho sudu, ktory v prerokuvanej veci
po zruSeni jeho pdvodného uznesenia konal o Zalobe Zalobcu ako o spravnej Zalobe v zmysle § 177
SSP. Podla uz cit. § 23 ods. 1 SSP mal o nej konat senat (nie sudca), o znamend, Ze v zmysle §
2 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov boli zakonnymi sudcami
vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate; zmenu tychto sudcov
bolo mozné podla § 2 ods. 4 cit. zak. vykonat len v sulade so zakonom. Preto rozvrh prace podla §
50 ods. 2 pism. a) a b) cit. zak. obsahuje okrem iného urenie senatov a (samo)sudcov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci a zloZenie senatov. Podla § 51 ods. 1 cit. zak. sa veci urené
podla predmetu konania prideluju v sulade s rozvrhom prace jednotlivym senatom alebo (samo)sudcom
nahodnym vyberom. V zmysle § 51 ods. 8 cit. zak. sa vec, ktora bola sudu vratena na dalSie konanie,
prideli sudcovi, ktorému bola ako zakonnému sudcovi povodne pridelena; ak takého sudcu na sude niet,
prideli sa vec nahodnym vyberom podla rozvrhu prace. Na zaklade splnomocnenia obsiahnutého v §
92 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. potom vyhladka €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
v § 151 a 152 upravuje podrobnosti o zapisovani veci do jednotlivych registrov.

12. Z citovanych ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze vymedzenie zakonného sudcu
je v prvom rade zavislé od toho, ¢i vo veci ma rozhodovat senat alebo (samo)sudca. Ak ma rozhodovat



senat, potom zdkonnymi sudcami su sudcovia, ktorych rozvrh prace zaraduje do senatu, a neméze
nim byt sudca. Rozvrh prace potom musi v prvom rade upravit pridelovanie veci senatom a sudcom
tak, aby bolo zaru€ené, Ze vec sa prideli senatu, ak o nej ma rozhodovat’ senéat, a sudcovi, ak o nej
ma rozhodovat' sudca. To plati na zaklade citovaného § 51 ods. 8 zakona €. 757/2004 Z. z. aj vtedy,
ak sa sudu vréti veci na dalSie konanie vy85im sudom; aj vtedy sa totiz méze pridelit dovtedajSiemu
sudcovi len vtedy, ak tento sudca bol vo veci zakonnym sudcom. Ak teda kasa&ny sud zruSi rozhodnutie
spravneho sudu a vrati vec na dalie konanie preto, Ze vo veci rozhodol (samo)sudca namiesto senatu,
potom (samo)sudca nie je zakonnym sudcom, a preto nie je mozné, aby sa mu vec po vrateni znova
pridelila. Naopak, v takom pripade sa musi nahodnym vyberom pridelit senatu. Tunajsi sud uz vyslovil,
Ze v takomto pripade sa nemdze uplatnit obmedzenie ustanovené v § 152 ods. 10 Sprav. poriadku,
podla ktorého vec mozno previest' do spravneho registra len do 30 dni od zapisu do pdvodného registra,
ani obdobné lehoty predpokladané v rozvrhoch prace (porov. rozsudok sp. zn. 7 Szsk 116/2020). Tym
by totiz podzakonny predpis (vyhlaska) zavedenim tejto administrativnej ,prekluzie“ menil zdkonom
predpokladané rozhodovacie zloZenie a tym branil naplneniu prava na zakonného sudcu tak, ako je
tento pojem definovany v § 2 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z.

13. V prerokuvanej veci Zzalobca ku kasacnej staznosti priloZil oznamenie, z ktorého vyvodzoval, Ze
prerokivana vec uz bola 15. juna 2023 pridelena na prejednanie a rozhodovanie sudkyni spravneho
sudu (€. I. 58). Podla tohto potvrdenia vSak predmetom pridelenia bol ,spis“ sp. zn. PO-2Sa/10/2021.
Pod touto spisovou znackou sa vSak viedlo pévodné konanie a v ase tohto pridelenia bolo uz skonéené
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Sa 10/2021-31, pravoplatnym 7. septembra 2021, ktoré
bolo prave v danom ¢ase predmetom rozhodovania kasaéného sudu v konani sp. zn. 7 Svk 17/2021.
Ten sice vo veci rozhodol uz 31. maja 2023, ale jeho rozhodnutie eSte nebolo ani len vyhotovené, nieto
dorucené a pravoplatné. Preto 15. juna 2023 sa eSte nemohla pridelit vec po vrateni spravnemu sudu,
ale len pévodny spisovy zaznam, ktory sa viedol ako Statisticky neukon&eny. Spis spolu s uznesenim
tunajsieho sudu sp. zn. 7 Svk 17/2021 sa vratil spravnemu sudu az 3. jula 2023, ktory dal pokyn toto
uznesenie dorucit. AZ potom, ako zistil, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, spravny sud 14.
augusta 2023 pridelil tito vec po vrateni (v zmysle § 51 ods. 8 zdkona €. 757/2004 Z. z.) a zapisal ju ako
novu do registra Sa (pre spravne Zaloby v samosudcovskych veciach, porov. ast'V druhy bod prilohy &.
1 Sprav. por., porov. aj § 152 ods. 5 Sprav. por.) tej istej sudkyni, ktorej bola 15. juna 2023 zapisana vec
PO-25a/10/2021. KedZe z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7 Svk 17/2021 vyplyvalo, Ze vo veci ma
konat a rozhodovat senat, sudkyna 18. augusta 2023 predlozila vec predsedovi sudu, ktory 21. augusta
2023 vydal pokyn, aby sa vec zapisala do reg. S (pre spravne Zaloby v senatnych veciach, porov. ¢ast
V prvy bod prilohy &. 1 Sprav. por.).

14. Na zaklade uvedeného tak mozno ustalit, Ze prerokivana vec nebola pridelena sudkyni 15. juna
2023, ako sa mylne domnieva Zalobca. K tomuto driu bola do sudneho registra jej oddelenia zapisana
len pévodna vec Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Sa 10/2021. Az pravoplatnostou zrusujuceho
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7 Svk 17/2021 vznikol dévod, aby sa vec pridelila po jej vrateni, k
¢omu reélne doslo az 14. augusta 2023. PretoZe (samo)sudkyna, ktorej bola zapisana pévodna vec,
v zmysle citovaného uznesenia sp. zn. 7 Svk 17/2021 nebola zakonnou sudkyriou (pretoze vec mal
prejednat’ senat), neboli splnené podmienky § 51 ods. 8 zakona &. 757/2004 Z. z., aby sa vec znova
pridelila jej. Naopak, tuto vec bolo potrebné pridelit senatu ndhodnym vyberom, k €omu spravne doslo
na zaklade pokynu predsedu sudu z 21. augusta 2023, teda po siedmich dfioch od okamihu, kedy bola
pridelena po jej vrateni spravnemu sudu. Podla kasa&ného sudu tak neobstoji argumentacia Zalobcu,
Ze k prevodu veci doslo nepripustne po uplynuti lehoty 30 dni ustanovenej v § 152 ods. 10 Sprav. por.
a ods. 3.7.1 rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2023. Ale aj keby sa za okamih pridelenia veci vzal
15. jun 2023 (alebo okamih pravoplatnosti uznesenia kasa&ného sudu, teda 11. jul 2023), neprekazala
by tato lehota prevodu do spravneho registra, ak by jej désledkom malo byt, Ze vec by v rozpore so
zdkonom a zavaznym pravnym nazorom kasac&ného sudu zostala pridelena (samo)sudcovi. Namietky
Zalobcu proti prideleniu preskimavanej veci senatu 21. augusta 2023 tak nie su dovodné.

15. DalSou kasadnou namietkou Zalobca spochybriuje, ako spravny sud vyhodnotil jeho Zalobu v
Casti, v ktorej Ziadal zakazat Zalovanému, aby ho zaradoval do rozpisov zabezpec€enia poskytovania
zubnolekarskej pohotovostnej sluzby. Ako uz bolo zdéraznené, tento rozpis v zmysle § 8b ods. 2 zakona
€. 576/2004 Z. z. ma povahu opatrenia organu verejnej spravy, teda spravneho aktu v zmysle § 3
ods. 1 pism. c) SSP. Postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti pri vydavani
spravnych aktov je podfa § 3 ods. 1 pism. a) SSP administrativnym konanim. Ked organ verejnej spravy
pripravuje vydanie opatrenia, robi tak v ramci administrativneho konania. Velky senat tunajSieho sudu v
cit. uzneseni sp. zn. 19 SVs 1/2022 tiez zdéraznil, Ze ur€ovanie tohto rozpisu je podla § 46 ods. 1 pism.
n) zakona €. 576/2004 Z. z. su€astou vykonu Statnej spravy na Useku zdravotnictva, ktorl vykonava



samospravny kraj ako preneseny vykon Statnej spravy, Ze vydaniu tohto rozpisu predchadza uréité (hoci
len minimalne formalizované) administrativne konanie, ktoré spo€iva v tom, Zze samospravny kraj ho
podla ur€enych pravidiel (ustanovenych v § 8b ods. 2 a 3 cit. zak.) zostavi a zverejni ho na svojom
webovom sidle. AZ desiatym dfiom od tohto dfia sa tento rozpis povaZuje za doru€eny jednotlivym
poskytovatelom (§ 8b ods. 4 cit. zak.). Podla § 8b ods. 3 zakona €. 576/2006 Z. z. tento rozpis obsahuje
miesto poskytovania zubnolekarskej pohotovostnej sluzby, €as a zoznam poskytovatelov zdravotne;j
starostlivosti s uvedenim datumov poskytovania tejto sluzby v obdobi, na ktoré sa rozpis vyhotovuije.
16. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze samospravny kraj pred vydanim rozpisu zabezpecenia
na urcité obdobie musi najskor ustdlit, ktori poskytovatelia zubnolekarskej ambulantnej starostlivosti
prichadzaju do uvahy pre poskytovanie pohotovostnej sluzby a v akom obdobi. Svoje zavery nasledne
pretavi do vydania rozpisu v zmysle cit. § 8b zakona €. 576/2004 Z. z. ako svojho opatrenia. Ako uz bolo
naznacené vySsie, Uvaha o tom, &i urcity poskytovatel (napr. Zalobca) bude uvedeny v tomto rozpise
alebo nie (teda ¢i tam bude ,zaradeny®), je tak vlastne Uvahou samospravneho kraja (Zalovaného), na
zaklade ktorej potom vydava jednotlivé rozpisy, a je teda su€astou (hoci len minimalne formalizovaného)
administrativneho konania pred ich vydanim. Judikatura najvys8ieho sudu, ale aj tunajSieho sudu v8ak
opakovane zd0raznila, Ze prebiehajuce administrativne konanie nie je inym zasahom v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) SSP a Ze dofi nemozno vstupovat prostrednictvom Zaloby proti inému zasahu podla § 252 SSP,
pretoZe uc€astnik méze napadnut kone¢ny produkt takéhoto administrativneho konania - rozhodnutie
alebo opatrenie spravnou Zalobou podfa § 177 SSP (porov. v tomto smere napriklad rozhodnutia sp.
zn. 10 Szk 30/2019, 6 Szk 30/2020 alebo 5 Szk 35/2020). Tato judikatura vychadza z logickej uvahy, Ze
administrativne konanie podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP je (hoci len minimalne) formalizovany postup a
nie fakticky postup, akym je v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) €astou pred bodkociarkou SSP iny zasah (v
tomto zmysle aj viackrat cit. uznesenie sp. zn. 19 SVs 1/2022).

17. Z vy3Sie uvedenych uUvah, v zmysle ktorych sa Zalobou proti inému zasahu nemozno doméahat
ochrany proti prebiehajucemu administrativnemu konaniu, potom konzekventne vyplyva, Ze fiou
nemozno Ziadat ani to, aby sa organu verejnej spravy zakazalo do buducnosti viest urcité
administrativne konania alebo vydavat v tychto konaniach ur€ité rozhodnutia i opatrenie. Ak totiz inym
zasahom nie je prebiehajuce administrativne konanie, o to menej nim moze byt len mozné buduce takéto
konanie. Vedenie administrativneho konania je totiZ realizaciou pésobnosti organu verejnej spravy,
ktord mu je zverena zakonom a v ramci ktorej je samostatne opravneny ukoncit ho vydanim urcitého
rozhodnutia alebo opatrenia. Sucastou tohto opravnenia je aj moznost zistovat’ skutkovy stav, vykladat
a aplikovat' pravne normy a v zavislosti od nich aj uplatfiovat pripadné spravne uvazenie (§ 27 ods.
2 a 3 SSP). Pravomoc spravnych sudov potom v zmysle § 6 ods. 1 a § 7 pism. a) SSP nastupuje
az okamihom, ked organ verejnej spravy zavfsil administrativnhe konanie vydanim rozhodnutia alebo
opatrenia. Spravny sud je tak v zmysle § 191 ods. 1 SSP opravneny posudit, &i spravny akt, ktory je tymto
zavf8enim, vydal opravneny organ, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, je zaloZené na
dostatoCne zistenom skutkovom stave, ktory neodporuje spisom, je zrozumitelné s dostatkom dévodom
a nie je zaloZzeny na podstatnom poruseni procesnych ustanoveni. To, ako organ verejnej spravy k
rozhodnutiu alebo opatreniu dospeje, je zasadne vecou jeho (zakonom viac ¢i menej obmedzenej)
uvahy. Ak by spravny sud zasahoval do prebiehajuceho administrativneho konania a uréoval by, vod&i
komu sa méze viest a vo&i komu nie, vstupoval by do pravomoci organu verejnej spravy, ktora mu
nepatri, a naopak, nedovoloval by tomuto organu vykonavat' jeho vlastnu pdsobnost.

18. V prerokivanej veci Zalobca Ziadal, aby spravny sud zakazal Zalovanému samospravnemu kraju
zaradovat ho do rozpisu zabezpec€enia poskytovania zubnolekarskej pohotovostnej sluzby. Z toho, ¢o
bolo uvedené, vyplyva, Ze tym v podstate Ziada zakazat Zalovanému, aby ho uvadzal v rozpisoch,
ktorého zostavovanie a vydavanie je jeho pésobnostou podla § 46 ods. 1 pism. n) zédkona &. 576/2004
Z. z. Tym ale v zasade Ziada od spravneho sudu zakazat Zalovanému, aby ten do buducnosti vébec
vyuzival svoju pésobnost vo€i Zalobcovi a podla § 8b cit. zak. vydaval rozpisy, v ktorych Zalobcu uvedie.
Tym by vS8ak sud obmedzoval Zalovaného v jeho pdsobnosti, ktora mu je dana zakonom, namiesto toho,
aby kontroloval len to, ako Zalovany tuto svoju pésobnost uplatnil v konkrétnom pripade. Na vydanie
rozhodnutia tohto obsahu v8ak spravny sud nie je opravneny a vyhovenim takejto Zalobe by zasiahol do
pravomoci zalovaného, ktoru by si osoboval. Vo vysledku potom nie je podstatné, i spravny sud zalobu
zamietol podla § 190 SSP, pretoZe ju posudil ako vSeobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
nie€oho, na ¢o nema pravo, alebo ¢i ju mal spravne zamietnut podfa § 261 SSP, pretoZze namietany
postup nie je inym zasahom. Napadnuty rozsudok totiz zrozumitelne vysvetluje, ze ddvodom zamietnutia
je nemoznost vyhoviet takto formulovanému Zalobnému navrhu.

19. Na veci ni€ nemenia ani ponosy Zalobcu, Ze spravny sud nestihne vo veci rozhodnat' skér, nez
prisludny rozpis nadobudne uc&inky, Zalobca nim bude viazany, a preto ochrana vSeobecnou spravnou



Zalobou nie je efektivna. Ako uviedla uz citovana judikatura, ani ustavné pravo na sudnu ochranu nie je
bezbrehé v tom zmysle, Ze by ho kazdy mohol vykonavat' podla svojich predstav (porov. cit. uznesenie
sp. zn. 10 Szk 30/2019). Podobne judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky akceptovala, ze
spravne sudnictvo nie je budované na principe vSeobecnej Upravy pre akykolvek myslitefny typ petitu a
vo vztahu k akémukolvek myslitel/nému spdsobu konania verejnej spravy (porov. uznesenie sp. zn. PL.
US 37/2015). Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy totiZ podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane a inej pravnej
ochrany moze ustanovit’' zakon. Splnenie podmienok zakonného postupu pri uplatfiovani prava potom
moze byt predpokladom pristupu k pravnej ochrane (porov. uznesenie sp. zn. |. US 37/96). Z opadénej
strany potom ustavny sud zdéraziiuje, Ze navrh nemozno posudzovat’ len podfa Zalobného petitu, ale
ma sa posudzovat samotny (Zalobny) narok, tak ako vyplyva z obsahu Zaloby alebo navrhu ako celku
(porov. nalez sp. zn. I. US 192/2015 a iné).

20. Samotny Spravny sudny poriadok v § 3 vymenuva jednotlivé formy Cinnosti verejnej spravy, proti
ktorym sa poskytuje ochrana, a na tuto ochranu ur€uje samostatné Zalobné typy (spravna Zzaloba,
Zalobca proti ne€innosti, Zalobca proti inému zasahu a iné). Spravna Zaloba je podla § 177 SSP pripustna
len vo&i vydanému a spravidla aj doru¢enému rozhodnutiu alebo opatreniu a podla § 184 SSP z4sadne
nema odkladny uginok. Zakonodarca teda v zakone, ktorym upravuje podmienky zakladného prava
podfa €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, pocita s moznostou, Ze sudna ochrana sa poskytne az v okamihu, kedy
uz rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy je vydané a prichadza do uvahy aj jeho nutené
vyméhanie (vykonom rozhodnutia, exekuciou, pripadne sankciami). Zalobcom vytykany nedostatok je
teda v skuto€nosti charakteristickym znakom systému, ktory vytvoril zakonodarca v u¢innom Spravnom
sudnom poriadku. Na odvratenie najzavaznejSich nasledkov sa predpoklada v § 185 SSP priznanie
odkladného ucinku, podmiefiuje sa v8ak vyjadrenim Zalovaného. Na druhej strane, na toto vyjadrenie
zakon neustanovuje lehotu, a preto ju podla § 67 ods. 1 SSP mdze ur€it spravny sud primerane situacii.
Nie je teda vylu€ena ani vefmi kratka lehota, aby ochrana v podobe odkladného u€inku prisla vEas.
Nemozno teda suhlasit’ s predpokladom Zalobcu, Ze ochrana v podobe vSeobecnej spravnej Zaloby za
Ziadnym okolnosti nemdze prist vEas.

21. UZ len na dévazZok zostava dodat, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je vynimoc¢na ani
situacia, Ze nie podanie Zaloby, ale dokonca uz odvolanie v administrativnom konani nema odkladny
uCinok a uc€astnik je nuteny ihned sa podrobit vydanému rozhodnutiu organu verejnej spravy (z
nedavneho obdobia porov. napr. § 6 zakona €. 85/2025 Z. z. o vSeobecnej bezpeénosti vyrobkov, §
77 ods. 4 Stavebného zédkona €. 25/2025 Z. z., § 12 ods. 5 zékona &. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie, § 33 ods. 6, § 34 ods. 6 &i § 40 ods. 14 zakona ¢&. 102/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitefa, § 60 ods. 6 zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia, § 7 ods. 6 zakona €.
345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a pod.). V8etkym tymto ustanoveniam je spologné, Ze
upravuju situécie, pri ktorych o€akavané riziko (napr. 8koda alebo ujma) plynuce z toho, Ze by sa otélalo
s vykonavanim vydaného aktu, by bolo vacsie nez riziko z toho, Ze uz plnené rozhodnutie sa ukaze ako
nezakonné. Podla kasa&ného sudu aj zabezpelovanie zubnolekarskej pohotovostnej sluzby spada do
tejto skupiny pripadov, pretoze vieobecné spoloCenskeé rizika pre zdravie obyvatelov plynuce z toho,
Ze by v ur€itom obdobi nebola zabezpefena pohotovostna sluzba, su podstatne vacsie nez riziko, Ze
neskorsi sudny prieskum ukaze, Ze niektory poskytovatel bol do tohto rozpisu zaradeny v rozpore so
zakonom. Prave pre tento pripad ma (hoci aj nasledné) zruSenie uz vydaného rozpisu ten vyznam, ze sa
poskytovatelovi vytvori priestor na plnd nahradu tym sp6sobenej Skody (napr. podfa zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobené pri vykone verejnej moci). Uvahy Zalobcu, &i sa tym zatazuje
sudna sustava, nie su podstatné, pretoze je vecou zakonodarcu, ¢im a ako ju zatazi.

22. K zavereénej namietke vylu€enia veci na samostatné konanie treba poznamenat, Ze tento vyrok
napadnutého rozsudku je v podstate uznesenim v zmysle § 66 SSP, teda uznesenim o vedeni konania,
proti ktorému by kasagna staznost samostatne ani nebola pripustna [§ 439 ods. 2 pism. a) SSP].
Okrem toho, kedZe spravny sud takéto uznesenie vydal zaroven s rozhodnutim vo veci samej, nejde
vlastne ani o vylu€enie v pravom slova zmysle, pretoZe logicky nie je dost dobre mozné vylugit nieo z
konania v okamihu, ked' uz je vo zvySnej Casti vybavené. Napadnuty rozsudok je tak vlastne Ciastoénym
rozsudkom, pretoZze sa nim rozhodlo len o &asti prerokuvanej veci, €o sice v spravnom sudnictve nie
je obvyklé, ale ani vylugené (§ 212 ods. 2 CSP v spojeni s § 25 SSP). Vzhladom na to, ¢o bolo
uvedené v predoSlom texte, nemozno spravnemu sudu vycitat, ze €ast Zaloby, pokial sa fiou malo
Zalovanému (do buducnosti) zakazat zaradovat Zalobcu do rozpisov zabezpe€ovania poskytovania
zubnolekarskej pohotovostnej sluZzby, povazoval za zreld na rozhodnutie a rozhodol o nej oddelene.
Vyrok IV napadnutého rozsudku potom v podstate konstatuje logicky nasledok, Ze o zvySku veci (teda o
Casti zalobného navrhu, ktory smeruje k zruSeniu niektorych rozpisov) rozhodne v pokracujucom konani
samostatnym rozhodnutim. Podla kasacného sudu tak tento vyrok neporusuje zakon, €o je zakladnym



predpokladom dévodnosti kasacnej staznosti (porov. predvetie § 440 ods. 1 SSP ,spravny sud... porusil
zakon").

IV.

Zaver

23. Na zaklade uvedenych uvah kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost Zalobcu nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

24. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked' Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



