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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyria spravodajkyna), sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: FERONA Slovakia, a.s., so sidlom Bytgicka 12, Zilina, ICO: 36 401
137, pravne zastupena advokatkou: JUDr. Lubica Masarova, so sidlom Landererova 6, Bratislava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101480191/2019 zo dfia 17. juna 2019, o kasacnej
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/189/2019-108 zo dra 19.
septembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢&. k.
BA-1S/189/2019-108 zo diia 19. septembra 2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Dahovy urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne
dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarovacie obdobia januar az
december 2013, o ktorej vyhotovil protokol €. 100521127/2018 zo dna 9. marca 2018 (dalej len
~protokol®).

2. Na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania spravca dane
rozhodnutim &. 102583865/2018 zo dria 13. decembra 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 95.308,43 € na DPH za zdanovacie obdobie januar 2013.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101480191/2019 zo dia 17. juna 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,Zalované rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

4. Zalovany a spravca dane v predmetnych veciach neuznali Zalobkyni uplatnené pravo na odpogitanie
dane v suvislosti s dodaniami plechu valcovaného za tepla réznych rozmerov od spolo¢nosti PRO
METAL SYSTEM, s.r.o.

5. Zalovany dal do pozornosti, Ze podla dokladov predloZenych Zalobkyfiou tato mala v zdafiovacom
obdobi januar 2013 predat odberatelovi Sabov Project Group Kft. tovar s oslobodenim od dane, ktory
predtym nakupila od jediného dodavatela - spolo¢nosti PRO METAL SYSTEM, s.r.o. Z vykonaného
MVI k spolo€nosti Sabov Project Group Kft. spravca dane zistil, Ze predmetna spolo€nost’ nepriznala
nadobudnutie tovaru od Zalobkyne za zdarfiovacie obdobie 1Q/2013. Ziskanim odpovedi z MVI
vykonaného v darovej kontrole Zalobkyne za zdafiovacie obdobia jul az december 2012 spravca dane
zistil, Ze spolo€nost Sabov Project Group Kft. nevykonavala ekonomicku ¢innost, neplatila prevadzkové
naklady, platila iba jedného zamestnanca, nemala Ziadny zakladny majetok. Obchodné transakcie
nemali byt realizované partnermi uvedenymi na faktdrach, hlavnym ciefom bolo ziskanie odpocitania
dane. Nadobudnutie tovaru nebolo potvrdené, faktury boli fiktivhe, neboli autentickeé.



6. Spravca dane zo spisu dafiového subjektu PRO METAL SYSTEM, s.r.o. zabezpecil képie faktur
od dodavatela spolo¢nosti VOMEX Trade, spol. s r.o. Porovnanim udajov na faktdrach (hmotnosti a
priemerov plechov) spravca dane zistil, Ze ide o totoZny tovar, ktory bol nasledne predany Zalobkyni. Zo
spisu spolo¢nosti VOMEX Trade, spol. s r.o. zabezpe il spravca dane vypis zo skladovej evidencie a
faktury od dodavatelfa BH Trading, s.r.o. Porovnanim udajov na fakturach spravca dane zistil, Zze ide o
totoZny tovar, ktory bol nasledne predany Zalobkyni. Spolo&nost BH Trading, s.r.o. bola 11. oktébra 2013
zru$end bez likvidacie, 18. aprila 2013 sa jej konatefom stal pan Miralem Djendjic, Bosna a Hercegovina.
7. Z danového spisu spolo¢nosti VOMEX Trade, spol. s r.o. spravca dane zabezpedil protokol z dafiovej
kontroly, kde bol obsiahnuty vysluch Ing. Jany Figlovej - byvalej konatefky spolo¢nosti BH Trading, s.r.o.
Ta uviedla, Ze spoloCnost nemala majetok, len jednu administrativnu pracovnic¢ku a nemala prenajaté
ani skladovacie priestory. Tovar odoberala od spolo€nosti SPIDERS, s.r.0., obchody boli dojednavané
telefonicky, ak neboli problémy, pri dodani nebola pritomna. K vykladke tovaru nedochadzalo, k predaju
tovaru dochadzalo priamo na kamiéne, tovar bol predany spolo¢nosti VOMEX Trade, spol. s r.0. a
tato spolo€nost si potom rieSila aj vykladku. Doklady boli odovzdané novému konatefovi - Miralemovi
Djenadjicovi. Spolo¢nost SPIDERS, s.r.o. bola dria 11. oktébra 2013 zruSena bez likvidacie, dna 18.
aprila 2013 sa stal jej konatelom pan Miralem Djenadjic, Bosna a Hercegovina.

8. Z darového spisu spolo€nosti PRO METAL SYSTEM, s.r.o. zabezpedil spravca dane protokol z
dariovej kontroly za zdafiovacie obdobia januar az oktéber 2013. V tomto bola obsiahnuta odpoved na
MVI, v ramci ktorej spravca dane zabezpecil vypocutie pana Miralema Djenadjica. Ten uviedol, Ze si nie
je vedomy svojho postavenia ako konatefa obchodnych spolo€nosti. Bol na tzemi Slovenskej republiky,
robil stavebné prace a pan S. Y. mu ponukol finanéné prostriedky za zapisanie ako ¢lena humanitarne;j
organizacie. Tuto ponuku prijal, bol trikrat v KoSiciach, kde u notara podpisal papiere v slovenskom
jazyku a myslel si, Ze iSlo o potvrdenie o prijati finanénych prostriedkov.

9. Zo systému VIES spravca dane zistil, Ze spoloénost SPIDERS, s.r.o. mala tovar nadobudnut od
madarského dodavatela Budafer Kft. v obdobi december 2012 a januér 2013. Zo spisu dafiovej kontroly
Zalobkyne za zdariovacie obdobie jul az december 2012 sprava dane zabezpecil odpoved na Ziadost
o MVI s fakturami a CMR dokladmi tykajucimi sa dodania od spolo&nosti Budafer Kft. pre spolonost
SPIDERS, s.r.o0. za zdanovacie obdobie december 2012. Porovnanim faktar spravca dane zistil, ze ide
o totozny tovar, ktory spolo¢nost BH Trading, s.r.0. nasledne predala spolo¢nosti VOMEX Trade, spol. s
r.o. Rovnako zabezpedil spravca dane odpoved na MVI z dariovej kontroly v spolo&nosti VOMEX Trade,
spol. s r.o. k dodaniam tovaru od spolo¢nosti Budafer Kft. pre spolocnost SPIDERS, s.r.o0. v obdobiach
od januara do marca 2013.

10. Podfa predloZzenych dokladov bol tovar nakladany na adrese Dunakeszi, Madarsko a vykladany na
adrese Areal Stelmo, pri Krasnej 4, 040 22 KoSice v zmysle dodacich podmienok CPT (preprava platena
po miesto). Prepravu zabezpeoval dodavatel Budafer Kft. Zo zabezpelenej odpovede cez MVI je tiez
zrejmé, Ze podla uctovnictva spolo¢nosti Budafer Ltd. vSetky plechy predané spolo¢nosti SPIDERS,
s.r.0. boli nakupené od spolo¢nosti METALO INVEST Kift.

11. Spravca dane porovhanim mnozZstiev a typov fakturovaného tovaru (plechov) zistil, Ze na
odberatelskych fakturach sa v priebehu 6 mesiacov opakovane vyskytuju tie isté hmotnosti a
rozmery plechov. Plechy v identickych hmotnostiach sa v priebehu Siestich mesiacov vyfakturovali pre
odberatefov Zalobkyne (spolo¢nosti Sabov Project Group Kft. alebo VAF Trade System Kft.) celkovo
sedemkrat - 21.-23. novembra 2012, 11.-13. decembra 2012, 8. az 15. januara 2013, 28. az 31. januéra
2013, 18. az 21. februara 2013, 11. az 20. marca 2013 a 2. az 8. aprila 2013.

12. Zalovany sa stotoZnil so spravcom dane v tom, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ten
isty tovar sa niekolkokrat fakturoval v karuselovych fakturaénych retazcoch. Pri preverovani zisteného
obchodného retazca sa nepodarilo zistit, kto je vyrobcom plechov (pbvod tovaru) a ani kone&ného
spotrebitela. Spolo€nost SPIDERS, s.r.o. vystupuje ako prvy v retazci slovenskych obchodnych
spolocnosti, a to v postaveni tzv. zmiznutého obchodnika. Je nekontaktna, prijima faktury zo zahranicia
a so spravcom dane nekomunikuje. DalSie spolo¢nosti (BH Trading, s.r.o., VOMEX Trade, spol. s r.o.
a PRO METAL SYSTEM, s.r.0.) vykazuju znaky tzv. naraznika - prijimaju faktdry od nekontaktného
subjektu, prefakturuju ten isty objem a sortiment tovaru s malym navySenim ceny. Na konci retazca je
Zalobkyfa v postaveni tzv. brokera - dodavatela do iného Clenského Statu, ktora vykazuje nadmerny
odpocet DPH a znizuje si vlastnu dafiovu povinnost'.

13. Podla nazoru Zalovaného a spravcu dane Zalobkyfia mohla vediet, na akych obchodnych
transakciach sa zu&astiuje, kedZe ten isty tovar v rovhakych hmotnostiach a rozmeroch niekolkokrat
nakupila od dodavatela PRO METAL SYSTEM, s.r.o. a predala spolo¢nosti Sabov Project Group
Kft. Na zaklade zistenych skuto&nosti bol zdokumentovany tzv. podvod v ramci spologenstva typu
,koloto&". Zalobkyrna bola sugastou retazca, ktorého ciefom bolo uplatnit pravo na odpoéitanie dane.



ISlo 0 uzatvoreny kruh transakcii s rovhakym tovarom, pricom jednotlivé dodania nemali samostatny
ekonomicky vyznam - ich cielom bolo uplatnit nadmerny odpodet, resp. ponizit dafiovu povinnost.
Spravca dane a Zalovany tak neuznali Zalobkyni pravo na odpo itanie dane, pretoZe sa preukazalo, Ze
sa zucastnila na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH.

14. Spravca dane vypocul aj svedkov L.. R. B., R.. L. Z. apana Y. Z. (zamestnancov Zalobkyne). Pani B.
uviedla k odberatelovi Sabov Project Group Kft., Ze sa nestretla so zastupcom predmetnej spolo¢nosti,
kedZe obchodné transakcie v tejto veci dojednavalo vedenie spolo¢nosti. Dodavatelsku spoloénost PRO
METAL SYSTEM, s.r.o. nepoznala. Pan Z. popisal vSeobecny model obchodovania Zalobkyne - priebeh
nakupu bez konkretizacie dodavatela, priCom s dodavatelmi sa osobne nestretol. Rokovania prebiehali
u zalobkyne, telefonicky a e-mailom. Svedok si pamatal na spolo&nost PRO METAL SYSTEM, s.r.o.,
fyzicky sa s nimi nestretol, pri€om predaj spolo€nosti Sabov Project Group Kft. malo na starosti vedenie
spolo€nosti. Pan Z. uviedol, ze vaésinu ¢asu sa zdrziaval priamo na sklade. Svedok uviedol, ze nebolo
nezvyc&ajné, ked nadobudnuty tovar urcitého dodavatela bol dalej dodany konkrétnemu odberatelovi.
Mal na starosti logistiku a efektivne uskladfiovanie tovaru. Na obchody so spoloénostami PRO METAL
SYSTEM, s.r.o. a Sabov Project Group Kft. si nepamatal, nazvy spolo€nosti mu ni€¢ nehovorili, tovar asi
nebol fyzicky nakladany v sklade Zalobkyne.

15. Podla Zalovaného a spravcu dane sa svedkovia vyjadrili k Standardnému obchodnému postupu
Zalobkyne, k obchodom so spolo€nostou Sabov Project Group Kft. nepodali Ziadne informacie
vyvracajuce zistenia spravcu dane. Vykonavali len niektoré diastkové ukony podfa pracovného
zaradenia, nemali v8ak vedomosti o celkovom obchode (od nadviazania obchodnej spoluprace, nakup
tovar, prepravu, naskladnenie, nadviazanie spoluprace s odberatefom, predaj tovaru az po prepravu a
vyskladnenie u odberatela). Ziaden zo svedkov sa nestretol s obchodnymi spoloénostami zigastnenymi
na deklarovanom obchode. Hoci vy$3ie uvedené samo o sebe podfa Zalovaného nemusi byt nezvy¢&ajné,
ak to pristupuje k skutognosti, Ze iSlo 0 obchod so stale rovnakym tovarom od ur&itého dodavatela pre
urc¢itého zahrani¢ného odberatela, je tomu inak. Spolo€nosti vystupujuce ako odberatelia vykazovali
rovnaké znaky - nepodavali dafiové priznania, nepriznali nadobudnutie, nekomunikovali so spravcom
dane. Preto Zalovany neakceptoval argumentéciu Zalobkyne, Ze konala v dobrej viere. Svojim konanim
bola Zalobkyria naopak zapojena do podvodu a o svojom zapojeni minimalne mohla a mala vediet, ak o
rilom dokonca nevedela. Spravca dane tiez poukazal nainy pristup Zalobkyne k preverovanym dodavkam
ako k inym beZznym dodavkam. Rovnako svedecké vypovede zamestnancov Zalobkyne sved€ia o
tom, Ze tieto dodavky neboli v beznom reZime, nevedeli sa k nim vyjadrit, obchodnych partnerov si
nepamatali, s ich zastupcami sa nestretli. Napriek tomu v8ak vedeli podrobne popisat mechanizmus
obchodovania Zalobkyne vo v3eobecnosti, pri¢om pri konkrétnych otazkach bol proces obchodovania
so spolo¢nostami PRO METAL SYSTEM, s.r.0. a Sabov Project Group Kft. odliSny.

16. Zalovany dal do pozornosti, Ze od Zalobkyne mozno pozadovat, aby prijala véetky opatrenia, aby sa
uistila, Ze sa nezuc€astiuje plnenia pozna¢eného dafiovym podvodom. Sam dariovy subjekt je povinny
preukazat, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotogi
zdanitelnych obchodov, ktoré zneuzivaju pravo vyplyvajuce zo zasady neutrality DPH. Vychadzajuc
z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/97/2009 Zalovany konstatoval, Ze
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, ze Statutarny organ
obchodnej spolo&nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi st napifiané
definicné znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini. Darové
subjekty musia postupovat v dobrej viere - musia venovat zvySenu pozornost internym kontrolnym
mechanizmom.

17. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze spravca dane nevykonal vysluchy svedkov R.. V. M., G. Z. a
pani W. (zamestnancov a funkcionarov Zalobkyne) vo vyrubovacom konani, Zalovany tejto namietke
nevyhovel. Zalobkyfa bola uz po&as darfiovej kontroly obozndmena s pochybnostami spravcu dane a
jeho zisteniami. Uz v tejto faze mohla navrhnat vysluch svedkov - najneskor vo vyjadreni k protokolu.
Dodato€né navrhnutie vypocutia tychto svedkov az vo vyrubovacom konani povaZoval preto spravca
dane za ucelové a nemajuce oporu v § 46 ods. 8 zédkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®).

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

18. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyrna spravnu Zalobu, poZadujuc zruSenie rozhodnutia
Zalovaného a vratenie veci na dal3ie konanie.

19. Zalobkyha v podstatnom namietala, Ze materidlna existencia tovaru, ktory mal byt dodavany v
spochybnenych obchodoch, nebola zo strany spravcu dane a Zalovaného spochybnena. Rovnako



nebolo spochybnené, Zze Zalobkyna obstarala na svoj ucet prepravu tovaru k svojmu odberatelovi -
Sabov Projekt Group Kft, pri¢om preverovanim bola tato preprava aj potvrdena. Zalobky#a si pritom vo
vztahu k preverovanym obchodom splnila vSetky svoje dafiové povinnosti, obdobne ako jej subdodavatel
spoloénost VOMEX Trade, spol. s r.o. Organy finan¢nej spravy pritom zaloZili neuznanie uplatneného
prava Zalobkyne na odpoditanie dane pri obchodoch so spolo&nostou PRO METAL SYSTEM, s.r.o. na
tom, Ze malo ist' o0 ,uzavrety fakturany tok“ bez samostatného ekonomického vyznamu. S poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie C-354/03, C-355/03, C-484/03 Zalobkyna uviedla, Zze pravo
platitela dane na odpocitanie dane neméze byt ovplyvnené ani tym, Ze v dodavatelskom retazci je iné
plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane, a ktoré je bez toho, aby to platitef
dane vedel alebo mohol vediet, poznaené podvodom vo vztahu k DPH. Pokial preto spravca dane
a zalovany zaloZili svoje rozhodnutia len na zisteni o uzatvorenom okruhu obchodujucich subjektov,
bez preukazania vedomostnej stranky Zalobkyne, postupovali v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

20. Tovar, s ktorym Zalobkyna obchodovala, patri k Standardnym komoditam, s ktorymi obchoduje.
Nakupila ho od dodavatela v tuzemsku, tovar predala svojmu odberatelovi a obstaravala aj prepravu
tovaru odberatelovi. Zalobkyna teda obstarala tovar za G&elom pouZitia na svoju obvykld ekonomicku
ginnost. Zalobkyfia nemala Ziadne obchodné vztahy s dal$imi subjektami, ktoré boli zaradené do
zisteného obchodného retazca. Cena nakupeného tovaru bola trhovou cenou, vo vztahu k odberatelovi
pozadovala Zalobkyna v sulade s internymi smernicami platbu vopred, zabezpe&ovala prepravu,
predajné ceny boli rovnako porovnatelné s inymi jej tovarmi. Z pohladu Zalobkyne tak iSlo o
beZnu hospodarsku Cinnost. Medzi Zalobkyfou, dodavatelom a odberatefom a ani inymi subjektami
neexistovalo Ziadne personalne, majetkové &i iné prepojenie. Rozsah obchodov nebol z pohladu
Zalobkyne nijako vyznamny.

21. Podla nazoru Zalobkyne tato konala v dobrej viere. KedZze zamietnutie prava na odpocitanie
dane je vynimkou, je povinnostou darfiovych organov predloZit dostatoné objektivne dbkazy na
preukdzanie podmienok podvodu na DPH. Zalozenie systému zodpovednosti bez zavinenia (pri
nepreukazani vedomostnej stranky Zalobkyne o podvode, ktorym je poznadeny obchodny retazec) by
presahovalo ramec nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii. Od zalobkyne sice mozno pozadovat’
vykonanie opatreni v ramci primeranej obozretnosti, avSak tieto nesmu byt pouzZivané spdsobom,
ktory systematicky spochybriuje pravo na odpocitanie dane. Z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie Zalobkyha vyvodzuje, Ze ziskavanie dodato¢nych informacii nad ramec bezZnych
zavedenych Standardov zdanitelnej osoby ma nastupit az v momente, kedy sa objavia urcité indicie, Ze
transakcia sa vymyka normalu. Objektivne dékazy preukazujuce tento stav su povinné predlozit organy
financnej spravy.

22. Zalobkyfa zdéraznila, Ze v &ase realizacie obchodnych transakcii jej dodavatel bol riadny a funk&ny
subjekt, ktory si plnil zmluvné povinnosti a aj danové povinnosti. Nemoznost nadviazat' s odstupom €asu
kontakt so spolo¢nostou v ramci dafovej kontroly neméze byt podla rozhodovacej ¢innosti Sudneho
dvora Eurépskej Unie bez daldieho dévodom pre nepriznanie uplatneného prava na odpocitanie dane.
Spravca dane nespochybnil ani dodanie tovaru odberatelovi. Pri¢om vo vztahu k Zzalobkyni nemozno
vyvodzovat zodpovednost za to, Ze si jej odberatel nesplnil dafiovu povinnost.

23. Ak organy finannej spravy tvrdia, Ze Zalobkyfa sa zucastnila uzatvoreného obchodného retazca,
tak tato namieta, Ze prevereni boli len dvaja z piatich odberatelov jej obchodného partnera - spolo€nosti
Sabov Project Group Kft., preto zadver o uzatvorenom obchodovani s tym istym tovarom je pred&asny.
V dafiovom konani bolo tieZz preukdzané, Ze tovarom boli Standardné druhy a velkosti plechov, preto
nemuselo ist o ten isty tovar. S tymito namietkami sa Zalovany nevysporiadal.

24. Zalobkyfa namietala, Ze v spise neexistuje Zziadny dékaz o tom, Ze by Zalobkyfia mala vedomost
o ktoromkolvek ¢lanku dodavatelského a odberatel'ského retazca. Po dodani tovaru nad nim stratila
akukolvek fakticku &i pravnu kontrolu.

25. K vypolutym svedkom Zalobkynia uviedla, Ze tito opisali systém obstardvania, predavania tovaru,
systém overovania a schvalovania jednotlivych dodavatefov a odberatefov. V sulade s internymi
smernicami sa overovanie partnerov realizuje na zaciatku spoluprace, ako aj v jej priebehu z verejne
dostupnych zdrojov (€i nemaju nedoplatky, i su registrovani pre DPH a pod.). Aj ked so znaénym
C¢asovym odstupom, jednotlivi pracovnici popisali spbsob a komunikaciu s dodavatelmi a odberatelmi,
uviedli, Ze obchodné transakcie prebiehali Standardnym spésobom, v sulade so smernicou Zalobkyne.
Realizované obchody tak boli povaZované za Standardné. Z vypovedi svedkov tieZ vyplyva, Ze
dodavky rovnakého druhu, rozmerov a hmotnosti tovaru, pri obchodovani s danou komoditou, nie
su nesStandardné. Neslo pritom o podstatné objemy s ohfadom na celkové trzby Zalobkyne. Podla
nazoru zalobkyne Zalovany bez nalezitého odévodnenia poukazal na iny pristup Zalobkyne k spornym



dodavkam, nez k inym beznym dodavkam. Ak Zalovany poukazal na to, Ze svedkovia (zamestnanci
Zalobkyne) sa nestretli s obchodnymi partnermi, z ich vypovedi vyplyva, Ze so zakaznikmi bezne
komunikuju e-mailom alebo telefonicky. Zalobkyfa preto namieta, Zze dodrzala nalezZitu starostlivost,
spravca dane a Zalovany nepomenovali Ziadne indicie, ktoré by mali viest Zalobkyriu ako obozretny
subjekt k prijimaniu osobitnych opatreni nad ramec beznej praxe.

26. Zalobkyha tieZz namieta, Ze sa zalovany nedostatodne vysporiadal s jej argumentaciou, a tiez
nezakonné odmietnutie jej navrhov na vykonanie vysluchov svedkov - R.. M., p. Z. a p. W.. Pokiafl
organy finan¢nej spravy odmietli Zalobkyfou navrhované dbkazy s tym, Ze tieto neboli navrhnuté uz
vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly, Zalobkyfia namieta, Ze takéto obmedzenie nevyplyva z
Darnového poriadku a nie je preto dévodom na odmietnutie dokaznych navrhov Zalobkyne. Navyse jej
ddkazné navrhy vychadzali zo skutkového stavu tak, ako bol dopifany zisteniami spravcu dane vo
vyrubovacom konani.

27. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. BA-15/189/2019-108 zo dfia 19.
septembra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu Zalobkyne zamietol.

28. Spravny sud skon$tatoval, Ze danova kontrola bola vykonana v zakonnej lehote a zhrnul v
podstatnom skutkové zistenia spravcu dane a Zalovaného. Konstatoval, Zze z vykonaného dokazovanie
ma za preukazané, Ze jednotlivé vztahy medzi spolo€nostami v danom retazci, ktoré uskutochovali
transakcie s predmetnym tovarom, tvorili uzavrety kruh, v ktorom stéle koloval rovnaky druh tovaru s
rovnakou hmotnostou. Tato transakcia pritom nemala samostatny ekonomicky vyznam, ale jej vyluénym
cielom bolo uplatnit nadmerny odpodet, pripadne znizit dafiovi povinnost. Zalobkyfia sa svojou kipou
a predajom zG&astnila na plneni, ktoré bolo st¢astou podvodu vo vztahu k DPH. Zalobkyfa podla
spravneho sudu vedela alebo mohla vediet, na akom druhu obchodnej transakcie sa zucastfiuje, kedze
ten isty tovar v rovnakych hmotnostiach a rozmeroch niekofkokrat nakupila od dodavatela PRO METAL
SYSTEM s.r.0. a predala spolo¢nosti Sabov Project Group Kft.

29. Ani vykonané vysluchy svedkov - zamestnancov zalobkyne podla nazoru spravneho sudu nevyvratili
zistenia spravcu dane. Svedkovia poznali zmluvné strany a aktivne s nimi komunikovali, podielali
sa na tvorbe zmlav, av8ak vykonavali len niektoré ¢innosti podla pracovného zaradenia. Nemali
vedomost o celkovom priebehu kontrolovanych obchodov. Podla nazoru spravneho sudu Ziaden dékaz
nenasvedcuje, Zze Zalobkyfia nemala umysel ziskat dariovu vyhodu vo forme uplatnenia odpoditania
DPH, a teda nepreukazala opak.

30. Spravny sud poukazal na rozhodovaciu €innost Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajucu sa zneuZitia
prava v darnovej oblasti (bod 42 napadnutého rozsudku), rozsiahlo citoval rozhodovaciu €innost Sudneho
dvora Eurdpskej unie a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k boju proti dafiovym podvodom a
potrebe prijat vSetky opatrenia, ktoré je mozné od podnikatelov pozadovat na zabezpecenie, aby plnenia
neboli poznaené dafiovym podvodom (body 43 az 46, 48 az 51). Podla nazoru spravneho sudu
mala Zalobkyha prijat vSetky rozumné opatrenia, aby zabranila tomu, Ze sa stane suc¢astou fiktivnych
obchodov, zneuzivajucich systém DPH a mala moznost’ si riadne preverit’ svojich dodavatefov, ktori si
neplnili svoje povinnosti voci spravcovi dane. Konanie Zalobkyne podla nazoru spravneho sudu nie je
v zhode s konanim obozretného subjektu, ktory si riadne preveri, & potencidlny obchodny partner je
platitefom DPH. Z celkového konania Zalobkyne nie je mozné konstatovat, Ze by konala obozretne a
v dobrej viere.

31. Prvostupfové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného povazoval spravny sud za nalezZite
odbévodnené. K odmietnutiu vykonaniach vysluchov navrhovanych svedkov R.. M., p. Z. a P. W. spravny
sud uviedol, Ze tieto dbkazy boli predlozené oneskorene, Zalobkyha ich mohla predloZit uz pocas
dariovej kontroly.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

32. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria (dalej aj ako ,staZovatelka®)
kasacnu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze
bude zruSené rozhodnutie Zalovaného, alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie.

33. Stazovatelka namietala, Ze rozsudok spravneho sud je nedostatone odovodeny, ked je postaveny
VvV prevaznej miere na opakovani argumentacie Zalovaného a jeho pravnom posudeni veci. Spravny sud
nedal podla nazoru stazovatelky odpovede na Ziadne relevantné a ani elementarne skutkové a pravne
otazky nastolené staZovatelkou. Stazovatelka poukazala na rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/37/2022 a sp. zn. 10S2fk/26/2021, v zmysle ktorych dévody neuznania
uplatneného prava na odpocitanie dane nemozno kumulovat.

34. Spravny sud v predmetnej veci konstatoval, Ze sa stazovatelka mala dopustit zneuZitia prava v
dariovej oblasti, pri¢om za skutkovy zaklad vzal to, Ze tovar predavany stazovatelkou spolo€nosti Sabov
Project Group Kft bol nakupeny od jediného dodavatefa - PRO METAL SYSTEM, s.ro. Madarsky
odberatefl pritom nepriznal nadobudnutie tovaru a bol nekontaktny. Porovnavanim faktar tiez mali organy
finan¢nej spravy zistit, Ze na faktirach sa opakuju identické rozmery a hmotnosti, z oho vyvodili, Ze
ide o uzatvoreny obchodny retazec s tym istym tovarom. Vedomost stazovatelky mala byt preukazana
tym, Ze opakovane nakupovala tovar v rovnakych hmotnostiach a rozmeroch.

35. Stazovatelka k vy$Sie uvedenému namietala, Ze spravny sud sa uplne opomenul vysporiadat’ s jej
Zalobnou argumentaciou. Najma v3ak s tvrdenim, Ze nakup a predaj rovnakého druhu tovaru, rovnakych
rozmerov a hmotnosti nie je ni€im neobvyklym pri identifikovanej obchodnej komodite s ohfadom
aj na skutoCnost, Ze nejde o vyznamnu &ast obchodov staZovatelky. Opomenul tiezZ argumentaciu
stazovatelky a vysluchy zamestnancov stazovatelky, Ze ide o Standardny tovar, Standardného druhu,
rozmerov a vah, preto opakovanie uUdajov vo fakturach ni¢im neodliSuje tieto obchody od inych
nespochybnenych obchodov stazovatelky. Spravny sud tiez neodpovedal na namietku staZzovatelky, Ze
spravca dane overil len dvoch odberatelov spoloénosti Sabov Project Group Kft, pri€om dalSi traja boli
spochybneni len na zaklade nekontaktnosti - zaver o uzatvorenom obchodnom retazci je tak pred€asny.
36. Spravny sud sa nevysporiadal ani s odkazom stazovatelky na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-354/03, z ktorého vyplyva, Ze iba na zaklade zistenia dodavok v retazci ,koloto¢“ nie je
mozné konstatovat spochybnenie vSetkych suvisiacich transakcii - osobitne v pripade dobromyselnych
dariovych subjektov.

37. V bode 42 napadnutého rozsudku nasledne spravny sud nespravne pri€itava na zodpovednost
stazovatelky dékaznu nudzu vo vztahu k preukazaniu, Ze stazovatefka nemala umysel ziskat dafovu
vyhodu, €o je v rozpore s rozhodovacou €innostou Sudneho dvora Eurdpskej Unie. D6kazné bremeno je
totiz podla nazoru stazovatelky zasadne v pripade zneuZitia prava a dafiového podvodu prenesené na
organy finanénej spravy. StaZovatelka preto nemala dékaznu povinnost preukazovat, Ze nemala umysel
ziskat dafovu vyhodu. Navyse spravny sud ani neuviedol, aku dafiovi vyhodu mala stazovatelka ziskat
a ktoré objektivne prvky preukazuju, Ze hlavnym ciefom predmetného plnenia bolo ziskanie dariovej
vyhody a uz vébec nedefinuje prislusné pinenia tak, aby bola nastolena situ4cia, ktord by existovala,
keby neexistovali plnenia predstavujiuce zneuZitie.

38. StaZovatelka namietala, Ze spravny sud na jednej strane tvrdi, Ze z jej strany doslo k zneuZitiu
prava v danovej oblasti, nasledne hovori o jej U€asti na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, aby zaverom jej plnenia oznadil za fiktivne obchody, kde malo byt povinnostou staZzovatelky
zhromazdovat dékazy k uskuto€neniu zdanitefnych obchodov. Spravny sud tak spaja viaceré dévody
neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane, jeho zavery su prekvapivé a nemaju oporu v
rozhodnutiach organov finanénej spravy. Svoje zavery spravny sud ani nalezite neodévodnil.

39. Podla nazoru stazovatelky spravny sud rozsiahlo cituje rozhodovaciu €innost Sudneho dvora
Eurdpskej unie, priCom v3ak v jeho rozsudku absentuje argumentacia, ako ju aplikoval na pripad
stazovatelky.

40. Pokial spravny sud poukazal na to, Zze staZzovatelka sa mala zu€astnit svojim plnenim obchodného
retfazca poznaceného dariovym podvodom, neodévodriuje naplnenie krokov tzv. Axel Kittel testu -
osobitne tzv. vedomostného testu. Samotna skuto¢nost, ze v obchodnom retazci bol nakupovany tovar o
rovnakej velkosti, rozmeroch a hmotnosti neznamena, Ze staZovatelka vedela alebo mohla vediet, Ze sa
zU&astriuje obchodného retazca poznageného dariovym podvodom. DalSie zistenia ako nekontaktnost
obchodnych partnerov a pod. sice mézu byt indiciami, avSak nie zasadnymi zisteniami. Nie je pritom
ani zrejmé, kde v obchodnom retazci malo déjst k dariovému uniku. Nekonanie staZovatelky v dobrej
viere spravny sud tiez odévodriuje len vSeobecne a vagne.

41. Rovnako stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie a nedostatoéné oddvodnenie
namietky nevykonania navrhovanych svedkov - R.. M., pana Z. a pani W.. Opéatovne tvrdila, Ze pravna
Uprava vyrubovacieho konania vyslovne nevylu€uje vykonanie dékazov navrhnutych az vo vyrubovacom
konani. Ak aj po vypocuti svedkov vo vyrubovacom konani spravca dane vo vztahu k odberatelovi
konstatoval, Ze mu neboli ozrejmené dévody nadviazania spoluprace s odberatelom a ze vypocuti
svedkovia nemali vedomosti o celej obchodnej spolupraci (v kontexte zistovania nalezitej obozretnosti),
prave v nadvaznosti na toto stazovatefka navrhla vypoCutie byvalého generalneho riaditefa v Case
realizacie obchodov a obchodného riaditefa spolo€nosti. Tito svedkovia mohli objasnit nastavenie
internych kontrolnych mechanizmov a bezné obchodné podmienky. S nadvazujucou argumentaciou sa
spravny sud vébec nevysporiadal.



42. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil s postidenim spravneho stdu a
namietky staZovatelky povazoval za nedévodné.

IV.

Posudenie kasacného sudu

43. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvySsi spravny sud“ alebo kasa&ny sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

44. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou sa kasacny sud prednostne zaoberal namietkou
zmato€nosti napadnutého rozsudku - teda namietkou jeho nedostatoéného odévodnia v miere
zasahujucej do prava stazovatelky na spravodlivy proces. StaZzovatelka namietala, Ze na svoje Zalobné
namietky zo strany spravneho sudu nedostala relevantni odpoved, priCom argumentacia spravneho
sudu bola zméato¢na.

45. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu,
musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.

46. Preskumajuc odévodnenie napadnutého rozsudku kasacny sud musi dat’ za pravdu stazovatelke v
tom, Ze napadnuty rozsudok predstavuje v zasade len zhrnutie argumentéacie Zalovaného so zméato¢nou
pravnou argumentaciou spravneho sudu, doplnenou vyfatkami judikatury bez ich aplikaéného
prepojenia so skutkovym stavom a bez odpovede na Zalobné namietky staZovatelky.

47. Spravny sud si v prvom rade jednoznaéne neustalil pravny dévod, pre ktory spravca dane a zalovany
v predmetnej veci neuznali uplatnené pravo na odpoditanie dane. Spravny sud totiZz na jednej strane
poukazoval na to, Ze obchodny pripad stazovatelky je mozné posudit’ ako zneuZitie prava v oblasti dani
(bod 42 napadnutého rozsudku), na druhej strane v3ak poukazoval na to, Zze staZovatelka sa svojim
plnenim zu&astnila na obchodnom retazci poznafenom dariovym podvodom (bod 40 napadnutého
rozsudku). UZ notorietou v ustélenej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu v oblasti dani pritom je,
Ze ide o dva odliSné dbvody pre odmietnutie prava na odpo itanie dane s odliShymi podmienkami,
ktoré musia preukazat’ organy finan¢nej spravy (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/5/2023 zo dia 28. marca 2024, body 40 a 43 a iné). Aj keby uvedena
zmato¢nost sama o sebe nebola dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku, spravny sud ani jeden
z tychto zaverov nekonfrontoval so skutkovym stavom zistenym Zalovanym a Zalobnymi namietkami
stazovatelky. Neozrejmil, v akych skutkovych okolnostiach vidi splnenie podmienok pre odmietnutie
prava staZzovatelky na odpocitanie dane zo spornych obchodov &i uz z dévodu zneuzitia prava alebo
z dévodu ucasti stazovatelky na obchodnom retazci poznaéenom darnovym podvodom. Zmatoéne a
bez relevantného vysvetlenia v tomto kontexte pdsobi aj argumentacia spravneho sudu smerujica
k tomu, Ze staZovatelka je subjektom, ktory je bez dalSieho povinny preukazovat, Ze nevedela o
svojej UcCasti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom ¢€i to, Ze nechcela ziskat' v
beZznom obchodnom styku neopravnenu dariovu vyhodu (bod 42 napadnutého rozsudku). Aj vo vztahu
k namietke nevykonania dokazovania vypocutim svedkov R.. M., pana Z. a pani W., bez ohladu na
otazku vecnej spravnosti argumentacie spravneho sudu a Zalovaného, sa spravny sud nevysporiadal
s argumentaciou stazovatelky, Ze jej navrhy neboli oneskorené, ale boli odévodnené dokazovanim
vykonanym vo vyrubovacom konani (nemohli byt teda navrhnuté uz v darfovej kontrole). Spravny
sud sa v podstatnom a relevantne vysporiadal len s procesnou namietkou staZovatelky tykajucou sa
prekrogenia maximalnej dizky dafovej kontroly.

48. Hoci uz doteraz uvedené skuto€nosti postacuju pre konstatovanie dévodnosti kasanej staznosti,
reflektujuc procesnu ekondémiu a pre potreby dalSieho konania kasaény sud poukazuje na skuto€nost,
Ze spravca dane a Zalovany v predmetnej veci identifikovali ako dévod pre neuznanie staZovatelkou
uplatneného prava na odpocitanie dane z obchodov so spoloénostou PRO METAL SYSTEM, s.r.o.
vedomu (vedela alebo mohla vediet) u€ast' stazovatelky na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom (body 12 a 13 tohto rozsudku). Kasa&ny sud pritom uz vo svojej rozhodovacej €innosti
konstatoval, Ze organmi finanénej spravy vymedzenym dévodom nepriznania odpoctu DPH je spravny
sud viazany a nie je opravneny ho v sprdvnom sudnom konani menit (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2fk/36/2021 zo dna 12. jula 2023, body 56 a 57).



Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti kasacného sudu vyplyva, Ze za ucelom preskimania zakonnosti
postupu organov finanénej spravy v takomto pripade je preskumat, &i organy finané&nej spravy vo svojich
rozhodnutiach poskytli odpovede (podporené skutkovymi zisteniami) na otézky, (i) ¢ v obchodnom
retazci bol zisteny darnovy unik, (ii) ¢i iSlo o dafovy unik podvodného charakteru, (iii) ¢i su plnenia
darfiového subjektu s tymto plnenim spojené a (iv) ¢i dafiovy subjekt vedel alebo pri dodrzani nélezitej
starostlivosti mohol vediet o tom, Ze sa zuCastfiuje obchodného retazca poznadeného darfiovym
podvodom - tzv. Axel Kittel test (napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 85fk/18/2023 zo dfia 30. jula 2024, body 74 a 75 a iné).

49. V predmetnej veci stazovatelka v spravnej Zalobe v zdsade relevantne nerozporovala splnenie
prvych troch krokov tzv. Axel Kittel testu - dafiovy unik bol identifikovany na strane odberatela
stazovatelky - spolo€nosti Sabov Project Group Kft., ktord nepriznala intrakomunitarne dodanie a
neodviedla dari. lde nepochybne o Unik podvodného charakteru, ktory je spojeny s obchodnym retazcom
stazovatelky - odberom tovaru od spolo¢nosti PRO METAL SYSTEM, s.r.0. a jeho naslednym dodanim
spolo¢nosti Sabov Project Group Kft.

50. Argumentacia staZovatelky smeruje k spochybneniu toho, i vedela, resp. mohla vediet, Ze sa
svojim plnenim zu&astiuje na obchodnom retazci poznadenom darfiovym podvodom. Spravca dane a
Zalovany stavaju v tomto smere svoje zavery na (i) tom, Ze staZzovatefka mala obchodovat opakovane
s rovnhakym druhom, typom a mnozstvom tovaru, (ii) neStandardnom priebehu obchodnej spolupréace,
ktory sa mal vymykat’ beZznym obchodom stazovatelky, (iii) nedodrzani nalezitej obozretnosti podnikatela
a (iv) nekontaktnosti a nehodnovernosti obchodnych partnerov stazovatelky. Stazovatelka naproti tomu
v spravnej Zalobe vo vztahu k tomuto namietala, najma Ze (i) nemohla vediet o nejakom uzatvorenom
obchodnom retazci, kedZze nemala a nemohla mat vedomost o subdodavatefoch tovaru a dalSich
odberatefoch tovaru v Madarsku, (ii) neboli zistené Ziadne personalne, majetkové alebo iné prepojenia
medzi staZovatelkou a obchodnymi partnermi zapojenymi do obchodného retazca, (iii) pre tovar, s
ktorym staZovatefka obchoduje je bezné, Ze moze ist o tovar v obdobnych mnozZstvach a charakteru
(nejde o neStandardny stav), navySe z hladiska obchodov stazovatelky iSlo o menej vyznamné
obchodné plnenia, (iv) z vykonanych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze pri dojednavani spornych
obchodov iSlo o beznu obchodnu spolupracu, ktora bola vykonavana v medziach internych predpisov
stazovatelky, (v) spravca dane a Zalovany nepomenovali Ziadne neStandardné okolnosti dojednania
spornych obchodov & dojednania obchodnej spoluprace, (vi) stazovatelka si svojich obchodnych
partnerov preverila z verejne dostupnych zdrojov a nezistila podozrivé okolnosti, €&im naplnila poZiadavku
néleZitej obozretnosti, (vii) nekontaktnost jej obchodnych partnerov po€as darovej kontroly (s odstupom
Casu) nemdze byt dévodom pre neuznanie odpocitania dane staZzovatelke. Tieto namietky stazovatelka
vznasa v kontexte svojho tvrdenia, Ze dékazné bremeno na preukazani vedomostnej stranky ucasti na
obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom zna8aju organy finanénej spravy.

51. Prave takto formulované skuto€nosti mal spravny sud v predmetnej veci konfrontovat a zaujat’ k
nim relevantny a odévodneny postoj - zaujat pravne stanovisko &i uz vo vztahu k ich dévodnosti alebo
neddvodnosti.

52. Kasacny sud dava do pozornosti spravneho sudu, Ze otazke dbkazného bremena pri preukazovani
vedomostnej stranky dariového podvodu sa vo svojej rozhodovacej €innosti uz opakovane venoval,
pricom konstatoval, Ze (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sfk/59/2024 zo dna 29. maja 2025, bod 40) ,preukazanie dafiového Uniku, jeho podvodného
charakteru, prepojitelnosti s plneniami v prospech Zalobcu ako aj vedomostnej stranky darového
podvodu zo strany Zalobcu, je dékaznym bremenom organov finanénej spravy. Nemozno preto uznat
argumentaciu stazovatela, Ze to bol prave zalobca, ktory mal primarne preukazovat, Ze o dafiovom
podvode nevedel alebo vediet nemohol. A prave v tomto pristupe je aj zdkladna vada postupu
organov finanénej spravy v predmetnej veci. Totiz ulohou organov finanénej spravy v ramci tzv.
vedomostného testu je preukazat sumar takych skuto€nosti, ktoré bud’ preukazuju vedomost’ dafiového
subjektu o darilovom podvode (Umyselné konanie) alebo takych okolnosti, ktoré mali a mohli (v pripade
primeranej obozretnosti) byt dafiovému subjektu zname, z ktorych vyplyva podozrenie 0 moznej ucasti
na obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/131/2022 zo diha 21. novembra 2023, body 58 a
59, sp. zn. 3Stk/5/2023 zo dna 28. aprila 2024, bod 54). AZ po oznameni okolnosti/skutoénosti zo
strany darfiovych organov, ktoré indikovali danovy podvod, je mozné hovorit o naslednej dokaznej
moznosti dafiového subjektu vo vztahu k preukazaniu pripadnych preventivnych opatreni i osobitnych
protiopatreni, ktoré vykonal, aby sa podvodu nezucastnil (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dfia 28. aprila 2024, bod 55), ktorymi by
sa mohol vyvinit z u€asti na podvode a narok na odpocet DPH by mu tak mal byt priznany.*



53. Ulohou spravneho sudu v daldom konani tak bude opatovne sa predmetnou vecou zaoberat.
Spravny sud sa vysporiada nielen s procesnymi Zalobnymi namietkami staZovatelky, ale aj s jej
meritornymi namietkami konfrontujucimi udrzatelnost’ organmi financnej spravy vymedzeného dévodu
nepriznania danovych opravneni v predmetnej veci. Svoje zavery spravny sud nalezite odovodni,
aplikujuc tak ustalenu rozhodovaciu €innost’ kasaného sudu ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Pre Uplnost kasaény sud zdéraziiuje, Ze jeho zavery v predmetnej veci nemozno vykladat ako pokyn
spradvnemu sudu pre rozhodnutie veci konkrétnym sposobom. Spravny sud je povinny zavery organov
financnej spravy a nimi zisteny skutkovy stav konfrontovat so Zalobnymi namietkami (aj v intenciach
vySSie uvedeného) a zaujat’ k predmetnej veci autondmny a riadne odévodneny pravny nazor.

V.

Zaver

54. Sumarizujuc vySSie uvedené kasacny sud uzatvara, Ze kasacna staznost stazovatelky bola dévodna
a napadnuty rozsudok spravneho sudu je nedostato¢ne odévodneny v miere zasahujucej do prava
stazovatelky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Kasa&ny sud preto postupom podla §
462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

55. V dalsom konani bude spravny sud postupovat podfa pokynov kasaéného sudu vyjadrenych v
bodoch 48 az 53 tohto rozsudku a vyvaruje sa pochybeni zistenych v tejto veci. Spravny sud je viazany
vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

56. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



