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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14 285
410, miesto podnikania: Partizanska 684/80, Poprad, pravne zastupeny: JUDr. Marek Radacovsky,
advokat, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101592337/2020 zo dna 16. oktébra 2020, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-3S/28/2020 zo dfia 25. septembra 2024,
takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dahovy urad PreSov, pobocka Poprad (dalej len ,spravca dane" alebo ,prvostupriovy organ") vykonal
u Zalobcu danovu kontrolu za zdariovacie obdobia januar 2015 aZz december 2015, o ktorej vysledku
vyhotovil protokol &. 102117577/2018 zo diia 24. oktobra 2018. Na zaklade vysledkov vykonanej dafovej
kontroly, protokolu a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie €. 100319776/2019 zo dna
28. januara 2019, ktorym podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok") vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane vo vyske 2 898,85 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdarovacie
obdobie september 2015.

2. Proti rozhodnutiu spravu dane €. 100319776/2019 zo dfia 28. januara 2019 podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 101223492/2019 zo dna 22. maja 2019 tak, Ze
toto rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu.

3. Spravca dane po vrateni veci doplnil vo vyrubovacom konani dokazovanie, pric¢om vypocul
zamestnancov zalobcu, ktori pouzivali evidenciu trzieb v ERP v kontrolovanom zdafiovacom obdobi,
vypolul zastupcu dodavatefa systému ,ASSECO BLUEGASTRO" a vykonal uUstne pojednavanie
so zamestnancami Colného Uradu Bratislava, priCom na vSetkych pojednavaniach sa zucastnil
splnomocneny zastupca Zalobcu. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 100330332/2020 zo dnia
3. februara 2020 (,prvostupriové rozhodnutie", pripadne ,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym spravca



dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 898,85 eura na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie september 2015. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Zalovaného
¢. 101592337/2020 zo dna 16. oktdbra 2020.

4. Zalovany sa po preskumani prvostupfiového rozhodnutia stotoznil so zavermi spravcu dane, v zmysle
ktorych Zalobca porusil § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako
,zakon o DPH") v zneni neskorsich predpisov tym, Ze nepriznal daf z pridanej hodnoty z dokladov
evidovanych elektronickou registraCnou pokladnicou (dalej aj ako ,ERP"), ktoré sa do prevadzkovej ani
fiskalnej tlaCiarne nezaznamenavali, boli tlatené na pripojenej nefiskalnej tlaCiarni cez Specialny typ
platby ,Hotovost™". Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané
trzby ani dan z pridanej hodnoty.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
PreSove, ktorou sa domahal, aby krajsky sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zarover sa domahal priznania
odkladného uginku spravnej zalobe a priznania prava na uplnd nahradu trov konania.

6. Na zaklade § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy
nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho sudu v KoSiciach.

7. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud") rozsudkom sp. zn. PO-3S/28/2020 zo dna 25.
septembra 2024, rozhodol tak, Zze Zalobu v zmysle § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP") zamietol ako nedévodnu.

8. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazal na odévodnenie skér vydaného rozsudku
Spravneho sudu KosSiciach sp. zn. PO-3S/30/2020 zo dnia 28. novembra 2023, vo veci toho istého
Zalobcu, vychadzajuc z rovnakych podkladov (protokol o vykonani dafiovej kontroly, vysluchy svedkov,
listinné dbkazy), totoZného predmetu konania, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty
Zalobcovi za zdarfiovacie obdobie april 2015.

9. Dévody zamietnutia spravnej Zaloby vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku sp. zn.

P0O-35/30/2020 zo dia 28. novembra 2023, ktoré maju vyznam pre prejednavanu vec, mozno zhrnut
nasledovne. Spravny sud vo vztahu k namietke zalobcu o tom, Ze ani jeden svedok nepotvrdil pouzivanie
funkcie Hotovost™, uviedol, Ze zo zapisnic o vysluchoch byvalych zamestnancov Zalobcu je zrejmé, Ze
tito na otazku, &i pouzivali funkciu ,Hotovost™ odpovedali: ,nepaméatam si". Okrem toho uviedol vypoved
svedkyne V., ktora vyslovne uviedla, Ze pouzivala aj funkciu ,Hotovost™", tak ako aj byvaly zamestnanec
Zalobcu Z. V., ktory uviedol, Ze pouZival obe funkcie ,Hotovost" a ,Hotovost™. PouZzivanie tejto funkcie

potvrdila aj Y. N. do zapisnice o miesthom zistovani.

10. Pouzivanie funkcie ,Hotovost™" potvrdila aj technicka expertiza zaistenej pokladnice z prevadzky
Zalobcu, ktora to uvadza v prehfade pouzivatelské kontd podla jednotlivych zamestnancov a sum
vystavenych pokladni¢nych dokladov typom ,Hotovost™ od 1. januara 2009 do 23. oktdbra 2017.
Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 4 Danového poriadku ako aj na ustanovenie § 17a
ods. 2 zakona €. 289/2009 Z. z. a § 10 pism. c) zakona ¢&. 652/2004 Z. z. povazoval
vysledky technickej expertizy za dokazy ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
o ktorych déveryhodnosti nie je namieste pochybovat’. Technicka expertiza preto potvrdila tla¢ falodnych
pokladni&nych dokladov cez funkciu ,Hotovost™". Pri tvrdeni byvalych zamestnancov Zalobcu s vynimkou
vySSie spomenutych (W., N. a V.), Ze si nepamataju, Ze by pouzivali funkciu ,Hotovost™ tak nebolo
mozné dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ku ktorému dospel spravca dane. Sud ako neddvodné
vyhodnotil aj namietky Zalobcu viazuce sa k technickej expertize vykonanej v ramci veci Colnym uradom
Bratislava a potvrdil zakonnost' tohto dékazu. Doplnil, Ze spravca dane ani nie je opravneny sam
vypracovavat znalecky posudok v takychto veciach, kedZe ide o odbornu otédzku vyZadujicu si odborné



posudenie Colnym Uradom Bratislava, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické
expertizy ERP.

11. Vo vztahu k dal$im namietkam zistenia skutkového stavu spravny sud odkazal aj na odévodnenie
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-15/100/2020, v ktorom spravny sud vyslovil zaver,
Ze doklady vytlagené cez funkciu ,Hotovost*™ nemali podla spravneho sudu v celej konstrukcii ERP
darfiového subjektu Ziadny iny vyznam, ako pre ucely evidencie nepriznanej trzby (nemali vplyv na pohyb
zasob), ratali sa v8ak do trzby internej dennej uzavierky tak, ako keby bola trzba aj realne prijata,
pricom do fiskalnej dennej uzavierky sa nezaznamenavali. Samotna konstrukcia tychto dokladov, ktoré
obsahovali v8etky nalezZitosti pokladni€ného dokladu a to aj vratane ochranného znaku MF sved&i o
tom, Ze ak by tieto doklady nikdy neboli tlacené tak, ako to tvrdi Zalobca, potom by neobsahovali vietky
néleZitosti, rozpis DPH, ako aj samotny ochranny znak a boli by tlaené cez inu tlaciarefi. Doklady
obsahovali realne polozky a ich kombinacia na dokladoch spolu s identifikovanym poradim ich tlace,
C¢asom ich tlaCe, jednoznaéne preukazuje, Ze tieto doklady boli redlne vystavované a odovzdavané
zakaznikom. Z uvedenych dbkazov - podla spravneho sudu - nespochybnitelne vyplyva, Zze doklady
tlatené cez funkciu ,Hotovost™" boli tlacené, boli na nich evidované trzby a tieto neboli zaznamenané
vo fiskalnej tlaciarni, ale len na internej dennej uzavierke.

12. Pokial Zalobca namietal konstatovanie Zalovaného v zruSujucom rozhodnuti Zalovaného, Ze
vyjadrenie Y. nie je pre rozhodnutie vo veci a pre zistenie skutkového stavu postacujuce, pre
kons&tatovanie poruSenia ustanoveni § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Darnového poriadku, spravny sud k tomuto
uviedol, Ze spravca dane pri vydani prvého rozhodnutia vychadzal len z expertizy a z uvedenej vypovede,
pricom nevykonal navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania. Uvedené vSak neznamenalo, Zze Zalovany
vyslovil nemoznost vyhodnotit’ jej vypoved v ramci dokazovania.

13. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa neuvedenia adresy
sidla spravcu dane v protokole z dafnovej kontroly, ked' uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
jednoznadne vyplyva skuto€nost, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo vedené pobo&kou Dariového
uradu PreSov, konkrétne pobolkou Poprad a i ked uvedené je mozné vnimat ako postup sice
nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) Dafiového poriadku, tento postup v danom pripade
nemal negativny dopad na subjektivhe prava Zalobcu.

14. Vo vztahu k Zalobcom namietanej nezakonnosti vysluchov zamestnancov Colného uradu, ktori
vykonali technicki expertizu, sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o svedkov,
kedZe tito zamestnanci nevypovedali o tom, €o vnimali vlastnymi zmyslami, ale vypovedali o tom,
akym spbésobom ziskali priru¢ky k elektronickej registracnej pokladnici a taktiez k tomu, aby objasnili
skutocnosti obsiahnuté v expertize. Podali teda do zapisnice odborné vyjadrenie ako osoby v postaveni
znalca. Spravny sud preto neprisvedcil tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pri ich vysluchu nastal nezdkonny
postup, ked im bola dana moznost vyjadrit’ sa k technickej expertize v ich vzajomnej pritomnosti.

15. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia vznesenych namietok
zaujatosti, spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto boli tak spravcom dane, ako aj Zalovanym
spravne posudené. Z obsahu namietok vznesenych proti zamestnancom, ktori sa zuc€astnili ustneho
pojednavania dfia 9. oktdbra 2019 vyplynulo, Ze tieto sa tykali iba procesného postupu namietanych
zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného dfia 26. septembra 2019. Spravny sud v
tomto kontexte poukézal na tu skutoCnost, Ze Zalobca spravnost uvedenych zaverov o nevyluceni
zamestnancov Zalobcu v spravnej Zalobe nerozporoval a taktiez - na rozdiel od vysluchov jeho
zamestnancov - nerozporoval zdkonnost tychto procesnych ukonov, kedZe vykonanie vysluchu
zamestnancov Colného uradu Bratislava sam navrhol.

16. S namietanou nulitou rozhodnutia a nulitou protokolu sa spravny rovnako nestotozZnil. Pokial v tejto
Casti Zalobca namietal, Ze za jeho menom a priezviskom nie je uvedeny dodatok Club Hotel OLYMPIA a
z tohto dévodu su tak protokol ako aj rozhodnutia nulitné, nemozno s tym suhlasit, kedZe Zzalobcu bolo
mozné jednoznadne a nezamenitelne identifikovat prostrednictvom ICO, DIC a IC DPH.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov



17. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g), h), f)
SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie. Zarover navrhol, aby kasaény sud priznal staZzovatelovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu
trov kasaéného konania.

18. Stazovatel v Uvode kasacnej staznosti namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu,
Ze spravny sud nedostato&ne odévodnil napadnuty rozsudok, nedal stazovatelovi odpovede na otazky
suvisiace so Zalobnymi dévodmi a namietkami. Rovnako namietal, Ze spravny sud nespravne posudil
Zalobnu namietku tykajucu sa nedostatocného zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy,
a to najma nevysporiadanim sa s dékazmi, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovaného. Spravny sud podla
staZzovatela zovSeobecnil obsah vykonanych dbkazov v podobe zapisnic o vysluchoch svedkov ni¢im
nepreukdzanym tvrdenim o neobjektivnosti svedkov.

19. Spravny sud podla staZovatela prevzal zavery Zalovaného bez vyhodnotenia svedeckych vypovedi,
podla ktorych svedkovia: N., M., Y., N. a M. vyvrétili zistenia ohladom pouZzivania funkcie ,Hotovost™".
Naproti tomu staZovatel namietal vyjadrenie svedka - Y. N., ked Zalovany vo svojom zruSujucom
rozhodnuti sam uviedol, Ze takéto vyjadrenie zamestnanca stazovatela nie je pre rozhodnutie a zistenie
skutkového stavu postacujice, pre porusenie § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Darnového poriadku. Rovnako
namietal, Ze v predmetnej veci sa nekona o naroku stazovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal

dbkazné bremeno stazovatel, ale naopak, v tomto konani zndSa dokazné bremeno Zalovany.

20. Dalej namietal vyhodnotenie vypovedi svedkov: V., J. a W., ktoré boli podla jeho nazoru vyhodnotené
selektivne a vzhfadom na €asovu diskontinuitu nemaju vplyv na skuto¢nosti, ktoré sa udiali v danom
zdanitelnom obdobi. Podla stazovatela svedkovia vyvratili tvrdenia spravcu dane o existencii nefiskalnej
tlagiarne, nevSimli si, Ze by na niektorom z dokladov bolo uvedené ,Hotovost*" a zarover popreli, Ze
by takéto doklady vy$li z tlagiarne. Tvrdenia ohfadom funkcie ,Hotovost™ mali svedkovia predniest po
ovplyvneni obrazkom, ktory spravca dane vytiahol z ,kopy papierov A4", ktoré mal spravca dane na stole
pocas pojednavania. Zaroven podla stazovatela spravca dane neuviedol vypovede inych svedkov (B.,
N.,N., M., O.B. a 0Q.). StaZzovatel dalej poukazal na zapisnice spravcu dane a 13 svedeckych vypovedi z
obsahu ktorych ma byt vyvratena existencia nefiskalnej tlaCiarne, o podfla stazovatela vyvracia zaver o
tlaCeni dokladov s udajom ,Hotovost™. To, Ze existencia nefiskalnej tlaCiarne bola zistena na miestnom
zistovani v oktébri 2017 nema podla staZovatela relevanciu vo vztahu k danej veci.

21. Spravnemu sudu stazZovatel vytykal aj to, Ze tento sa nevenoval ani tomu, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registradne;j
pokladnice. Je preto podla stazovatela vylu¢ené, aby existovala akakolvek trzba, ktoru zalovany a
spravca dane oznaduju ako nepriznana.

22. Spravny sud podfa stazovatefa dékazy o existencii tychto prijmov nespravne vyhodnotil, kedze
samotna technicka expertiza vypracovana inou zloZkou Zalovaného nie je podla pravneho nazoru
samotného Zalovaného dostatoénym d6kazom na preukazanie existencie ,dalSich" trzieb, ktoré neboli
uvedené v dafiovom priznani. Zalovany na preukazanie tvrdeni ohladom Gdajného prijimania trzieb
podfa staZzovatela neuvadza jediny dokaz.

23. V tejto suvislosti poukazal na § 19 ods. 1 zakona o DPH vyjadrujuc presved&enie, Ze spravca
dane, ako ani Zalovany nepreukazali, Ze by u stazovatefa v spornom zdariovacom obdobi vznikol
zdanitelny prijem vo vyske ur€enej napadnutymi rozhodnutiami, ked' zaroven nebolo preukdzané, Ze
doslo k dodaniu tovarov alebo sluzieb, za ktoré by tieto plnenia prijal.

24. Dalej namietal, Ze spravca dane len svojvolne skonstatoval, Zze technicka expertiza je pre neho
dostatoénym podkladom na uréenie rozdielu dane, bez toho aby kriticky zhodnotil obsah expertizy,
pricom samotni zamestnanci FR SR vylugili, Ze technicka expertiza je ddkazom o existencii prijatia trzby
za dotknuté zdafiovacie obdobie. V priebehu darovej kontroly ani vo vyrubovacom konani pritom podla
staZovatela nebolo preukazané prijatie trzieb na zaklade dokladov, ktoré spravca dane oznacuje ako
~falosné doklady".

25. V zavere namietal, Ze spravny sud vedome prehliadol nedostatky procesnych postupov spravcu
dane pri vykonavani ukonov v ramci ustnych pojednavani a tieZ prehliadol formalne nedostatky protokolu



z danfovej kontroly, a to napriek tomu, Ze ich sam identifikoval. Zdéraznil, Ze samotni zamestnanci FR
SR ako vypoduvané osoby v zavere zapishice z ustneho pojednavania museli podat’ namietky proti jej
obsahu.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti argumentoval v stlade so svojou predchadzajlicou
argumentaciou uvedenou vo vyjadreni k Zalobe a rozhodnuti Zalovaného. Zarovern sa stotoznil s
pravnym posudenim spravneho sudu a navrhol, aby kasaCny sud zamietol kasaCnu staznost ako
neddvodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit
pojednavanie a po preskimani napadnutého, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dovodna.

28. Klu€ovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud zaoberal, bolo posudenie spravnosti zaverov
spravneho sudu ohladom porudenia § 19 ods. 2 zdkona o DPH zo strany staZovatela tym, Ze staZzovatel
v kontrolovanom zdarfovacom obdobi nemal priznat daf z pridanej hodnoty z trZzieb evidovanych v
ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani inej fiskalnej pamate nezaznamenavali a ktoré boli tlatené pomocou
nefiskalnej tladiarne s pouzitim Specialneho typu platby ,Hotovost™. Okrem uvedenej kfu€ovej otazky
bolo potrebné sa vysporiadat' i s ostatnymi staznostnymi namietkami stazovatela, ktoré smerovali k

procesu dokazovania a ktoré boli prevazne procesnej povahy.

29. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

30. Kasacny sud zistil, ze v prejednavanej veci je predmetom konania pred kasaénym sudom takmer
totoZzny skutkovy a pravny stav s rozdielom iba v oznageni mesiaca zdafiovacieho obdobia, ktory bol
predmetom konani kasacného sudu a nim vydanych rozsudkov vo veciach vedenych pod sp. zn.
4Sfk/25/2024 (zdanovacie obdobie august 2015), sp. zn. 5Sfk/17/2024 (zdanovacie obdobie oktéber
2015), sp. zn. 5Sfk/30/2024 (zdarovacie obdobie februar 2016), sp. zn. 5Sfk/14/2024 (zdarfiovacie
obdobie jun 2015), sp. zn. 3Sfk/34/2024 (zdafiovacie obdobie april 2015), sp. zn. 3Sfk/26/2024
(zdanovacie obdobie januar 2015), sp. zn. 5Stk/31/2024 (zdafiovacie obdobie december 2015), sp. zn.
5Sfk/33/2024 (zdanovacie obdobie august 2017), sp. zn. 5Sfk/25/2024 (zdarfiovacie obdobie maj 2017)
a inych.

31. V predmetnych konaniach, ktoré spocivali na obdobnom skutkovom z&klade, povaZzoval kasacny
sud argumentaciu staZzovatela vo vztahu k obdobnym staznostnym bodom za nedbvodnu a kasaéné
staznosti staZzovatela zamietol. Kasa¢ny sud sa s odévodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu
stotoZhuje a poukazuje na ne, a v zmysle § 464 ods. 2 SSP uz dalSie dévody neuvadza.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

32. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasagny sud stazovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.



34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



