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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): J.. C. X., W..Y..
A. XX, XXX XX W., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupeny: JUDr. Viera Strakova, Namestie
legionarov €. 5, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so
sidlom: Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
KaP0-64099/13296/2023-65055/2023 zo dna 06.06.2023, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 25/17/2023-135 zo dna 27. februara 2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej iba ,spravny sud®) uznesenim &. k. 25/17/2023-135 zo dfia
27.02.2025 odmietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného sp.
zn. KaP0-64099/13296/2023-65055/2023 zo dfia 06.06.2023 podla § 59 ods. 3 SSP z dbévodu, Ze
Zalobca v stanovenej lehote nedoplnil Zalobu a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani dalej
pokracCovat.

2. Spravny sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani Zaloby dospel k zaveru, Ze
neobsahuje vSetky nalezitosti podfa § 182 v spojeni s § 57 SSP, a preto v sulade s § 59 SSP
vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby uznesenim €. k. 25/17/2023-105 zo dna 06.05.2024 (dalej aj ako
»uznesenie sudneho uradnika®). Dfia 12.06.2024 podal zalobca proti uvedenému uzneseniu staznost
s odévodnenim, Zze s uvedenou vyzvou spravneho sudu nesuhlasi, pretoZe v Case jej vydania nemal
pravne zastupenie (advokatka pridelena az na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dia 30.05.2024), a
preto navrhol, aby predmetné uznesenie bolo zruSené a vratené sudnemu uradnikovi na nové konanie
a rozhodnutie.

3. Spravny sud po podani staznosti opatovne posudil opodstatnenost uznesenia sudneho uradnika a
konstatoval, Ze vydanie uznesenia bolo opodstatnené. Zalobca Ziadnym spdsobom Zalobu nedoplnil,
a preto spravny sud staznost Zalobcu uznesenim &. k. 2S/17/2023-130 zo dna 16.01.2025 ako
neopodstatnenu zamietol podla § 161 ods. 1 SSP.

4. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca do 26.02.2025 Zalobu nedoplnil, spravny sud pristupil k vydaniu
napadnutého uznesenia, ktorym Zalobu odmietol.

Il. Konanie pred kasaénym sudom
5. Proti uzneseniu €. k. 25/17/2023-135 zo dia 27.02.2025, ktorym spravny sud odmietol Zalobu Zalobcu

(dalej iba ,napadnuté uznesenie®), podal stazovatel kasa¢nu staznost, ktorou sa domaha zrusenia
uznesenia spravneho sudu a vratenia veci na dalSie konanie.



6. StaZovatel zalozil kasa¢nu staznost na dévodoch podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP tvrdiac,
Ze spravny sud znemoznil staZzovatelovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel namieta, Ze spravny sud mohol pokracovat v konani, spravny sud spbsobil tento stav a
mal ho odstranit v priebehu konania tym, Ze stazovatela predvola a vypocuje. Okrem toho zotrval na
dévodoch uvedenych v staZznosti proti uzneseniu sudneho Uradnika (bod 2. tohto uznesenia).

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasagny sud®), s poukazom na § 439 ods. 1,
§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 a § 449 ods. 1 SSP skonS$tatoval, Zze podana kasaCna staznost smeruje
proti uzneseniu, vocCi ktorému je pripustnda, bola podana v&as, opravnenou osobou. Na zaklade niZsie
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie je dbvodna.

9. Spravny sud postupoval v sulade s § 59 ods. 1 ods. 2 SSP v nadvéaznosti na § 182 ods. 1 v
spojeni s § 57 SSP, ked vyzval staZovatela na doplnenie Zaloby o oznadenie vyrokov rozhodnutia,
ktoré napada, ak su tieto samostatné a oddelitefné a Zaloba nesmeruje voéi celému rozhodnutiu,
uvedenie dévodov Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné a pripojenie vyhotovenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud poskytol Zalobcovi na doplnenie Zaloby primeranu lehotu 15 dni
od doru€enia uznesenia.

10. StaZovatel sa domahal zruSenia uznesenia sudneho Uradnika z dévodu, Ze v Ease podania Zaloby
nebol pravne zastupeny. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalobca nemusi byt v sulade s
§ 49 ods. 2 pism. d) SSP zastupeny advokatom, ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. Napriek
tomu bola, rozhodnutim zalovaného, dodato¢ne pridelena stazovatelovi advokatka na ucel spisania a
podania doplnenia Zaloby v zmysle uznesenia sudneho uradnika, a to v priebehu lehoty stanovene;j
na odstranenie vad Zaloby. Advokéatka bezprostredne po ustanoveni poziadala o prediZenie lehoty na
doplnenie Zaloby. Proti uzneseniu sudneho Uradnika podal staZovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne staznost, pri€om Zalobu v stanovenej lehote, ani v priebehu dalSieho konania nedoplnil.
11. Namietka staZovatela, Ze spravny sud mohol pokraCovat v konani a odstranit nedostatky Zaloby
predvolanim a vypoc&utim stazovatela je nedbévodna. Podla § 60 SSP spravny sud predvola na vysluch
toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Zze tym mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu
spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo
doplnit. Uvedend moznost je doplnkovéa vo vztahu k ustanoveniam § 58 a 59 SSP, pric¢om je na uvahe
spravneho sudu, aky spbésob odstrafiovania vad podania zvoli. Spravny sud zrozumitelne vymedzil
a poucil stazovatela v uzneseni sudneho Uradnika, o ktoré skuto€nosti je potrebné Zalobu doplinit.
Kasa¢nému sudu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by stazovatelovi osobne alebo prostrednictvom
pravnej zastupkyne branili nedostatky doru¢enej Zaloby odstranit. Spravny sud postupoval zakonne a
spravne, ked Zalobu odmietol po lehote stanovenej na doplnenie Zaloby.

12. O trovach kasaéného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP spbésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Kasa¢ny sud stazovatelovi (zalobcovi)
nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému, pretoZe sice bol v konani Uspesny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné ddvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

13. Toto uznesenie prijal senat kasaéného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



