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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v kasacnom konani stazovatel):
LikoSpol, a.s., so sidlom Miletitova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 35 730 234, pravne zastipeného:
Consilior luris, s.r.o., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy,
o kasacnej staznosti zalobcu voCi uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Sa/5/2023
zo dfia 19. marca 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sidom a suvisiace konanie pred organmi verejnej spravy

1. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16Sa/5/2023 zo dia 19. marca 2024 postupom
podfa § 249 z&kona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal odstranenia necinnosti a uloZzenia povinnosti Zalovanému konat vo veci jeho
odvolania zo diia 31.10.2002 voci Dodatoénému platobnému vymeru Dafiového Uradu Bratislava |l €.
601/2100/134475/2002/Tak zo diia 10.10.2002 (dalej len ,dodato&ny platobny vymer |*) a vydat' v tomto
konani rozhodnutie o odvolani zalobcu zo dfia 31.10.2002 doplnenom podanim zo dia 19.06.2014 (dalej
aj ako ,odvolanie I), a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Podfa spravneho sudu z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze na z&klade dariovej
kontroly prislusny darfiovy drad vydal dha 10.10.2002 dodato¢ny platobny vymer I, ktorym uloZil
Zalobcovi ako danovému subjektu zaplatit' rozdiel na dani z prijmov pravnickych os6b za rok 1999.
Tento obsahoval poucenie, Ze je proti nemu mozné podat odvolanie, ktoré neméa odkladny G¢&inok, v
pouceni nebola uréena lehota na podanie opravného prostriedku, désledkom €oho bolo, Ze opravny
prostriedok mohol byt podany do Siestich mesiacov po doru€eni rozhodnutia (§ 30 ods. 4 zakona &.
511/1992 Zb. platny a u&inny v ¢ase vydania rozhodnutia). PrisluSny spravca dane listom neobsahujucim
nalezitosti rozhodnutia zamietol odvolanie Zalobcu z dévodu jeho oneskoreného podania. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca zamietnutie odvolania spochybnil (domahal sa jeho preskimania).

3. Zalobca dfia 16.02.2004 podal navrh na obnovu konania s odévodnenim, Ze po skon&eni konania
vySli najavo nové skuto€nosti, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a kontrolovany subjekt
ich nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojho zavinenia (skon€ilo sa sudne konanie tykajuce
sa zmluvy o vklade &asti podniku). Prislusny dafiovy urad obnovu konania vo veci dane z prijmov
za rok 1999 povolil. Nasledne dna 24.08.2002 vydal rozhodnutie €. 601/230/134049/04/Tak (dalej len
.rozhodnutie II¥), ktorym zrusil dodato¢ny platobny vymer |, a vo€i ktorému podal Zalobca odvolanie
(dalej len ,odvolanie 11*). Toto prislusny dafovy urad listom zo dria 18.10.2004 ¢&. 601/340/149968/04/
Mu¢ zamietol. Nasledne o odvolani rozhodol odvolaci organ - Dafové riaditelstvo SR, rozhodnutim zo
dna 29.12.2004 ¢. 11/256/15854/2004-1091, ktorym potvrdil rozhodnutie 1l. Uvedené rozhodnutie zalobca



napadol spravnou Zalobou, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo drfia 07.06.2006 €. k.
2S/65/05-17 (dalej len ,rozhodnutie 25/65/05%) zamietnuta. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dha 07.07.2011 sp. zn. 3Szf/41/2010, &im bolo odvolacie konanie pravoplatne
skonc&ené.

4. Pokial zalobca namietal, Ze obnova bola povolena len v rozsahu preverenia opravok k opravnej
polozke k hmotne nadobudnutému majetku na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku ako to vyplyva
z odévodnenia rozhodnutia, uvedené sa vztahovalo k Zalobcom tvrdenému dévodu obnovy, nemalo to
v3ak vplyv na skutoCnost, Ze dodatoCny platobny vymer | bol ako celok zruSeny novym rozhodnutim
(rozhodnutim Il) vo veci dane z prijmov pravnickych osdb (Zalobcu) za cely rok 1999.

5. Zalobca podanim zo dfia 18.06.2014 poziadal Darfiovy Urad Bratislava o bezodkladné rozhodnutie
o jeho odvolani |. Su€asne urgoval aj Zalovaného, na €o obdrzal odpoved, Ze spravca dane zamietol
odvolanie | (listom) z dévodu, Ze bolo podané po lehote, ktora uplynula 31.10.2002. Zaroven Zalovany
konstatoval, Ze nie je mozné preskumavat rozhodnutie, ktoré uz bolo zruSené. KedZe dodatoCny
platobny vymer | bol zruS§eny novym rozhodnutim vydanym po povoleni obnovy konania (rozhodnutim
), nie je naplneny zékladny predpoklad pre rozhodovanie o odvolani | proti dodato€nému platobnému
vymeru |.

6. Spravny sud podotkol, Ze v tomto konani nepreskimaval postup spravcu dane tykajici sa rozhodnutia
Il a odvolania proti nemu podanému, pre toto konanie je vS8ak podstatny a klu€ovy zaver Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2S/65/05 a na to nadvazujuci zaver NajvysSieho sudu SR o tom,
Ze odvolacie konanie proti rozhodnutiu Il bolo pravoplatne skon¢ené. To znamena, Ze rozhodnutie I,
ktorym bol dodato¢ny platobny vymer | zruSeny, je pravoplatné.

7. Spravny sud konstatoval, Ze sudnu ochranu pred ne€innostou organu verejnej spravy zakon priznava
len takej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora ako ucastnik administrativneho konania neuspesne
vyCerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature, teda Zalobcovi, ktory
sa bezUspesne pokusil dosiahnut napravu zakonom stanovenymi prostriedkami. Dalej z ustanovenia
§ 246 ods. 2 SSP vyplyva zalobcovi povinnost pripojit k Zalobe oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Sud mal za to, ze zakonné
podmienky § 246 ods. 2 SSP boli v preskimavanej veci splnené, ked, hoci staznost’ Zalobcu z jula
2017 v Casti namietanej necinnosti Zalovaného (nerozhodnutia o odvolani I) bola odloZzena z dévodu,
Ze od namietanej skuto€nosti uplynulo uz viac ako pat rokov, bol preSetreny jeho podnet na Generalnu
prokuraturu SR a k Zalobe bolo pripojené vybavenie podnetu prokuratorom.

8. Podla spravneho sudu ak bol dodatoény platobny vymer | pravoplatne zruSeny, nemozno sa
domahat jeho prieskumu, t. j. rozhodovat o opravnych prostriedkoch podanych proti nemu. Zrusené,
teda uz neexistujuce rozhodnutie, nemozno preskumat. Z tohto dévodu nemozno hovorit o nedinnosti
organu verejnej spravy - necinnosti spocivajucej v nerozhodnuti o odvolani |, ked rozhodnutie, ktoré
je predmetom odvolania, neexistuje. Podotkol, Ze ako spravne argumentoval Zzalovany vo vyjadreni k
Zalobe (ako aj skorSom liste Zalobcovi), administrativne konanie, v ktorom Zalobca namieta necinnost,
bolo pravoplatne skonéené (konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov pravnickych osdb za rok 1999
bolo pravoplatne skon¢ené rozhodnutim Il) a odstranenia necinnosti sa mozno domahat’ len v za¢atom,
t. j. neskonéenom konani.

9. Pokial Zalobca namietal, Ze ak nebolo rozhodnuté o jeho odvolani |, samotné rozhodnutie o povoleni
obnovy konania je nezakonné, spravny sud konstatoval, Ze to bol Zalobca, kto obnovu konania navrhol,
spravca dane obnovu konania povolil a nasledne vydal nové rozhodnutie (rozhodnutie Il), ktorym zrusil
pbvodné rozhodnutie (dodato&ny platobny vymer I). Ak je Zalobca toho nazoru, Ze obnova konania bola
nezakonna, mal tuto nezédkonnost podla spravneho sidu namietat v €ase po vydani nového rozhodnutia
vo veci (rozhodnutia Il). Zalobca ako dafovy subjekt ma vystupovat s naleZitou obozretnostou so
zretelom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) a vyuzivat primerané prostriedky
pravnej ochrany v riadnom €ase a riadnym sp6sobom.

10. Spravny sud v tomto konani nepreskumaval postup prislusného darfiového uradu, ktory zamietol
listom odvolanie Zalobcu zo dfia 31.10.2002 (odvolanie |), predsa vS8ak poznamenal, Ze spravca dane
nebol vo veci odvolania necinny.

11. Zaverom sa v tejto suvislosti odvolal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11.03.2014, sp. zn.
4S7f/1/2014, v zmysle ktorého ,aj ked ozndmenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti
rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi désledkami vyznamne zasahuje
do ustavne chraneného prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez
formalnych znakov rozhodnutia spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve®,
ako aj rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. 7SZsk/27/2021 z 25.05.2022, v ktorom bolo
(aplikujuc tieto zavery i na prejednavanu vec) konstatované, cit. ,pre pripad, Ze sa Zalobca domnieval, Ze



odvolaci organ (Zalovana) v€asnost odvolania neposudil spravne, mal moznost podat v zakonnej lehote
Zalobu na preskimanie tohto neformalneho listu, ¢o v8ak neurobil. Pritom aj podla ustalenej judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizsie nalezy sp. zn. I. US 37/95, Il. US 50/01, .
US 52/02, 11l. US 183/2003, PL. US 21/08 a I. US 354/08) aj rozhodnuti najvy$sieho sudu (pozri napr.
uznesenie sp. zn. 5 Szp 5/2011), predmetom preskimania sidom mézu byt tiez rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne néleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb.*

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného
A)

12. Zalobca v procesnom postaveni stazovatela napadol predmetné uznesenie kasaénou staznostou
z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1 pism. h)
SSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu). Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie
a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

13. Kasaény sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné body:

- administrativne konanie nie je skonené a odvolaci organ je v tejto veci necinny. Spravny sud
nespravne nahliadal na skutognost, Ze aj ked bola obnova konania povolena len v rozsahu preverenia
opravok k opravnej polozke k hmotne nadobudnutému majetku na zéklade Zmluvy o predaji Casti
podniku, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, nema to vplyv na skuto¢nost, Ze dodato&ny platobny
vymer | bol ako celok zruSeny novym rozhodnutim (rozhodnutim Il) vo veci dane z prijmov pravnickych
os6b (Zalobcu) za cely rok 1999,

- z navrhu stazovatela na obnovu konania nevyplyva, Ze ziadal zruSit' celé rozhodnutie a spravca dane
aj napriek tomu obnovil konanie a zruSil celé rozhodnutie. Formalne iSlo o obnovu celého konania,
materidlne iba o obnovu konania v €asti opravok. Tu potom podla stazovatefa vystava otazka, Ci
rozhodnutie o povoleni obnovy konania je ni¢otny pravny ukon bez pravnych désledkov a teda vsetky
dalSie nadvazujuce rozhodnutia vo veci su ni€otné,

- Danovy urad Bratislava Il vydal dfia 10.10.2002 dodato&ny platobny vymer, pricom v dosledku
nespravneho poucenia mal staZovatel zdkonnu 6-mesaénu lehotu na podanie odvolania podfa
ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v u€innom zneni a v tejto 6-mesacnej lehote na podanie odvolania
Zalobca podal odvolanie datované dfia 31.10.2002. Dariovy Urad Bratislava |l zamietol odvolanie listom.
Vzhfadom na absentujuce zakonné podstatné nalezitosti nemozno povaZovat toto za rozhodnutie o
zamietnuti odvolania tak, ako predpokladalo ustanovenie § 47 ods. 5 pism. b) zakona €. 511/1992 Zb.
S poukazom na uvedené podla staZzovatela nikdy nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o odvolani
Zalobcu zo dia 31.10.2002, aj napriek tomu, Ze Zalobca podal odvolanie riadne a v&as. ,List* Dafiového
Uradu Bratislava Il nemozno v ziadnom pripade oznacit za rozhodnutie a tento netvori formalnu ani
materialnu prekazku rozhodovania o odvolani zalobcu z 31.10.2002,

- odklonenie spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu spociva podla
staZzovatela v tom, Ze list, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu, nie je mozné povazovat za
rozhodnutie, a teda uvedeny postup nie je mozné povazovat' za riadne vybavenie odvolania. V zmysle
zaverov NajvysSieho sudu SR obsiahnutych v rozsudku sp. zn. 3Szf/41/2010 zo dnha 07.07.2011,
ktorym bolo preskimavané rozhodnutie Il, takyto list ,... nie je mozné hodnotit ako rozhodnutie -
individualny spravny akt. Neobsahuje podstatné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 30 ods. 2 z4k. €.
511/1992 Zb. a predovSetkym jeho forma nezodpoveda rozhodnutiu. Preto v odvolacom dariovom konani
formalne nevznikla prekazka ukonéenia dafiového konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ...°

B)

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zavermi spravneho sudu. Zdéraznil,
Ze nemal povinnost’ ani zakonnu moznost konat' vo veci odvolania stazovatela zo dfia 31.10.2002
voCi dodato€nému platobnému vymeru Darfového uradu Bratislava I, kedZe tento bol v ramci obnovy
konania zruSeny. Podotkol, Ze ak staZovatel nesuhlasil s dodatoéne vyrubenym rozdielom dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 1999, mal pravo vyuzit mimoriadny opravny prostriedok a podat
podnet na preskimanie uvedeného rozhodnutia mimo odvolacieho konania, poziadal vSak o obnovu



konania, ktorej bolo vyhovené. Podotkol, Ze rozhodnutie 1l bolo aj predmetom sudneho prieskumu a z
obsahu Zaloby nevyplynulo, Ze by mu Zalobca vytykal nezakonnost. Zalovany poukazuje vo vyjadreni na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/60/2005-28 z 19.10.2006, kedy krajsky sud akceptoval
zamietnutie odvolania ,listom® a nie rozhodnutim z dévodu, Ze boli naplnené podmienky stanovené
zakonom (odvolanie nebolo doplnené v 15-dfiovej lehote a nebola dolozena plna moc).

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej ,kasacny sud“ alebo ,najvyssi
spravny sud“) preskumal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa&na staznost nie
je dévodna, a preto tuto podfa § 461 SSP zamietol.

16. Konajuci senat kasacného sudu vo vztahu k vyhodnoteniu staznostnych bodov spochybriujicich
vySSie predostreté zavery spravneho sudu v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na uznesenie senatu
4S kasacného sudu vo veci tych istych u€astnikov konania sp. zn. 4Sfk/80/2023 zo dria 30.05.2024 a
vo veci identickej pravnej otazky, av8ak vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu roku 2001.

17. StaZovatel sa v oznaCenej veci domahal odstranenia necinnosti a uloZzenia povinnosti Zalovanému
konat vo veci jeho odvolania zo dfia 31.10.2002 vogi Dodatoénému platobnému vymeru Dafového uradu
Bratislava Il & 601/2100/134141/2002/Tak zo dfia 10.10.2002 a vydat v tomto konani rozhodnutie o
odvolani Zzalobcu zo dfia 31.10.2002. ISlo tak o materialne identicky Zalobny néarok, tykajuci sa sice iného
dodatocného platobného vymeru za iné zdafiovacie obdobie (tam za rok 2001, v posudzovanej veci za
rok 1999), ale za pritomnosti totoZnych okolnosti z pohlfadu vybavenia odvolania vo€i nemu podaného
(prisludny spravca dane listom obsahujucim naleZitosti rozhodnutia zamietol odvolanie Zalobcu z dévodu
jeho oneskoreného podania), ako aj z pohladu procesu naslednej obnovy dafiového konania, z ktorého
vzisli dotknuté dodatoéné platobné vymery.

18. Spravny sud v Banskej Bystrici v uvedenej veci uznesenim sp. zn. BB-20Sa/12/2022 zo dna
10.08.2023 postupom podla § 249 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal odstranenia
necinnosti. Kasaény sud uznesenim sp. zn. 4Sfk/80/2023 zo diia 30.05.2024 zamietol kasacnu staznost
Zalobcu voc&i oznadenému uzneseniu, pricom i staznostné body tejto kasa&nej staznosti su rovnaké ako
v tu posudzovanom pripade. Vzhladom na uvedené si kasaény sud dovoluje na tomto mieste citovat
z oddvodnenia menovaného uznesenia, sp. zn. 4Sfk/80/2023, ktoré je v plnom rozsahu aplikovatelné
aj na dany pripad, cit.:

,19. Kasacény sud podotyka, Ze predmetom preskiumania sudov mézu byt aj rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo sa mézu dotknut prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Sudna prax ustalila (napr. uznesenie NS SR
spis. zn. 10S2ak/3/2017 zo dfia 29.03.2017), Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
pravnickych oséb a fyzickych osdb. Pojem ,rozhodnutie je ozna&enim technickym a je potrebné k nemu
pristupovat vzdy z hladiska jeho obsahu a nie formy. Za spésobily predmet sidneho prieskumu sa
povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy. Rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznadeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podfla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (§ 3 pism. b) SSP). ,Predmetom preskimania sudom
méZzu byt aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, ak sa dotykaju alebo
ak sa mOzu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb“ /rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/39/2014 zo dia 19.8.2015/.

20. V prvom rade kasagny sud povazoval za nedbévodnu namietku stazovatefa o necinnosti
administrativneho organu. Pritom je evidentné, Ze spravca dane vydal dia 10.10.2002 rozhodnutie
- dodato¢ny platobny vymer &. 601/2100/134141/2002/Tak, voci ktorému podal stazovatel odvolanie
zo dha 31.10.2002 s tym, Ze danovy urad ho zamietol listom zo dna 14.11.2002 Zdislo
601/2200/142468/2002. Teda Zalovany vo veci konal, pritom je nesporné, Ze stazovatel rozhodnutie €.
601/2200/142468/2002 zo dna 14.11.2002 nenapadol spravnou zalobou, hoci predstavovalo spdsobily
predmet sudneho prieskumu. Je pravne irelevantné, ¢i malo resp. nemalo formalne nalezitosti, €i sa
technicky nazyva rozhodnutie/list, pretoze plati princip pravnej istoty, ktory je spojeny s pravoplatnostou



individualneho spravneho aktu. A rovnako je Uzko spaty s principom prezumpcie spravnosti spravnych
rozhodnuti, tzn. sa uplatiuje vyvratitefna pravna domnienka (praesumptio iuris tantum) o tom, Ze treba
na konkrétny spravny akt bezpodmieneéne nazerat ako na akt spravny, ktory je bez pravnych vad.
StaZovatel nevyuZil zakonnd moznost spochybnit’ spravnost tohto aktu v rdmci sudneho prieskumu a
skuto€nost, Ze tuto moznost nevyuzil, neméze byt v kone€nom dbsledku kladena na tarchu Zalovaného
spravneho organu /blizSie napr. rozsudok NS SR spis. zn. 8520/61/2016 zo dfia 23.08.2018 aj v
spojeni so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym®/. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nie je spravny zaver staZovatefa o tom, Ze ,nedoslo k rozhodnutiu o jeho odvolani zo dfia
31.10.2002 a ,list“ Dafového uradu Bratislava Il zo dia 14.11.2002 nemozno oznacit za rozhodnutie®.
Ak aj stazovatel argumentoval rozhodnutim NS SR spis. zn. 3SZf/41/2010 zo dfia 07.07.2011, tak si na
zaklade ,analogického pripadu® vyvodil automatickii nezakonnost/neexistenciu rozhodnutia Darfiového
uradu Bratislava Il zo diha 14.11.2002 o jeho odvolani bez toho, aby v jeho konkrétnom pripade doslo
na zéklade sudneho prieskumu k zruSeniu oznaceného rozhodnutia pre jeho nezdkonnost.

21. Chronoldgiu administrativnych konani (aj po povoleni obnovy konania) zosumarizoval aj spravny
sud v preskimavanom uzneseni, pritom je mozné suhlasit so zavermi, ktoré v predmetnom rozhodnuti
poskytoval, napr. Ze spravca dane nebol vo veci odvolania necinny, ked ho zamietol, hoci listom /k
tomu uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 31.01.2013 sp. zn. 5S2n¢/6/2012/, ako aj s konstataciou,
Ze Zalovany nie je necinny v rozhodnuti o odvolani Zalobcu zo dfia 31.10.2002 voci dodato&nému
platobnému vymeru Danového uradu Bratislava Il €islo 601/2100/134141/2002/Tak zo dia 10.10.2002,
kedZe tento dodato&ny platobny vymer uz neexistuje a bol zruSeny v ramci obnovy konania rozhodnutim
spravcu dane €islo 601/230/134051/04/Tak zo dria 24.08.2004. Generalna prokuratiura SR rovnako v
odpovedi na podnet (zo diha 19.01.2016) zosumarizovala skutkové okolnosti veci a konstatovala, Ze
konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2001 bolo pravoplatne skoncené,
preto nie su splnené podmienky na prijatie opatreni prostriedkami prokuratorského dozoru.*

19. Kasacény sud nad ramec vys$Sie citovanych zaverov zhrfiujuc dodava, Ze v obnovenom dafiovom
konani bol rozhodnutim Il dodatoény platobny vymer | zruSeny v celom rozsahu a vSetky namietky, ktoré
stazovatel uplatiioval v odvolani voci pévodnému rozhodnutiu, mohol uplatnit (a aj uplatnil) nanovo.
Otéazka vysky dane z prijmov za zdarovacie obdobie roku 1999 bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim
Il, ktorého spravnost a zakonnost bola potvrdena aj v ramci sudneho prieskumu, pricom pdvodné
rozhodnutie (dodato¢ny platobny vymer I) prestalo existovat, a preto v konani o odvolani proti nemu
ani nemohlo ddjst’ k necinnosti. Ak stav necinnosti mala podfla staZzovatela zakladat skutonost, Ze
Zalovany odvolanie | vo&i dodatoénému platobnému vymeru | zamietol listom, a nie rozhodnutim, a teda
o fom vo svojej podstate nikdy nerozhodol, kasa¢ny sud konstatuje, Ze uvedené ani nie je z pohladu
vyhodnotenia vzniku necinnosti relevantnym &i smerodajnym, kedZe k tejto nemohlo dojst’ uz z titulu
samotnej neexistencie dodato€ného platobného vymeru | (v Case vyzvy staZovatela Zalovanému na
bezodkladné rozhodnutie o odvolani |), o odvolani vo¢i ktorému mal Zalovany podla Zzalobného navrhu
rozhodnut.

20. Necinnost’ spravneho organu ako nezékonny jav nastava vtedy, ked spravny organ vo veci nekona
(je pasivny), hoci podla zakona je povinny konat. To znamena, Zze v zmysle § 3 pism. d) SSP mozno
necinnost’ spravneho organu povazovat za nezakonnu a protipravnu len v takych pripadoch, ked
obsahom prisluSnej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat a rozhodnut. Necinnostou
sa teda rozumie jeho pasivita v situacii, ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky, ktora by
mu branila vo veci konat' a rozhodnut' (vykonat ukon). Kasaény sud podotyka, Ze v danom pripade je
takouto prekazkou neexistencia rozhodnutia, ktoré by bolo mozné v odvolacom konani preskumat, a
teda objektivna nemozZnost’ Zalovaného konat o odvolani |. Kasa¢ny sud na tomto mieste opatovne
zdbrazhuje, Ze o danovej povinnosti staZzovatela vo vztahu k dani z prijmov za zdarnovacie obdobie
roku 1999 bolo pravoplatne rozhodnuté v obnovenom dafiovom konani, ktoré v celom rozsahu nahradilo
pbvodné dariové konanie. Ako spravne podotkol spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia,
stazovatel sa myli, ak tvrdi, Ze rozhodnutie |l nahradilo dodatoény platobny vymer | len v Casti opravok
a vo zvySku tento vymer stale existuje, a preto mozno konat o odvolani vo&i nemu. Takyto zaver
nenachadza oporu v zakonnych ustanoveniach upravujucich obnovu dariového konania (§ 52 v tom
Case ucinného zakona €. 511/1992 Zb.).

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti kasa¢ny sud namietky stazovatela uvedené v?kasacnej
staznosti povaZoval za nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu. Preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako?nedbvodnu zamietol.



22. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud s poukazom na § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze stazovatelovi narok na nadhradu trov kasaéného konania nebol priznany
z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania vratane
kasacného zo zakona nevyplyva.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



