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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava Dlugo$a,
PhD., v pravnej veci zalobcu: X-NET spol. s r. 0., so sidlom Tomasikova 64, Bratislava, ICO: 31 399
835, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria MCL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:
50 074 369, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo:
101928611/2022 zo dfia 07. jula 2022, v konani o kasacénej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. TT-20S/124/2022 - 208 zo dna 31. augusta 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. TT-20S/124/2022 - 208 zo dna 31. augusta 2023 sa zrusuje
a vec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trnava (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim g&islo: 102557048/2021 zo dra 13.
decembra 2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®)
urCil Zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) v sume 6.020 eura za
zdafiovacie obdobie oktdber 2019.

2. Spravca dane vo vztahu k fakture €. 1910004 od dodavatela Megsys s.r.o., DPH vo vyske 6.020,- eur
pri zaklade dane 30.100,- eur (s predmetom fakturacie: konfiguracia - pocet 108, inStalacia - pocet 33,
diagnostika - poCet 82, servisny zasah - po€et 57, kontrola komunikacie - po€et 123, hot-line - pocet 1,
analyza a meranie - poCet 117, spracovanie dokumentacie - poCet 32 - bez uvedenia mernej jednotky),
dospel k zéverom, Ze Zalobca ,a ani jeho dodavatel hodnovernymi a nespochybnitefnymi dékazmi
nepreukazali, Ze dodanie sluzieb od dodavatela Megsys s.r.o. bolo realizované tak, ako to deklaruje
sporna faktura“, resp. Ze ,zdanitelné plnenie uvedené na preverovanej fakture, nebolo uskuto&nené
dodavatelom na nej uvedenym® (str. 32 prvostupriového rozhodnutia), pricom v texte rozhodnutia uviedol
parcialne zavery, Ze sluzby fakturované na dodavatelskej fakture neboli Zalobcovi v zdafiovacom obdobi
oktéber 2019 skuto€ne dodané (napr. str. 5 a str. 10 prvostupriového rozhodnutia).

3. Spravca dane dané zavery odovodnil najma tym, Ze:

- dodavatel Zalobcu Megsys s.r.o. nemohol poskytnut’ deklarované sluzby vlastnymi zamestnancami,
nakol'ko to nebolo kapacitne mozné (z predloZenych ro&nych hlaseni bolo zistené, Ze v roku 2019 mal
dodavatel 4 zamestnancov - 2 na dohodu a 2 na TPP - priom vykazal mzdové naklady vo vyske
16.428,14 eura. Preto dodavatel nemohol poskytnat sluzby uvedené na fakture, nakofko kapacitne to
nebolo mozné a finanéné ohodnotenie neodzrkadluje, Ze by zamestnanci dodavatela vykonali uvedené
sluzby;



- byvaly konatel dodavatela - Matej Vendrinsky sa vyjadril, Ze sluzby vykonaval on sam (bol vSak do
30.06.2018 v TPP u iného zamestnavatela) a zamestnanci spolo¢nosti. Uviedol, Ze sluZby boli vykonané
aj subdodavatelsky, neoznacil vSdak konkrétnych subdodavatelov;

- Zalobca si nepreveroval spolo¢nost Megsys s.r.o., &i disponuje zamestnancami schopnymi zabezpedit
predmetné sluzby, resp. €i sluzby budu dodavané subdodavatelsky;

- Zalobca sa nevyjadril ku skuto€nosti, Ze ak on mal zabezpedit pristupy dodavatelovi pre dodanie
uvedenych sluzieb - i boli poskytnuté pristupy vSetkym osobam, ktoré mali vykonat’ predmetné sluzby
a Ci jeho odberatelia mali vedomost o tom, Ze k ich datam maju pristup iné osoby;

- Zalobca len v3eobecne opisal, na aky ucel boli objednané sluzby,

- mozni subdodavatelia - dodavatelia spolo€nosti Megsys s.r.o. boli nekontaktni a z uvedeného dévodu
nebolo mozné preverit dodanie ich sluZieb spolo€nosti Megsys s.r.o.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, Zalovany uloZil spravcovi dane
doplnit dokazovanie vypocutim svedkov V.. |. D. (otca byvalého konatefa dodavatela a zamestnanca
dodavatela) a U. G. (zamestnanca Zalobcu, ktory kontroloval udaje z preberacieho protokolu vykonanych
sluzieb) a preverit dodavky spornych sluzieb u kone¢nych prijemcov sluzieb uvedenych v odpovedi
Zalobcu zo dfia 04.06.2021.

5. Zalovany rozhodnutim &islo: 101928611/2022 zo diia 07. jula 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovany argumentoval, resp. poukéazal na to, Ze :

- Ing. Matej Vendrinsky, byvaly konatel dodavatela, ktory mal tieZ priamo vykonavat sporné sluzby, bol
zamestnancom s pravidelnym prijmom u inych zamestndvatelov pocas kontrolovanych zdarfiovacich
obdobi december 2017 az jun 2018 (a z toho dévodu mohol byt jeho vykon spornych sluzieb pre
spolo¢nost Megsys s.r.o. obmedzeny), teda nie vo vsetkych kontrolovanych obdobiach, ale aj v
kontrolovanych zdariovacich obdobiach jul 2018 az december 2019 boli jednoznaéne identifikované (a
vypovedali) iba dve osoby, ktoré mali vykonavat sporné zdanitefné sluzby;

- podla Ing. Mateja Vendrinského sa spolo¢nost BOLIX s.r.o. nepriamo podiefala na dodani sluzieb
dafiovému subjektu (mala dodat’ softvér). Uvedené v3ak Zalovany nemohol overit, pretoZe spoloCnost
BOLIX s.r.o0. bola nekontaktna. Z kontrolnych vykazov spolo€nosti Megsys s.r.o. vyplynulo, Ze spolo&nost
BOLIX s.r.o. bola dodavatelom spolonosti Megsys s.r.o. v zdafiovacich obdobiach marec 2019 az
december 2019, teda nie vo vSetkych kontrolovanych zdafiovacich obdobiach;

- k namietke, Ze spravca dane mal uviest, aky poCet zamestnancov je na tento uc€el dostatoCny, ak tvrdi,
Ze spolo¢nost Megsys s.r.o. nedisponovala dostatoénym po&tom zamestnancov na vykonanie spornych
sluzieb, Zzalovany argumentoval, Ze zo sucétu ¢lovekohodin za v3etky druhy prac v ramci spornych
sluzieb, spolu so zistenymi tdajmi z hlaseni o vyu&tovani dane (za rok 2019 uviedla 4 zamestnancov),
vznikli spravcovi dane pochybnosti o dodani spornych sluzieb spolo&nostou Megsys s.r.o. Zalobcovi z
dovodu, Ze vykazané personalne zabezpedenie spolo€nosti Megsys s.r.0. vo vztahu k deklarovanému
rozsahu spornych sluzieb na spornych faktirach a preberacich protokoloch k nim bolo nedostato¢né.
Zalobca neidentifikoval osoby, ktoré za dodavatela Megsys s.r.o. mali dodat sporné sluzby, ani neoznadil
pripadného subdodavatela spornych sluzieb a z vypisov servisnych zasahov nevyplyva identifikacia
os6b vykonavajucich sporné sluzby.

- ani svedok U. G., technicky riaditel dafiového subjektu nevedel uviest meno kontaktnej osoby za
spolognost Megsys s.r.o., pretoZze komunikovali len cez systém C- desk a nevedel, kofko zamestnancov
bolo potrebnych na vykon uvedenych sluzieb;

- Ing. Matej Vendrinsky menovite len seba oznacil za osobu vykonavajucu sporné sluzby;

- V. D. tvrdil, Ze na vykon spornych sluZieb uvedenych v preberacom protokole zo dha 29.12.2017
boli potrebné 3 - 4 osoby, okrem seba a byvalého konatela spolo¢nosti Ing. Mateja Vendrinského
uviedol osobu, ktoru identifikoval len priezviskom R. - malo ist o externého zamestnanca, priezvisko
druhého externého zamestnanca si nepamatal, priCom priezvisko R. sa v hlaseniach o vyuctovani dane,
podanych spoloénostou Megsys s.r.o. za r. 2017, 2018 a 2019 nevyskytuje. Svedok nekonkretizoval,
zamestnancom ktorého externého zamestnavatela bol, navy$e zo zmluvnych podmienok upravujucich
sporny zdanitelny obchod vyplyva, Ze na poskytnutie spornych sluzieb prostrednictvom externych
zmluvnych partnerov bol potrebny pisomny suhlas Zalobcu;

- zalobca nepredloZil pisomny suhlas, ktory by vystavil pre spolo¢nost Megsys s.r.o. - Ze by sa na dodani
spornych sluzieb mali podielat externi zamestnanci, preto je vypoved V. D. nepravdiva;

- pochybnosti neodstrafiuje ani tvrdenie Zalobcu, Ze jedna osoba mohla za jednu hodinu vykonat
viacero servisnych zasahov, pricom do hodin dodanych spornych sluzieb sa zapocitava kazda zacata
Clovekohodina, pretoze ani U. G., ktory za Zalobcu kontroloval predloZzené preberacie protokoly, sa
nevedel vyjadrit, kolko zamestnancov bolo potrebnych na vykon dodanych sluzieb uvedenych na



preberacom protokole zo dia 31.01.2018. Taktiez V.. I. D., ktory mal riadit a priamo vykonavat sporné
sluzby, sa nevyjadril ur&ito a jednoznacne k po&tu oséb potrebnych na vykonanie v iom uvedenych prac,
ked uviedol, Ze 3 - 4 osoby;

- U. G. a V.. |. D. sice potvrdili dodanie prac od deklarovaného dodavatela Zalobcovi, ale Zalovany
poukézal na nedostatonu konkrétnost, resp. rozpory tychto vypovedi (oproti inym dbékazom a
vyjadreniam) a spochybnil ich vierohodnost' vzhfadom na vztah tychto oséb k Zalobcovi a dodavatelovi;
- preverovanim u siedmych oznacenych odberatefov Zalobcu, Ze darnovy subjekt im dodaval sluzby,
av8ak nebolo preukazané, Ze tieto sluzby Zalobca nadobudol od spolo¢nosti Megsys s.r.o. Hoci
spravca dane sa odberatelov priamo nespytal na spolonost Megsys s.r.o., Ziadal o uvedenie nazvov
subdodavatelov sluzieb dodavanych Zalobcom tymto odberatefom a nebolo dévodné, aby uviedol nazov
spolognosti Megsys s.r.o. - ak by odberatelia dafiového subjektu mali vedomost' o vykonani sluzieb
subdodavatefom, samy by uviedli ndzov subdodavatelskej spolo€nosti;

- spravca dane prijal zaver, Ze zdanitelné plnenie uvedené na fakture od spoloCnosti Megsys s.r.o.
nebolo uskuto&nené dodavatefom na nej uvedenym, teda dbvodom na neuznanie odpocitania prava na
odpocitanie dane neboli nedostatky v nalezZitostiach faktary;

- Zalovany zdobraznil, Ze ani v jednom pripade na fakturach popri cene sluZieb nebola fakturovana
cestovna nahrada za poskytovanie sluzby mimo miesta sidla spolo€nosti Megsys s.r.o., hoci v zmluve
0 poskytovani sluzieb je uvedené, Ze si ju mal dodavatel Uctovat' k cene sluzieb vo vyske 0,50 eur/
kilometer. Ing. Matej Vendrinsky sa vyjadril, Ze ked uz bol incident zloZitejsi, bolo potrebné vycestovat
na danu lokalitu, V.. I. D. tvrdil, Ze servisny zdsah sa vykonaval osobne, bolo treba fyzicky sa dostavit
k zariadeniu a U. G. uviedol, Ze servisné zasahy boli vykonavané takmer vyluéne na mieste na
zaradeniach v priestoroch zakaznikov a instalacie mohli byt vykonavané na mieste na zaradeniach v
priestoroch zakaznikov. Spolo€nost Megsys s.r.o. vdak cestovné nahrady ani za jedno z kontrolovanych
zdafiovacich obdobi nefakturovala, ¢o potvrdzuje, Ze servisné zdsahy uvedené v spornych faktirach
a preberacich protokoloch neboli na zariadeniach na miestach u odberatelov dafového subjektu
spolo¢nostou Megsys s.r.o. vykonané, takyto Udaj nie je uvedeny ani na preberacich protokoloch;

- V.. I. D, Ing. Matej Vendrinsky vo vypovediach neuviedli Ziadne konkrétne miesto osobného vykonu
servisnych zasahov;

- v kazdej zo spornych faktur a v preberacich protokoloch je uvedené len ,spracovanie dokumentéacie®,
nie je preto zrejmé, akd dokumentacia bola spracovana, ¢o bolo jej predmetom, pre ktory subjekt/
zakaznika bola vypracovana, kedZze zo zmluvy medzi Zalobcom a dodavatefom to nevyplyva a
objednavky k spornym faktiram neboli predlozené, Zalobca Ziadny iny dokaz nepredloZil - nemozno
hovorit, Ze sporné faktury pri tejto polozke spornych sluZieb dostatoCne Specifikuju druh dodane;j
sluzby. Pokial boli spolo€nostou Megsys s.r.o. spracované dokumenty pre konkrétne projekty, IT
audity, bezpe€nostné audity, dokumentacia k implementaciam, navrhy novych foriem bezpecnosti, ich
vysledkom by mali byt konkrétne dokumenty, zachytené napr. na USB nosioch, zaslané v prilohe
mailovej komunikacie s moznostou tlaCovych vystupov a dafiovy subjekt by mal nimi disponovat. Dafovy
subjekt Ziadne takéto dbkazy nepredlozil, ani sa konkrétne a adresne k spracovaniu dokumentacie
nevyjadril. Pokial by v rdmci spracovania dokumentacie bola spracovana aj dokumentacia k jednotlivym
incidentom, mala by sa nachadzat v systémoch darfiového subjektu (napr. C desk) a na zaklade reportu
zo systému by mala byt dostupna aj v tlaenej podobe;

- ani skutoCnost, Ze sluzby v oblasti informacnych technoldgii mozno zaradit pod sluzby nehmotnej
povahy, nezbavuje dafovy subjekt dékazného bremena;

- v suvislosti s vypovedou svedkov D. poukézal aj na ich Uzky pribuzensky vztah;

- ani odberatelia dafiového subjektu nemali vedomost o tom, Ze by sluZzby im dodané dafovym subjektom
boli vykonané v subdodavke spolo€nostou Megsys s.r.o. (v niektorych pripadoch to zmluvné podmienky
bez pisomného suhlasu odberatela ani neumoziiovali).

7. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca hodnovernymi a nespochybnitelnymi dékazmi nepreukézal, Ze dodanie
spornych sluzieb bolo realizované tak, ako to deklaruje sporna faktura.

Il. Rozsudok spravneho sudu

8. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 20S/15/2021- 96 zo dha 18.
maja 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d), e) zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zruSil napadnuté rozhodnutie a
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

9. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalovany uloZil spravcovi dane povinnost vypocut dodavatefov
Zalobcu, ktoru povinnost’ si sud ustalil tak, Ze obsahom povinnosti bolo preverit dodavky ,v8etkych*



odberatefov za posudzované zdariovacie obdobie oktdber 2019 a nie len niektorych, ktorych mu oznémil
Zalobca. ,Po doplneni dokazovania spravcom dane a dalSich vyjadreniach Zalobcu potvrdil Zalovany
prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu, aj ked spravca dane nepreveril dodanie sluzieb u vSetkych
odberatefov za december 2019“ (spravny sud mal spravne uviest oktdber 2019 - pozn. kasaény sud).
10. V prejednavanej veci bolo podla spravneho sudu organmi finanénej spravy spochybnené
predovSetkym splnenie druhej podmienky - uskuto€nenie zdanitefného plnenia (poskytnutia sluzieb)
subjektom oznagenym na vystavenych faktarach, t. j. spolo€nostou Megsys s. r. 0. Pokial ide o existenciu
materialneho plnenia, tuto podla spravneho sudu spravca dane vyslovne nepotvrdil, ani nevyvratil,
uviedol len niektoré zistenia a z toho zavery. Spravny sud oddévodnenie prvostupriového rozhodnutia
vyhodnotil ako nedostatoéné s absenciou myslienkovych pochodov, ako dospel k rozhodnutiu a
nekoreSpondujuce s obsahom administrativneho spisu.

11. Ak Zalobca na zaklade vyzvy spravcu dane (aby oznamil svojich odberatefov) oznadil len niekolko
odberatelskych firiem na sluzby, ni€¢ podla spravneho sudu nebranilo spravcovi dane trvat na aplnom
zozname vSetkych odberatelov a nasledne vSetkych dopytovat a s obsahom sprav od odberatelov
sa riadne vysporiadat, vyhodnotit ich v kontexte ostatnych zistenych skuto&nosti. Z napadnutého
rozhodnutia viazuceho sa na kontrolované zdarnovacie obdobie oktober 2019 podla spravneho sudu
nevyplyva, pre ktorych konkrétnych odberatelov boli poskytnuté sluzby Zalobcom prostrednictvom
spolo¢nosti Megsys s.r.o. V uvedenom videl nedostatone zisteny skutkovy stav.

12. Nedostatoéné zdbvodnenie preskimavanych rozhodnuti videl spravny sud v tom, Ze:

- Zalovany sa v rozhodnuti nevysporiadal, resp. nezddvodnil, pre€o neprihliadal na odpovede
odberatelov Zalobcu, z ktorych vyplyva ,skutoénost o dodavanych sluzbach®. Preto je podla spravneho
sudu potrebné sa s tym vysporiadat, rovnako aj ,s faktom, €i im boli sluzby poskytnuté aj za oktéber
20194

- Zalovany nedostato¢ne vyhodnotil materialnu a personalnu strdnku dodavatela Megsys s.r.o. v kontexte
jeho subdodavatefov a tieZz evidenciu a Specifikaciu sluZieb (Clovekohodiny) v zmysle preberacich
protokolov a uzatvorenej zmluvy medzi dodavatelom Megsys s.r.o. a Zalobcom. Skon&tatoval, Ze
sice urcité zavery v prvostupfiovom i napadnutom rozhodnuti deklarované su, ale ,chyba tu logické
prepojenie na konkrétne zistené skuto&nosti, ktoré sudu vyplynuli z administrativneho spisu. Napriklad
pokial spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konsStatoval nedostatok personalnych kapacit na
dodanie sluzieb, tak okrem uvedenia poctu zistenych oséb, ktoré mali pracovat na dodavke mal podla
nazoru sudu skontrolovat’ presny po¢et hodin uvadzanych na preberacom protokole (...za oktdber 2019
v pocte 553 ...) a snazit’ sa uviest jeho vlastny urcity vypocet hodin, ktoré mal jeden ¢lovek venovat' v
ramci poskytovanej sluzby. Pritom pri svojom hypotetickom vypocte mal zaujat’ stanovisko k tvrdeniu
Zalobcu, Ze ,jedna osoba mohla za jednu hodinu urobit’ aj viac servisnych zasahov” a ak sa s tym
tvrdenim nestotoznil, tak z akého dévodu;

- na jednej strane v rozhodnuti uvadza, Ze svedkovia V.. I.. D. a U.. G. neuviedli skutoCnosti
potvrdzujuce dodanie sluzieb dodavatefom Megsys s.r.0. a na druhej strane skonstatoval, Ze svedkovia
slovne potvrdili mozné uskuto&nenie obchodnych vztahov, vSeobecne sluzby popisali. V odévodneni
napadnutych rozhodnuti Zalovany sice uviedol, Ze vypoved svedka Ing. Vendrinského (byvaly konatef
spolognosti Megsys s.r.o.) na ustnom pojednavani dna 11.08.2021 o vykonani spornych sluzieb pre
Zalobcu dvomi zamestnancami na trvaly pracovny pomer a dvomi na dohodu mu nepotvrdili dodanie
spornych sluzieb, ale na druhej strane uz riadne a komplexne nezddvodnil, ako k tejto Uvahe dospel. V
uvedenom videl spravny sud rozpor, ktory Zalovany riadne logicky nezd6vodnil;

- zalovany tiez nezddbvodnil, pre€o napriklad neakceptoval (a to ani v €asti) osobnu pracu byvalého
konatela dodavatela pri poskytovani sluzieb;

- spravca dane v rozhodnuti konkrétne nezd6vodnil, ako suvisi pracovny pomer Mateja Vendrinského u
inych zamestnavatelov do 30.06.2018 s tym, Ze neboli Zalobcovi v kontrolovanom zdafovacom obdobi
(oktdber 2019) skutone dodané sluzby fakturované dodavatelskymi fakturami od Megsys s.r.o.;

- spravca dane nezddvodnil, na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze absencia naleZitosti z § 74 ods. 1 pism.
f) zakona o DPH (rozsah a druh dodanej sluzby) vo fakture je dékazom o nedodani sluzieb fakturovanych
spol. Megsys s.r.o.;

- spravca dane nezddvodnil, ako ovplyvnili jeho zistenia o spolo¢nosti Megsys s.r.o. z rokov 2020 a
2021 jeho rozhodnutie pri kontrolovani zdanovacieho obdobia za oktéber 2019 (Ze je spolo¢nost od
30.05.2020 bez konatela, spolo¢nikom je spolo¢nost so sidlom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska, posledné priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby bolo podané za rok 2019,
dafiovému subjektu bola ukonéena registracia k DPH k datumu 31.03.2021);

- spravca dane sa nevyjadril ani k tvrdeniam Zalobcu ohfadom poskytovania sluzieb so zadavanim
objednavok cez tzv. ticketovaci systém, €i tieto tvrdenia akceptuje alebo neakceptuje a preco.



13. Spravny sud vyhodnotil rovnako ako dévodnu namietku nespravnej aplikacie § 46 ods. 5
Danového poriadku spravcom dane v kontexte s prenosom dékazného bremena. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018, v zmysle ktorého ak spravca dane
mal pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu a predloZzené dékazy nemienil akceptovat, potom bol povinny
tuto skutoCnost' taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednoznacéne vyvracaju, pricom dékazy
spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako
dbkazy predloZené Zalobcom. Uviedol, Ze dafiova sprava neméze od zdanitelnych osdb vyzadovat,
aby zloZito a dékladne preverovali svojho dodavatela. Spravny sud bol toho nazoru, Ze spravca dane
sice vo vyzve vyjadril pochybnosti, ale nie jasne, ked sice uviedol, Ze ma pochybnost o dodanej
sluzbe dodavatelom a ziadal dolozit' listiny, preukazat’ skuto€nosti, ale uz neuviedol, v om konkrétnom
pochybnosti spocivaju a prave v tom spociva absencia jasnosti.

14. Spravny sud ulozil organom verejnej spravy povinnost v novom konani doplnit dokazovanie,
primarne vyzvat Zalobcu oznamit mu vSetkych odberatelov sluZieb za konkrétne obdobie, kontrolované
zdanovacie obdobie a nasledne predmetné firmy dopytovat za uCelom preverenia realne dodanych
sluzieb vratane oznamenia, aké sumy zaplatili za predmetné zdarovacie obdobie. Spravny sud uviedol,
Ze ak bude mat spravca dane pri vykonavani dokazovania stale pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym dafovym subjektom alebo o pravdivosti udajov z
dokladov, tak v zmysle § 46 ods. 5 Dafového poriadku oznami jasne a urcito kontrolovanému darfiovému
subjektu svoje pochybnosti k splneniu materidlnych podmienok. Je potrebné zretelne uviest, v ¢om
konkrétnom spocivaju pochybnosti, ktord podmienku povazuju za spochybnenud. Zaroveri ho vyzve,
aby sa k jeho pochybnostiam vyjadril, pripadne preukézal spinenie podmienky. Ulohou spravcu dane
bude néasledne v rozhodnuti jasne a zrozumitelne sa vyjadrit ku v8etkym svojim zaverom, presne
uvedie aké myslienkové pochody ho doviedli k jeho zaverom a kone€nému rozhodnutiu. Pripadne doplni
dokazovanie inymi dékazmi, ak to bude povazovat za potrebné na spravodlivé a objektivhe rozhodnutie
VO Veci.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

15. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej ako ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

16. Stazovatel mal za to, Ze skutkovy stav bol zisteny postacujico na riadne posudenie veci. Spravca
dane nemal povinnost preverovat vSetkych odberatelov Zalobcu a nepochybil, ak na navrh Zalobcu
preveril len niektorych z nich. Argumentoval principom rozdelenia dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane. Ak doslo k presunu dékazného bremena na dafovy subjekt a tento tvrdil, Ze
svoj zavazok plnil v rezime subdodavky, musi toto svoje tvrdenie preukazat, pri€om spravca dane nema
povinnost’ ustalit, ako preverovana obchodna transakcia v skuto¢nosti nastala. Bolo preto na zalobcovi,
aby si vzajomné zmluvné vztahy usporiadal tak, Ze budu zachované stopy existencie subdodavky v
prislusnych dokumentoch, ktoré splnenie zavazku osvedcéuju. Pravdivost takychto dokumentov je potom
spravca dane v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu opravneny verifikovat u odberatela, nie je
v8ak povinny takéto dékazy u odberatela vyhladavat. V sudenej veci vSak Zalobca Ziadne takéto dékazy
nepredloZil a napriek tomu spravny sud zaviazal zalovaného dékazy tohto zamerania vykonat, pricom
Zalobca z hladiska plnenia jeho vlastnej dékaznej povinnosti mal len predloZzit spravcovi dane kompletny
zoznam vSetkych odberatelov.

17. StaZovatel zastava nazor, Ze dokazovanie, orientované na odberatelov Zalobcu, mdze viest aj k
zisteniu, Ze Zalobca svoj zmluvny zavazok splinil, a dohodnuté sluzby poskytol, t. j. sluzby materialne
existuju. To v8ak bez dalSieho nie je postaCujiuce na prijatie zaveru, Ze ide o sluzby, ktoré mali byt
predmetom deklarovanych dodavok medzi nim a jeho subdodavatelom, Megsys s.r.o. Aj pri takomto
zisteni je existencia subdodavatelského vztahu len tvrdenim Zalobcu, ktoré je povinny preukazovat.
Opacny vyklad by znamenal, Ze Zalobcovi by na preukazanie opodstatnenosti naroku na odpocitanie
dane, uplatnenej vo¢i nemu jeho subdodavatelom, postaovalo len poukazat na zoznam svojich
odberatefov a tvrdit, Ze kedZe tieto dodavky nemohol vykonat sam (napr. z dévodu nedostato¢nych
personalnych zdrojov), tak mu ich nepochybne musel poskytnit nim oznaceny subdodavatel, hoci o
faktickom podielani sa subdodavatela na vystupoch jeho €innosti niet Ziadneho dékazu. StaZovatel
poukazal aj na vyjadrenie svedka U. G., byvalého zamestnanca Zalobcu, ktory vo vypovedi uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze €ast sluzieb bola vykonavana vzdialenym pristupom, odberatelia Zalobcu nevedeli,
Ze vykonané sluzby im mala dodavat spolo¢nost Megsys s.r.o.



18. Pokial spravny sud tvrdil, Ze staZzovatel nevyhodnotil materidlnu a personalnu strdnku dodavatefla,
staZovatel sa ohradil vo€i tomu, Ze mu spravny sud uloZil povinnost vykonat” hypotetické vypocty za
uCelom zistenia asu, po€as ktorého sa mal jeden Clovek venovat €innosti v rdmci poskytovanej sluzby,
teda inymi slovami ho zaviazal zistovat, ako k urcitej udalosti malo dojst, napriek tomu, Ze to nie je
ulohou spravcu dane, ktory vykonava dokazovanie. Nesuhlasil s tym, Ze by mal zaujat stanovisko k
vyjadreniu Zalobcu, Ze jedna osoba mohla za hodinu urobit’ aj viac servisnych zasahov. Spravny sud
spravcu dane tak stavia do role znalca, ktory ma znaleckym dokazovanim preukazovat alebo vyvracat
tvrdenia Zalobcu. StaZzovatel zdéraznil, Ze Zalobca je povinny preukazovat' svoje tvrdenia sam a spravca
dane nemdze plnit jeho dékaznu povinnost. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze jedna osoba mohla za jednu
hodinu urobit’ aj viac servisnych zasahov, mal priamo poukézat na situaciu, kedy k tomu doslo, a to
oznaCenim konkrétnej osoby, ktora zasah vykonala (spolu s navrhom na jej vypocutie), Casu a miesta
vykonu zasahu, aby spravca dane mohol tieto skuto€nosti verifikovat.

19. K hodnoteniu vypovedi svedkov staZovatel zastal nazor, Ze v dostatoénom rozsahu a kvalite uviedol
svoje Uvahy a myslienkové pochody, ktorym sa riadil pri vyhodnoteni svedeckych vypovedi a tieto
skuto€nosti uviedol v napadnutom rozhodnuti.

20. K pracovnému pomeru Ing. Mateja Vendrinského a jeho suvisu s nedodanim sluzieb zalobcovi v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi staZovatel argumentoval zmluvne dohodnutymi reak&nymi Casmi,
pricom mal za to, Ze kedZe Ing. Matej Vendrinsky bol v obdobiach december 2017 az jun 2018 k
dispozicii svojmu zamestnavatelovi, je otazne ako sa su€asne mohol podielat’ na odstraneni zavad na
osobnych servisnych zasahoch a pri zasahoch na dialku tak, aby boli splnené zmluvné podmienky.
Pokial ide o obdobia jul 2018 az december 2019, kedy Ing. Matej Vendrinsky nebol zamestnancom inych
zamestnavatelov Zalovany poukazuje na ostatné skutkové zistenia v prvostupfovych aj v Zalovanych
rozhodnutiach - dokazovanim sa nezistilo, kto okrem Ing. Mateja Vendrinského a V.. I. D. (ktori
zhodne tvrdili, Ze na vykon spornych sluzieb boli potrebni az traja az Styria zamestnanci) mal sporné
sluzby vykonat. Nebola identifikovana (ani dodavatefom, ani Zalobcom ani zamestnancom Zalobcu,
ani odberatelmi Zalobcu) Ziadna dalSia osoba vykonavajuca v mene spolo¢nosti Megsys s.r.o. sporné
sluzby, ktoru by bolo mozné v tejto suvislosti vypocut.

21. Stazovatefl tvrdil, Ze v prvom rade to mal byt Zalobca, poskytujuci zamestnancom dodavatela Megsys
s.r.o. pristupové hesla na servery svojich odberatelov, aby vedel uviest po¢et zamestnancov dodavatela,
ktorych potreboval na vykon spornych sluzieb z dévodu, Ze ich vlastnymi zamestnancami kapacitne
nevedel zabezpedit; vedel tieto osoby identifikovat, pripadne poskytnut napr. mailovd komunikaciu
s nimi, vykonanu za uc€elom poskytnutia pristupovych Udajov na servery; aby disponoval udajmi o
osobnych zasahoch zamestnancov Megsys s.r.o. na mieste a aby vedel konkretizovat, aké dokumenty
boli spolo&nostou Megsys s.r.o. spracované pre konkrétne projekty.

22. Stazovatel dalej namietal, Ze nekontaktnost spolo¢nosti BOLIX s.r.o., HINEM s.r.o0., TS service s.r.o.,
MG prime business s.r.o., preverovanych ako dodavatelov spolo¢nosti Megsys s.r.o. za u¢elom zistenia,
¢i v suvislosti so spornymi sluzbami boli subdodavatelmi Zzalobcu, nepripisoval na tarchu Zalobcu, dané
skutoCnosti uviedol ako zistené fakty. Uviedol, Ze tvrdenia svedkov D. o vyuzivani softvéru a externych
zamestnancov neboli potvrdené inymi dékazmi, zostali v len polohe nepreukazanych ustnych tvrdeni.
23. Stazovatefl tiez zastaval nazor, Ze spravca dane spravne aplikoval § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
ked vyzvou €. 100425283/2021 zo dnha 12.03.2021 a vyzvou ¢. 100889615/2021 zo dria 24.05.2021
vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov preukazujicich tvrdenia spravcu dane o dodani spornych sluzieb
spolog&nostou Megsys s.r.o. - okrem iného - predloZenie rozpisu vykonanych sluzieb k spornym faktdram,
uvedenie presného miesta vykonu sluzieb a presného menného zoznamu oséb vykonavajucich uvedené
sluzby; uvedenie Uc€elu, za akym boli sluzby objednavané; presnej Specifikacie predmetu fakturacie
uvedeného na spornych fakturach; predlozenie pracovnych dennikov s presnym rozpisom, uvedenie
0s0b poverenych kontrolou vykonanych sluZieb pri ich odovzdani a k vyjadreniam na predmetné vyzvy
zaujal spravca dane svoje stanovisko a vyjadril pochybnosti v Oznameni &. 100733294/2021 zo dna
03.05.2021 a v Oznameni &¢. 101300031/2021 zo dnia 22.07.2021. Z uvedeného podla stazovatela
vyplyva, Ze spravca dane postupoval pri vykone dokazovania v ramci dariovej kontroly v Uzkej suginnosti
so Zalobcom. Uviedol, Ze spravca dane nie je povinny Zalobcovi napovedat, akymi inymi dokladmi, resp.
dbkazmi mé preukazovat svoje tvrdenia.

24. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ohradil vogi kvalite staznostnej argumentécie, ktora
podla neho nespifa nalezitosti podla § 440 ods. 2 SSP a kasa&nu staznost navrhol zamietnut.

25. Tvrdil, Ze v dafiovom konani preukazal nielen existenciu faktuar, ale aj zaplatenie fakturovanych sum
a realne prijatie sluzieb. Tieto sluzby nasledne pouZzil na dodavku sluzieb pre svojich zdkaznikov, ktori
poskytnutie sluzieb potvrdili, resp. nespochybnili. Uvedené bolo zo strany Zzalobcu potvrdené uétovnou
dokumentaciou, dafiovou evidenciou, zmluvnou dokumentaciou (vratane preberacich protokolov,



podrobnou Specifikaciou poskytnutych sluZieb a suvisiacich dokumentov), faktirami, bankovymi vypismi,
potvrdeniami o Uhrade faktur, mnohymi doplfiujucimi a vysvetlujdcimi vyjadreniami Zalobcu, ktory v
priebehu dafiového konania plnohodnotne a Uizko spolupracoval so spravcom dane, vysluchom svedkov,
ktori vSetci potvrdili poskytnutie sluzieb, zoznamom odberatelov Zalobcu, ktorym boli sluzby poskytnuté
a tiez samotnymi odberatelmi Zalobcu. Pochybnosti spravcu dane, oznadil za vSeobecné, vagne a
formulované prostrednictvom univerzalne pouZzitelnych fraz. Pokial staZzovatel namietal, Ze skutkovy
stav zistil dostato€ne, podla nazoru Zalobcu v tejto Casti v podstate ani nespochybriuje napadnuty
rozsudok, ale snazi sa len vysvetlit a rozviest’ niektoré svoje Uvahy tykajuce sa skutkového stavu.
Takato argumentéacia podla Zalobcu v ziadnom pripade nie je schopna spochybnit zavery napadnutého
rozsudku.

26. K nevyhodnoteniu materialnej a personalnej stranky dodavatela Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
sa vObec nevysporiadal s povahou tzv. Elovekohodin a ich relevanciou v danom pripade. Nejde pritom o
hypotetické uvahy, o ktoré Ziada spravny sud stazovatela, ale o zrozumitelné vyhodnotenie tejto merne;j
jednotky v kontexte pripadu. Tvrdil, Ze pokial Zalovany neustéle spochybriuje kapacity dodavatela
a predloZené vysvetlenie a dékazy, je povinny v rdmci prenosu dékazného bremena uviest (aspon
naznakom), aké kapacity boli podla neho potrebné na poskytnutie spornych sluzieb.

27. Argumentaciu v Casti I1.2.3 kasacnej staznosti - k vypovediam svedkov - Zalobca povaZzuje za
subjektivne nazory stazovatela, ktoré nie st navySe naviazané na pravne posudenie veci.

28. Zalobca sa dalej vyjadril, Ze staZovatel v kasacnej staznosti prina$a &iastoéne nové uvahy vo
vztahu k pracovnému pomeru konatela spolo¢nosti Megsys s.r.o. - Mateja Vendrinského. Ide v3ak len
o polemiku bez riadneho vyhodnotenia, pri€om nie je zrejmé, €o predmetnou argumentaciou stazovatel
(najma vo vztahu k pravnemu posudeniu veci) sleduje. Zaroven ide o Uvahy resp. argumenty, s ktorymi
mal spravca dane konfrontovat’ Zalobcu poc€as dafiového konania, ¢o v§ak neurobil.

29. Zalobca uviedol, Ze v &asti 111.2.5 kasadnej staznosti staZovatel len potvrdzuje svoje nespravne
uvahy vo vztahu k skutkovému stavu, okrem iného z toho dévodu, Ze poukazuje na subdodavatelské
subjekty, ktoré nemali s pripadom ni¢ spoloéné. K aplikacii § 46 ods. 5 Darfiového poriadku Zalobca
uviedol, Ze ho spravca dane nikdy nevyzval na odstranenie pochybnosti v kvalite, ako to predpoklada §
46 ods. 5 Dariového poriadku, ked vyzvy spravcu dane boli len vSeobecné a generické.

IV. Konanie na kasaénom sude

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
31. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

32. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

33. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

34. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

35. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

36. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.



VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

37. V predmetnej veci spravca dane neuznal stazovatelov narok na odpocet dane za prijaté IT sluzby
Zalobcom v zmysle faktury €. 1910004, teda sluzby podfa objednavky: konfiguracia - po&et 108, inStalacia
- pocet 33, diagnostika - pocCet 82, servisny zasah - po&et 57, kontrola komunikacie - po€et 123, hot-line
- poCet 1, analyza a meranie - pocet 117, spracovanie dokumentacie - poCet 32 (bez uvedenia mernej
jednotky). Jednalo sa o subdodavatelské poskytovanie pocitatovych sluzieb zo strany deklarovaného
dodavatela priamo Zalobcovym odberatelom, t. j. iSlo o sluzby poskytované Zalobcom jeho odberatelom
prostrednictvom spolo¢nosti Megsys s.r.o.

38. Zalovany skonstatoval, Ze nebolo preukazané, Zze predmetné sluzby dodal Zalobcovi dodavatel
oznaceny na fakture, teda obchodna spolo¢nost Megsys s.r.o.

39. Podstata kasacnej staznosti smeruje voci tomu, Ze nie je spravny zaver spravneho sudu o : (i)
povinnosti dalSieho zistovania skutkového stavu spravcom dane, a to dokazovanim vo vztahu ku
vSetkym (aj Zalobcom nenavrhnutym) odberatelom, (ii) tom, Ze preskimavané rozhodnutia nie su
dostatoCne oddvodnené, (iii) nedodrzani postupu podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku a potrebe jeho
zopakovania.

[dalSie zistovanie skutkového stavu, doplnenie dokazovania spravcom dane]

40. Kasacny sud prisvedCil kasa¢nej namietke stazovatela, Ze rozsah dbkaznej povinnosti, ktory
na spravcu dane preniesol spravny sud v suvislosti s preverovanim skutoénosti u vSetkych (aj
nenavrhnutych) odberatefov Zalobcu, nezodpoveda principom dokazovania v dafiovom konani.

41. Spravny sud v bode 59.1. napadnutého rozsudku poukazal na Zalobnu namietku, Zze Zalovany
nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Nasledne dospel k zaveru, Ze skutkovy stav nezistil spravca
dane dostacujuco. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca nenamietal nedostatky v skutkovych
zisteniach ako vadu konania podfa § 191 pism. e/ SSP, spoc€ivajicu v nevykonani navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Namietal nespravne hodnotenie uz vykonanych
dokazov, resp. Ze mali byt otazky na odberatelov inak, adresnejSie formulované. Ani z formalneho
oznacenia tohto Zalobného bodu (dévod podla § 191 pism. f/ SSP) nevyplyva, Ze by Zalobca rozporoval
nevykonanie dalSich dopytov adresovanych dalSim subjektom - a €o je podstatné - Zalobca v spravne;j
Zalobe netvrdil, Ze spravca dane mal vykonat dokazovanie dopytom vSetkych jeho odberatelov a ani
takéto dokazovanie nenavrhol.

42. VVzhladom na uvedené sa potom kasacnému sudu javi, Ze spravny sud zruSil preskimavané
rozhodnutia podla § 191 pism. e/ SSP a uloZil spravcovi dane povinnost vykonat dalSie dokazovanie vo
vztahu ku vietkym odberatefom Zalobcu, a to napriek tomu, Ze Zalobca v spravnej Zalobe kvalifikovane
- explicitne - takuto namietku nevzniesol.

43. Uvedené kasacny sud konstatuje nad ramec kasacnych bodov, kedZe sam Zalovany (staZovatel) na
tuto skuto&nost’ neupozornil, resp. on sam ju neuviedol ako kasa¢ny bod podanej staznosti. Naopak, z
vyjadrenia staZovatela vyplyva, akoby tento mal za preukézané, Ze predmetny Zalobny bod bol riadne
vzneseny, €o vyplyva z toho, Ze k nemu poskytuje meritérnu argumentaciu. Vychadzajuc zo zasady
koncentracie v predmetnej veci tak v ramci konania pred krajskym sudom, ako aj pred kasaénym sudom,
neméze preto najvyssi spravny sud v kasatnom konani skumat, ¢i takyto Zalobny bod bol Zalobcom
v spravnej zalobe riadne vzneseny, ale musi sa vysporiadat' s tym, i pravne nazory krajského sudu v
predmetnej otdzke boli z hmotnopravneho hladiska spravne alebo nie - hoci argumentacia spravneho
sudu ide zjavne nad ramec spravnej Zaloby.

44. Spravny sud ulozenie povinnosti spravcovi dane vypocut vSetkych odberatelov odévodnil len
ustanovenim § 24 ods. 2 Danového poriadku a tieZ tym, Zze ni¢ podla neho nebranilo spravcovi dane
trvat’ na uplnom zozname vSetkych odberatelov a nasledne vSetkych dopytovat. Samotny spravny sud
si bol vedomy, Ze na dokazovanie vo vztahu ku v8etkym odberatefom Zalobcu je potrebna suginnost
Zalobcu, avSak napriek absencii akéhokolvek navrhu (hoci aj implicitného) zo strany dafiového subjektu,
ulozil Zalovanému povinnost' takéto dokazy vykonat. Z pokynu spravneho sudu navy$e nie je jasné,
k ¢omu by malo dokazovanie u nenavrhnutych odberatelov smerovat. VVykonavanie dokazovania v
dariovom konani aj nad ramec navrhov dafiového subjektu, a to &i uz v snahe odstranit niektoré procesné
nedostatky, prip. doplnit skutkové zistenia dafiovej kontroly, v nadvaznosti na argumentaciu dafového
subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu ¢i spravneho sudu, je v zasade pripustné,
hoci ma svoje limity (k tomu pozri napr. rozsudky najvy$8ieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/21/2023 a sp.
zn. 4Sfk/126/2022). Spravny sud v8ak v predmetnej veci neoddvodnil a ani kasacny sud neidentifikoval,
Ze by v predmetnej veci existovala vada takého rozsahu, resp. tak vynimo&na okolnost, ktord by
odbvodriovala pokyn spravneho sudu na vykonanie takého dokazovania, ktoré naviac (ani len implicitne)
nevychadza z iniciativy Zalobcu.



45. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie neznamena absolutnu povinnost spravcu
dane ,dokazovat” dovtedy, dokial sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim - v dafovom priznani - uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafovym subjektom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha
11.06.2019).

46. Najvyssi spravny sud sa uz vyjadril k tomu, Ze nevykonanie dokazov, ktoré mali svedcit' v prospech
dafiového subjektu, bez navrhu z jeho strany, nie je vadou konania. ,Vo vztahu k zasade volného
hodnotenia dékazov a nutnosti vykonania vysluchu tretich os6b bez navrhu (ako to namietal staZovatel)
kasacny sud uvadza, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory nemusi vykonat dalSie dOkazy
(nenavrhnuté dafiovym subjektom), pokial ich nepovazuje za relevantné. Uvedenom smere spravca
dane ani Zalovany nepochybil...“ (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 5Stk/36/2021 zo dna
30. 6. 2022).

47. Ak teda spravny sud uloZil povinnost vykonat dalSie zistovanie skutkového stavu, a to bez
akéhokolvek navrhu, resp. podnetu Zalobcu, pricom je zrejmé, Ze vykonanie takychto dékazov
nepovazuje za relevantné ani zalovany (ktory takuto povinnost spochybnil v kasaénej staznosti) a
zaroven spravny sud takyto pokyn neoddvodnil inymi vynimo€énymi okolnostami, kasaény sud sa
stotoznil so staznostnou argumentéciou, Ze takyto pokyn je neucelny a nezodpoveda principom
dokazovania v dafiovom konani. Naviac, z formalneho hladiska nema ani oporu v namietkach zalobcu
v spravnej zalobe.

[vady odbvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy]

48. Krajsky sud v bode 59.2 napadnutého rozsudku dospel k zaveru o nedostatoénom zddvodneni
preskumavanych rozhodnuti. V tomto bode napadnutého rozsudku spravny sud vypocital pomerne
Siroky vypocet pochybeni organov verejnej spravy, ale paradoxne - niektoré parcialne zavery spravneho
sudu nie su dostato¢ne odévodnené.

49. Spravny sud v prvom odseku uviedol, Ze z mnohych sprav vyplyva aj ,skutoénost o dodavanych
sluzbach” - ale neuvadza, ¢i tym mysli, Ze toto sved&i v prospech skutoénosti, Ze Zalobca dodal sluzby
svojim odberatelom alebo Ze Zalobca dodal sluzby svojim odberatefom prostrednictvom deklarovaného
dodéavatela.

50. Ak spravny sud dalej dospel k zaveru, Ze spravca dane ,ani neoddvodnil®, pre€o nevzal do Uvahy
vysluch svedka G. (dékaz, ktory bol vykonany v odvolacom konani), potom je potrebné uviest, Zze ak
smeroval k tomu, ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tomuto dékazu neobsahuje
Ziadne uvahy, vyhodnotenie tejto vypovede je obsiahnuté na str. 28 a 42 napadnutého rozhodnutia.
Uvedené samozrejme nevylu€uje zaver, Ze toto vyhodnotenie sa nemusi spravnemu sudu javit ako
dostatocné, ale spravny sud musi pripadné rozpory vyhodnotenia uvedeného dékazu explicitne oznadit..
51. Spravny sud poslednymi dvoma odsekmi bodu 59.2. napadnutého rozsudku poukazuje na
nedostatky odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, avdak nereflektuje skutocnost, Ze predmetnym
parcialnym otazkam (pracovny pomer byvalého konatefa dodavatela do 30.06.2018, naleZitosti faktary
a nasledny prevod obchodného podielu dodavatela zalobcu) sa venovalo aj druhostuprfiové rozhodnutie
(napr. na str. 37, 38 a 44). Bez verifikacie kvality odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
tymto otdzkam, je konstatovanie spravneho sudu nedostatoné a pred€asné (pri reSpektovani zasady
jednotnosti konania pred prvostupfiovym organom verejnej spravy, ako aj pred odvolacim organom).
52. Z formalneho hladiska kasaény sud dopifia, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze vyhotovenie napadnutého
rozsudku ma aj dalSie nedostatky. Napriklad v bodoch 47, 64 a 64.1 krajsky sud opakovane nespravne
oznadil prislusné zdarnovacie obdobie tvoriace predmet tohto konania ako december 2019 - namiesto
oktébra 2019. Dalej v bode 59.2. Stvrty odsek, spravny sud konstatuje zméatoénost vyhodnotenia
vypovede V.. I.. D., priom v predmetnej veci vypovedali dve osoby - V.. I.. D. (Matej a |.), preto
skratenie mena zo strany spravneho sudu spdsobuje nejednoznacnost pravneho posudenia spravneho
sudu v tejto parcialnej otazke, ked nie je zrejmé, k vypovedi ktorého svedka sa toto tvrdenie spravneho
sudu vztahuje. Na tieto vady sice kasacny staZzovatel nepoukazal, ale nakolko najvy$Si spravny sud
identifikoval aj dalSie nedostatky, na zaklade ktorych napadnuty rozsudok zrusil, upozorfiuje aj na tieto
zmatocné aspekty napadnutého rozsudku.

[ukon podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku]

53. Najvyssi spravny sud sa nestotoznil s pravnym posudenim spravneho sudu v tom, Ze by - z
procesného hfadiska - vo vztahu k osobe Zalobcu neboli dostatoéne jasne odkomunikované pochybnosti
spravcu dane v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dafnového poriadku a Ze ma spravca dane zopakovat
postup podla § 46 ods. 5 Danového poriadku.



54. Kasagny sud v administrativnom spise identifikoval vyzvu spravcu dane €. 100733294/2021 zo
dna 03.05.2021, oznagenu ako ,Oboznamenie zisteni z darnovej kontroly“ zo dfia 04.03.2015. | ked
tato pisomnost’ na str. 12 odkazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku, je z nej
zrejmé, Ze spravca dane zalobcu Ziada o vyjadrenie k zisteniam do 8 dni od doru€enia tohto oznamenia
a zaroven tato pisomnost poukazuje na str. 11 aj na parafrazované znenie ustanovenia § 46 ods.
5 Danového poriadku: ,Ak v3ak spravca dane... spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost
dobkazov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom... je opat na len na platitefovi, €i predloZzenim
alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane”.
UZ len pre doplnenie kasaény sud uvadza, Ze pochybnosti spravcu dane vyplyvaju z kontextu celého
dokumentu, avdak minimalne na str. 4, 9 a 10 oboznamenia spravca dane explicitne formuluje svoje
pochybnosti, Ze deklarovany dodavatel nevedel dodat vykonané sluzby, resp. Ze sluzby neboli Zalobcovi
skuto¢ne dodané (napr. poukazal na nejasnosti ohladom toho, aké pocitace boli na vykonanie sluzby
pouZzité, neidentifikovanie zamestnancov, ktori mali sluzbu vykonavat). Po doplnenom dokazovani na
navrh Zalobcu mu zaslal spravca dane oznamenie vysledkov danovej kontroly €. 101300031/2021 zo
dfia 22.07.2021, ktory obdobne ako prvé uvedené oboznamenie uvadza pochybnosti spravcu dane k
predloZzenym dokladom (o. i. poukézal na absenciu nalezitosti predlozenych faktur).

55. ,Je nesporné, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 darnového poriadku uklada spravcovi dane priamo
dve povinnosti, a to povinnost oznamit’ kontrolovanému dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uUplnosti predloZenych dokladov a su€asne povinnost vyzvat kontrolovany danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost Udajov riadne preukazal. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, to je mozné realizovat
osobitnym pisomnym oznamenim zaslanym dariovému subjektu alebo i po€as Ustneho pojednavania s
naslednym spisanim zapisnice” (k tomu pozri aj Zbierku stanovisk a rozhodnuti NSS SR - &. 2/2022,
judikat €. 18/2022 ZNSS). Z materidlneho hfadiska v predmetnej veci k takémuto procesnému postupu
spravcu dane doslo, ked spravca dane (i) Zalobcovi oznamil pochybnosti o predlozenych dokladoch a
(i) vyzval Zalobcu na vyjadrenie, vysvetlenie nejasnosti a preukazanie, Ze mu deklarovany dodavatef
dodal sluzby na spornej fakture.

56. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval na znenie rozsudku kasaéného sudu - sp. zn.
1S2fk/10/2020 o diha 24.02.2022, tak v tam uvedenej veci spravca dane okrem dorucéenia ,Oboznamenia
sa s priebeznymi vysledkami darfiovej kontroly“, ktoré v8ak neobsahovalo Ziadne vysledky dariovej
kontroly (v iom spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze sa dafiovy subjekt mdze dostavit’ na darnovy urad za
ucelom oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami dariovej kontroly) nekonal s kontrolovanym darovym
subjektom a v podstate vydal ,len“ protokol z dafiovej kontroly, teda sa jednalo o skutkovo odliSnu vec.
57. Pokial spravny sud argumentoval znenim rozsudku NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 03.09.2019, tak tento citované zavery neuviedol vo vztahu k procesnému
pochybeniu podla § 46 ods. 5 Darového poriadku, ale posudeniu hmotnopravnych podmienok v zmysle
§ 49 zékona o DPH.

58. Konstatovanie spravneho sudu, Ze spravca dane v procese dafiovej kontroly ucinne nevyjadril
pochybnosti podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku, je preto nespravne. Spravca dane oznamil svoje
pochybnosti viaZzuce sa k relevantnym skutkovym a pravnym okolnostiam sice obS$irne, ale z ich podstaty
je zrejmé, Ze spochybnil sporny obchod Zalobcu (pocitaové sluzby Specifikované na fakture), ked' tvrdil,
Ze neboli preukazané materidlne podmienky pre uplatnenie uplatneného prava na odpocitanie dane
podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona o DPH, resp. Ze deklarovany dodavatefl
nevedel dodat vykonané sluzby a Ze sluzby neboli Zalobcovi skutoéne dodané. Svoje pochybnosti
pritom spravca dane formuloval tak na skutkovom, ako aj prdvnom zaklade. Je pravdou, Ze niektoré
skutkové zistenia vyjadrené v pochybnostiach spravcu dane vo svetle judikatérnych posunov mozno
podla aktualnej rozhodovacej €innosti oznadit' za irelevantné, resp. nedostato¢né &i prekonané, avsak
toto neznamena, Ze Zalobcovi neboli pochybnosti o predloZzenych dokladoch v predmetnej veci (z
procesného hladiska) u€inne vznesené.

59. Vytykacie konanie upravené v § 46 ods. 5 Darlového poriadku mé pravne nasledky prenosu
dbkazného bremena zo spravcu dane na darfiovy subjekt, ale je délezité mat na zreteli, Ze sa jedna
o postup v ramci dafiovej kontroly, pri¢om hoci pochybnosti spravcu dane musia obsahovat’ aj pravny
zaklad, finalna pravna kvalifikacia (t. j. posudenie splnenia konkrétnych hmotnopravnych podmienok)
je obsiahnuta az v naslednych rozhodnutiach vydanych vo vyrubovacom konani, ktoré v8ak zaroven
nemézu byt prekvapivé.

60. Ugelom vytykacieho konania upraveného v § 46 ods. 5 Daflového poriadku je totiZ v ramci dafiove;
kontroly umoznit odstranit a vysvetlit pochybnosti spravcu dane osobitne k dokladom predlozenym
kontrolovanym dafovym subjektom. Kasacny sud konStatuje, Ze spravca dane v predmetnej veci



poskytol Zalobcovi opakovane moznost predloZit dokazy na vyvratenie jeho pochybnosti k predloZzenym
dokladom, s ktorymi ho opakovane oboznamoval.

61. Pokial spravny sud ulozil spravcovi dane povinnost zopakovat' postup podla § 46 ods. 5 Darového
poriadku, jedna sa o nesplnitefny pokyn po vrateni veci do Stadia vyrubovacieho konania, ked' postup
podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku spravca dane uplatfiuje poCas dafiovej kontroly. Za stavu, ked
ani spravny sud nespochybnil, Ze spravca dane v dafovom konani produkoval oboznamenia, ktorymi
darovy subjekt oboznamil so svojimi pochybnostami, ktoré spravca dane aj pravne kvalifikoval a vyzval
dariovy subjekt na vyjadrenie a na predloZenie dékazov, nie je potrebné (a ako je uvedené vysSie ani
mozné) zopakovat postup podla § 46 ods. 5 Danového poriadku. Ak totiz boli v procese produkované
viaceré pisomnosti, ktoré materialne spifiali podmienky podla § 46 ods. 5 Daflového poriadku, vyhrada
spravneho sudu, Ze skutognosti, ktoré opisoval spravca dane, boli vyjadrené prilis obSirne, respektive,
Ze niektoré z viacerych pochybnosti sa javia ako irelevantné, nepostacuje.

62. Z vySSie uvedenych dévodov mal kasacny sud za to, Ze napadnuty rozsudok vykazuje také
nedostatky, v désledku ktorych je potrebné, aby kasagny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

63. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne Spravny sud v Bratislave podfa § 467 ods.
3 SSP.

64. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



