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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z.. U. XX, XXX XX C. C. (pévodne Peter Turcaj - HOLZ-TRANS, s miestom podnikania M. Culena
20, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 37 328 239), pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Rosina, s.r.o., so sidlom Kukuéinova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47246731, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o spravnej zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102020107/2020 zo dia 22.
decembra 2020, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 73S/15/2021 - 114 zo dna 07. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
73S/15/2021 - 114 zo dna 07. aprila 2022 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 102020107/2020
zo dina 22. decembra 2020 zrusSuje avecvraciazalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznav a vodi zalovanému pravo na UpIni néhradu trov kasaéného konania, ako aj
trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu, danového subjektu Peter
Turcaj - HOLZ-TRANS, s miestom podnikania M. Culena 20, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 37 328 239,
v roku 2012 dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu dane z
pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dar) za zdafovacie obdobie maj 2012, v ramci ktorej nezistil
poruSenia zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,Zzakon o DPH®)

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
narodna jednotka finanénej policie, expozitura Stred podanim zo dna 22. aprila 2015 a doplnenym
podanim zo dfa 12. maja 2015 (obe podania vybavoval Z.. A.. U.), poziadalo spravcu dane o vykonanie
kontroly tej istej dane za zdarnovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana (dalej aj ,opatovna dariova
kontrola“) u Zzalobcu - DPH za zdanovacie obdobie maj 2012.

3. Na zaklade ziadosti Prezidia Policajného zboru nasledne spravca dane podanim zo diia 27. mjja
2015 poziadal Zalovaného, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, o vydanie podnetu na vykonanie
opatovnej dafovej kontroly za zdafovacie obdobie maj 2012 u Zalobcu. Zalovany vydal dia 15. juna
2015 podnet na vykonanie opatovnej danovej kontroly za zdarfiovacie obdobie maj 2012 u zalobcu podla



§ 44 ods. 4 pism. c) zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,Darovy poriadok®).

4. Opatovna danova kontrola bola u Zalobcu ukon&ena protokolom €. 104212269/2016 zo dha 02.
novembra 2016 (dalej aj ,Protokol®). Na zéklade vysledkov uvedenych v Protokole spravca dane vydal
rozhodnutie €. 100375193/2017 zo dfia 01. marca 2017 (dalej aj ,pévodné prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym Zalobcovi ur€il rozdiel dane v sume 32.000 eur na DPH za zdarovacie obdobie maj 2012
(zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet za zdariovacie obdobie maj 2012 a bola mu vyrubena
vlastna danova povinnost na DPH). Spravca dane preveroval skuto€nosti tykajuce sa vzniku dafovej
povinnosti, uplatnenia naroku na odpocitanie DPH, podmienky splnenia oslobodenych dodavok od dane
a iné skutoCnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane z dodaného tovaru (kryStalovy cukor). Na
zaklade ziskanych dbkazov v priebehu opatovnej danovej kontroly spravca dane neuznal Zalobcovi
oslobodenie od dane z dodania tovaru (kryStalového cukru) do iného Clenského Statu - Nemecka, z
doévodu nesplnenia zdkonnych podmienok podla § 43 ods. 1 v nadvaznosti na § 43 ods. 5 zakona o
DPH. Narok na odpocitanie dane z dodavok tovaru (kryStalového cukru) od deklarovaného dodavatela
Mal-finance, s.r.o. bol nesporny a uznany. Pévodné prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane bolo v
odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Zalovaného &. 101684279/2017 zo dna 02. augusta 2017
(dalej aj ,pévodné rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany v odévodneni rozhodnutia mal za to, Ze zaver
spravcu dane o nepriznani naroku na oslobodenie od dane je spravny a dbkazmi dostatoéne preukazany.
5. Zalobca podal proti pévodnému rozhodnutiu Zalovaného Zalobu dorugent Krajskému sudu v Banske;
Bystrici (dalej aj ,krajsky sud®). Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 24S/134/2017 zo dna 20. aprila
2018 (dalej aj ,pbvodné rozhodnutie krajského sudu®) pdvodné rozhodnutie Zalovaného a pévodné
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie podla §
191 ods. 1 pism. c) a e) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*), z dbvodu nespravneho pravneho
posudenia veci a z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy na
riadne posudenie veci, a to vo vztahu k nepreukazaniu splnenia hmotnopravnych podmienok zalobcom
na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného €&lenského Statu. Krajsky sud tak
uznal Zalobcove Zalobné namietky, ktorymi sa branil voci zaveru Zalovaného o neuznani naroku na
oslobodenie od dane pre nesplnenie podmienok v § 43 zakona o DPH.

6. Po zruSeni pbévodnych rozhodnuti sprdvcu dane a Zalovaného a vrateni veci krajskym sudom
Zalovanému, resp. spravcovi dane do vyrubovacieho konania, spravca dane v dalSom konani, v zmysle
pravneho nazoru krajského sudu, opatovne preveroval skuto€nosti rozhodujice pre spravne uréenie
dane. Spravca dane preveroval dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu, a to spolo¢nosti Silent GmbH
a spolo¢nosti BEN HOLDING Zrt., a zaroven preveroval prepravu tovaru zo Slovenska do Madarska.
Nad ramec krajskym sidom nariadenej potreby preverovania skuto€nosti v dalsom konani spravca dane
ziskal nové dbkazy, a to

- informacie z udajov finanénej spravy z iného konania, z darovej kontroly a vyrubovacieho konania DPH
za zdarovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2012 u spolo€nosti Mal - finance, s.r.o., ktora bola deklarovanym
dodavatelom Zalobcu v rozhodnom obdobi, a

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 6Szfk/2/2016
zo dia 14. juna 2018, ktorym bol deklarovanému dodavatelovi Zalobcu dariovému subjektu Mal -
finance, s.r.o. vyrubeny rozdiel dane za zdarovacie obdobie I. a Il. Stvrtrok 2012, z dévodu neexistencie
materialneho plnenia (kryStalového cukru) v ramci deklarovanych dodavok.

7. Vo svetle novych dbkazov spravca dane prijal zaver, Ze v priebehu nasledného vyrubovacieho konania
v prejednavanej veci (po vrateni veci krajskym sudom) bolo dokazané, Ze nedoslo k vecnému plneniu,
tzn. dodanie tovaru sa neuskutocnilo, nedoslo k vzniku darfiovej povinnosti pri dodani tovaru, na zaklade
¢oho Zalobcovi nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods.
2 pism. a) zdkona o DPH z faktur od deklarovaného dodavatela Mal - finance, s.r.o..

8. Na zaklade vyssie uvedeného zaveru spravca dane vydal rozhodnutie €. 111759/2019 zo dfia 25.
februara 2019, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel na DPH za zdariovacie obdobie méj 2012 v sume 36.576
eur, ktoré bolo v odvolacom konani zruSené rozhodnutim Zalovaného €. 101573825/2019 zo dna 27.
juna 2019, z dbévodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostatoéné a odévodnenie rozhodnutia
spravcu dane bolo nedostadujuce na posudenie veci. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie €.
220267/2020 zo dna 14. maja 2020 (dalej aj ,prvostuphové rozhodnutie®), ktorym zotrval na svojich



zaveroch a urcil tak Zalobcovi rozdiel dane v sume 36.576 eur na DPH za zdanovacie obdobie méj 2012.
Spravca dane neuznal Zalobcovi oslobodenie od dane z dodania tovaru (krystalového cukru) do iného
¢lenského Statu a zaroven mu neuznal narok na odpocitanie DPH z faktur od deklarovaného dodavatela
Mal - finance, s.r.o..

9. V odbvodneni prvostupriového rozhodnutia spravca dane zrekapituloval priebeh darnovej kontroly,
ako aj vyrubovacieho konania a uviedol, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi maj 2012 deklaroval
oslobodenie dodania tovaru - kryStalového cukru podfa § 43 zakona o DPH z faktur vystavenych pre
odberatela v inom &lenskom State - Nemecko, spolo¢nost’ SILENT GmbH, Hippelstr.31, Mnichov. Tovar
- kryStalovy cukor bol Zalobcovi dodavany spoloénostou Mall - finance, s.r.o., Skuteckého 30, Banska
Bystrica. Spravca dane uviedol, Ze bol opravneny zistovat skutoCnosti aj o konani deklarovaného
dodavatela Mal - finance, s.r.0., ktoré nasledne vyhodnotil ako dékazy, ktoré viedli k zmene zaverov
uvedenych v Protokole a v pévodnom prvostupfiovom rozhodnuti, a to na zaklade rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6SZfk/2/2016 zo diia 14. juna 2018, ktory deklaruje, Ze nedoslo k materialnemu plneniu.
Spravca dane tak zistil, Ze Zalobca sice splnil formalne podmienky pre odpoditanie dane podfa § 49 a §
41 zakona o DPH ale posudenim zdanitelnych obchodov vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi
a zistenymi skuto&nostami (najma o konani deklarovaného dodévatela z inej dariovej kontroly), ziskal
neopravneny dafiovy prospech, ktorym bolo odpoditanie dane na zaklade faktur od deklarovaného
dodavatela spolo€nosti Mal - finance, s.r.o.. Uzavrel, ze vzhfadom k tomu, ze v retazci nedoslo k
materialnemu plneniu, nemohlo ddjst ani k dodaniu tovaru do iného ¢lenského Statu.

10. Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 102020107/2020 zo diia 22. decembra 2020 (d'alej aj ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Zze prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

11. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zisteniami spravcu dane. Zalovany nevzhliadol
taky postup spravcu dane, ktorym by doSlo k poruSeniu akéhokolvek prava Zalobcu ako dariového
subjektu, resp. ktorym by doSlo k poruSeniu zasad dariového konania. Za neopodstatnenu povazoval
namietku Zalobcu ohladne neopravnene vykonavanej opatovnej danovej kontroly, s odévodnenim, Ze
spravcovi dane bola dfia 27. aprila 2015 doru€ena Ziadost o vykonanie opatovnej darnovej kontroly
a poskytnutie podkladov a informécii z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného
zboru, na zaklade ¢oho spravca dane poZiadal Zalovaného o vydanie podnetu na vykonanie dafiovej
kontroly na DPH opétovne za obdobie maj 2012. Zalovany vyhodnotil tento postup za spravny a zakonny
a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj krajsky sud v pévodnom rozsudku nepovazoval identicku
namietku Zalobcu za dévodnu.

12. K pouZitiu rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZfk/2/2016 zo dfa 14. juna 2018 uviedol, Ze
suhlasi s konstatovanim Zalobcu, Ze nebol u€astnikom predmetného konania, avdak jeho tvrdenie, Ze
nemal mozZnost vyjadrit sa a skutkové zistenia uvedené v predmetnom rozsudku Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit povaZoval za nedévodné. Zalobca ani deklarovany dodavatel spolognost Mall - finance,
s.r.o. podfa Zalovaného nepreukazali, Ze doSlo k materialnemu plneniu v zmysle spornych faktur. Z
vyjadreni a vykonaného dokazovania spravcu dane je podla Zalovaného zrejmé, Ze tovar deklarovany
na odberatelskych fakturach, ktorymi Zalobca deklaruje dodanie spolo€nosti SILENT GmbH je tovar,
ktory mu bol dodany spolo€nostou Mall - finance, s.r.o., na zaklade spornych faktur a spolo¢nosti Mall
- finance, s.r.0. bol dodany spoloé&nostou Euro IMPEX, s.r.o., ktorej konatel sa nepaméatal meno osoby,
ktora mu tovar dodala. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal existenciu tovaru uvedeného na spornych
fakturach od spolo€nosti Mall - finance, s.r.o. a su¢asne na odberatelskych fakturach pre spolo¢nost
SILENT GmbH. Spravca dane podla Zalovaného postupoval v predmetnej veci v sulade so zakonom a
umoznil zalobcovi predkladat’ dékazy, doklady a vyjadrenia v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania, vykonal v ramci dafiovej kontroly rozsiahle dokazovanie, na zaklade vysledkov ktorého dospel
k relevantnému rozhodnutiu, Ze k materialnemu plneniu v zmysle spornych faktur nedoSlo. Existencia
tovaru nebola preukazana ani pri dodani tovaru na z&klade odberatelskych faktar pre spolo¢nost
SILENT GmbH. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane ani doplnenym konanim nemal za preukazané,
Ze predmetny tovar bol dodany tak, ako to deklaruje Zalobca odberatelskymi faktirami pre uvedenu
spolo&nost a medzinarodnymi prepravnymi dokladmi. Z odpovedi madarskej a nemeckej dariovej spravy
vyplyva, Zze spolo¢nost SILENT GmbH nepriznala nadobudnutie tovaru. Taktiez madarska dariova
sprava uviedla, Ze adresa, na ktorej mali byt vykladané tony krystalového cukru je obytny dom, teda tam
nemohol byt predmetny tovar vykladany.



Il. Konanie pred spravnym sudom

13. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a priznania prava na nahradu trov konania. Zaroven poziadal o priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe

14. Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane je nezakonné, pretoZe je zaloZzené na zavaznych procesnych pochybeniach.

15. Zalobca v Zalobe predniesol stanovisko o nezakonnosti vykonanej opatovnej dafovej kontroly, ktoru
videl v tom, Ze neboli spinené podmienky na jej vykonanie. Zalobca namietal najma, Ze spravca dane
v Oznameni o zacati dafiovej kontroly ani v zapisnici o ustnom pojednavani, ktora bola spisana pri
zacati danovej kontroly, neoznamil Zalobcovi dévod a ciefl opatovného vykonu dariovej kontroly DPH za
zdanovacie obdobie maj 2012, &im mal porusit zakladné prava Zalobcu a zakladné zasady darového
konania - zasadu zakonnosti a Uzkej sudinnosti s dafiovym subjektom. Zalobca v podstate namietal,
Ze spravca dane nezadal vykon opéatovnej darovej kontroly na podnet OCTK, ale konal na zaklade
podnetu, ktory si sdm ,vypytal“ od Zalovaného, pri¢om takyto postup je podla Zalobcu v rozpore s § 44
ods. 4 Dafového poriadku. Zalobca predniesol nazor, Ze spravca dane méze u toho istého dariového
subjektu vykonat dafiovu kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdafiovacie obdobie, pokial druha dariové
kontrola bude mat vymedzeny odliSny rozsah. Podla Zalobcu v Ziadnom pripade nie je mozné vykonanie
opakovanej dafiovej kontroly len pre ucely konvalidovania pochybeni spravcu dane pri predchadzajucej
dariovej kontrole. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud SR*) sp. zn. I. US 314/2015 zo diia 16. decembra 2015. Zalobca mal za to, Ze spravca
dane vykonanim opatovnej dafiovej kontroly porusil aj zasadu res iudicata a zadsadu pravnej istoty v
darfiovom konani.

16. Zalobca v Zalobe dalej namietal, Zze Zalovany porusil zasadu pravne;j istoty, pretoZe v pokragujicom
konani, potom, ¢o bolo jeho pdvodné rozhodnutie zruSené pévodnym rozsudkom krajského sudu zo
dria 20. aprila 2018, zmenil zavery o naroku na odpoditania dane z nakupu tovarov v tuzemsku,
definované v Protokole o opatovnej dariovej kontrole a v pévodnom prvostupriovom rozhodnuti spravcu
dane ako nesporné a uznané. Podla Zalobcu spravca dane konal v rozpore s § 44 ods. 1 Darového
poriadku, pretoZe vyuZil vratenie veci zo strany krajského sudu na to, aby zamenil svoje vlastné zavery
z pbvodnej dariovej kontroly. Podfa Zalobcu spravca dane prehodnotenim svojich zéverov porusil aj
zasadu res iudicata, pretoze rozhodol o veci, o ktorej uz predtym rozhodol inak a ktora nebola predmetom
Zaloby. Poukazal na to, Ze spravca dane v pdvodnom prvostupfiovom rozhodnuti vSetky predlozené
dokazy a vyjadrenia vyhodnotil za dostatoéne preukazné pre narok na odpocitanie dane z tovaru
nakupeného od spolo¢nosti Mall - finance, s.r.o.. Spravca dane podfa Zalobcu neoddvodnil zmenu
hodnotenia predloZenych dokladov k uplatneniu odpo¢itania dane z faktur za dodanie krystalového cukru
od spolo&nosti Mall - finance, s.r.o., ktoré pdvodne boli uznané, ¢im spravca dane porusil princip pravnej
istoty. Zalobca mal za to, Ze d6kazné bremeno nemozno ponimat extenzivne a v tejto stvislosti uviedol,
Ze spravca dane v rozpore s ustalenou judikatdrou nepriznal pravo na odpocitanie dane z dodavky tovaru
Zalobcovi, na zaklade skuto€nosti, ktoré nastali u subdodavatelov jeho dodavatela a tato skuto¢nost
neméze tvorit dékazné bremeno Zalobcu.

17. Podla Zalobcu rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/2/2016 zo dfia 14. juna 2018 vo veci
deklarovaného dodavatela Mall - finance, s.r.o., ani jeho odévodnenie, nemozu sluzit ako novy dékaz,
na zaklade ktorého spravca dane méze zmenit svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti Zalobca namietal,
Ze nebol u€astnikom predmetného, nemal sa mozZnost vyjadrit ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom
tohto sudneho konania a teda nemal moznost' skutkové zistenia uvedené v rozsudku NajvysSieho
sudu SR Ziadnym spésobom ovplyvnit. Tiez namietal, Ze predmetny rozsudok NajvysSieho sudu SR
mu nebol nikdy predloZeny so spisovym materidlom. Zalobca zdéraznil, Ze vysledky dafovej kontroly
u deklarovaného dodavatela Mall - finance, s.r.o., ktoré boli preskimavané citovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, mal spravca dane k dispozicii, pretoZe tuto kontrolu vykonaval ten isty spravca
dane uz v ¢ase pred zacatim vykonavania opatovnej dariovej kontroly u Zalobcu. Podla Zalobcu prevzatie
skutkového stavu z citovaného rozsudku a pravnych zaverov tam vykonaného dokazovania do opatovnej
dariovej kontroly u Zalobcu je poruSenim zasad darnového konania, a to konkrétne zasady sucinnosti a
zasady rovnosti v zmysle § 3 ods. 2, 7 Daflového poriadku. Zarover je tento postup podla Zalobcu v
rozpore s § 24 ods. 4 Dafového poriadku. Zalobca sa ohradil proti zaverom spravcu dane o tom, Ze



Zalobca vedel o obsahu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6SZfk/2/2016 zo dha 14. juna 2018,
nakolko bol s tym oboznameny poc¢as vykonu dafiovej kontroly dria 31. marca 2016, o ¢om bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, pretoze to je v rozpore so skutkovym stavom, nakolko predmetny
rozsudok bol vydany az o 2 roky neskoér, a to dha 14. juna 2018.

18. Zalobca mal za to, Ze spravca dane na zaklade tych istych dékazov ziskanych z preverovania
deklarovaného dodavatela spolo¢nosti Mal - finance, s.r.o. rozhodol bez nalezitého zhodnotenia
skutkového stavu a predloZzenych dbkazov rozdielne vo vyrubovacom konani a v pokracujucom
vyrubovacom konani po rozhodnuti krajského sidu o zruSeni pévodnych rozhodnuti spravcu dane a
Zalovaného. Podfla Zalobcu spravca dane v pokracujucom vyrubovacom konani tak neziskal Ziadne
nové dbékazy, ktoré by nemal k dispozicii uz pred vydanim pévodného rozhodnutia vo veci vykonane;j
opatovnej dafiovej kontroly.

19. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. lll. US 502/2015 zo diia 06.
oktébra 2015 a vyslovil nazor, Zze v konani je zrejmé, Zze spravca dane porusil princip pravnej istoty,
nakolko pévodné rozhodnutie zruSené krajskym sudom na zaklade podanej spravnej Zaloby zmenil
v Casti, ktora nebola napadnuta Zalobou a tym zmenil rozhodnutie v neprospech Zalobcu, ktorého
vysledkom je zmena k horSiemu ako bolo pred podanim Zaloby, ¢im poruSil zdkaz zmeny k horSiemu
(reformatio in peius).

20. Zalobca dalej v Zalobe predniesol argumentéciu k opravnenosti naroku na oslobodenie od
dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Namietal, Ze Zalovany nikdy nepreukazal, Ze nedoslo k
vecnému plneniu dodania krystélového cukru a tieZz nepreukazal, Ze Zalobca bol jednym z ucastnikov
dodavatelsko-odberatel'ského vztahu, ktorych spdjal jednotiaci zamer - ziskanie neopravneného
finanéného prospechu z vyplatenia nadmerného odpod&tu DPH. Zalobca uviedol, Ze nevedel a ani nevie,
¢i konanie spoloc€nosti, ktoré sa zu&astnili na obchode s cukrom je podvodnym konanim. Poukézal pritom
na rozhodnutie SD EU vo veci C - 80/11 a zdéraznil, Ze skutognost, &i Zalobca ako dariovy subjekt vedel
alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiefat na pIneni, ktoré je spojené s dafiovym unikom
je dékaznym bremenom spravcu dane. Spravca dane podfa Zalobcu Ziadnym spdsobom nepreukazal
vedomost’ Zalobcu o zapojeni sa do schémy, &i fiktivneho fakturaCného retazca, ani nutnost’ jeho
vedomosti o takejto skutocnosti.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe trval na vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢om poukazal
na jeho odévodnenie, ako aj dokazy, ktoré su su€astou administrativneho spisu. Podla Zalovaného
Zalobca v Zalobe neuvadza také skuto€nosti, ktoré by svojou podstatou mali vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. K rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6/Szfk/2/2016 zo diia 14. juna 2018 uviedol, Ze
pojednava vo veci deklarovaného dodavatela Zalobcu spoloénosti Mal - finance, s.r.o. o nepreukazani
materialneho plnenia v retazci spolo&nosti Euro IMPEX, s.r.0. - Mal - finance, s.r.o. - Zalobca. Zalovany
skons$tatoval, ze postupoval v sulade so zakonom a navrhol zalobu zamietnut.

22. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 73S/15/2021 - 86 zo dfia 12. augusta 2021 zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.
23. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dha 30. septembra 2021 zotrval na Zalobe a
vSetkych Zalobnych bodoch v celom rozsahu.

24. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 73S/15/2021 - 114 zo dia 07. aprila 2022 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podla ustanovenia § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

25. Krajsky sud ustalil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, podla ktorého Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane pri tovare prepravenom z tuzemska do iného
Clenského Statu odberatefovi SILENT GmbH., a zaroven podla ktorého Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na odpoditanie dane na zaklade faktir od deklarovaného dodavatela spolo€nosti Mal-
finance, s.r.o., nakolko nepreukazal existenciu materidlneho pinenia - dodanie tovaru deklarovanym
dodavatelom.

26. Krajsky sud k namietke Zalobcu o neoznameni dévodu a ciefu opatovného vykonu darnovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobie maj 2012 uviedol, Ze na vykon opatovnej dafovej kontroly sa vztahuju



ustanovenia Dariového poriadku tykajuce sa darovej kontroly, nakofko Specialne ustanovenia pre
opatovnu danovu kontrolu (okrem podmienok pre opravnenost jej za€atia v zmysle § 44 ods. 4 Dariového
poriadku) zakon neustanovuje. Krajsky sud kon$tatoval, Ze Oznamenie o dafiovej kontrole v predmetne;j
veci z 30. juna 2015 obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahoveé naleZitosti. Namietku Zalobcu tak
vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze z oznafeného oznamenia vyplyva, Ze opatovna darnova kontrola
sa zacala v sulade § 46 ods. 1 Daflového poriadku, kde zakon nevyZaduje pred jej zaCatim osvedcit
a v oznameni osobitne vyjadrit dévod zacatia dariovej kontroly. Ani z § 45 ods. 1 Darového poriadku
neplynie pravo darového subjektu, aby mu bol oznameny alebo preukazany Specificky dovod vykonania
opatovnej danovej kontroly zaCatej na zaklade oznamenia. Podla krajského sudu, tak Zalobca nemal
pravo domahat sa preukazania blizSieho dévodu vykonania opatovnej dafovej kontroly, nez bol dévod,
o ktorom bol oznamenim informovany (z § 44 ods. 4 pism. ¢/ Darnového poriadku plynie, Ze opatovna
dafiova kontrola bola za¢atd na podnet ministerstva, resp. Zalovaného). Také opravnenie Zalobcu
nemozno podla krajského vyabstrahovat ani z nalezu Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 334/02 z 13.
maja 2003, ktory sa vztahuje na odli$nt pravnu tpravu platni v Ceskej republike (Zalobca jej podobnost
&i blizkost netvrdil), pricom ani nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 314/2015 z 16. decembra 2015,
ktory nan odkazuje v inej otazke (tykajucej sa prekazok vykonania opatovnej danovej kontroly), taky
zaver neprevzal. Pokial Zalobcovi chybalo vyjadrenie U&elu alebo ciefa opatovnej darovej kontroly,
ten podla krajského sudu vyplyva priamo z § 44 ods. 1 Dafiového poriadku, podla ktorého dariovou
kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo
dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov - v danom pripade iSlo o zistenie a preverenie skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie DPH za zdanovacie obdobie maj 2012. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukéazal na povodné rozhodnutie krajského sudu v predmetnej veci, ktory k danej namietke uviedol,
Ze takato ,opakovana“ kontrola méze byt vykonana na podnet Zalovaného a teda nie ,kedykolvek si
spravca dane zmysli“, pric¢om jeho pripadna svojvéla je eliminovana prave filtranym mechanizmom
podnetu Zalovaného, ktory je od spravcu dane odlinym, instanéne vys$$im (nadriadenym) organom
verejnej spravy“. Na tomto nazore krajsky sud zotrval a doplnil, Ze vyhodnocovanie podmienok, u ktorych
dariovych subjektov su (alebo nie su) dévody na vykonanie opatovnej dafovej kontroly spinené, je
vnutornou zalezitostou FinanCnej spravy SR, ktorej su€astou su spravca dane a Zalovany. Nejde o
postup striktne upraveny dafiovym poriadkom, avSak nachadza svoj odraz v opravneni na samostatnu
vyhladavaciu ¢innost v zmysle § 36 Dariového poriadku, ktora sa vykonava aj bez su€innosti s dafiovymi
subjektmi (teda internymi procesmi). PoZiadavka spravcu dane o vydanie podnetu na vykonanie
opatovnej danovej kontroly adresovana Zalovanému tak podfa nazoru krajského sudu nebola porusenim
z&kona, ktory interni komunikaciu organov finanénej spravy neupravuje, ani jeho obchadzanim. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva (Zalobca
to ani netvrdil), Ze ,Ziadost o vykonanie danovej kontroly a poskytnutie podkladov a informécii®
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finanénej policie - expozitira stred Banska Bystrica z 22. aprila 2015 v zneni jej
doplnenia z 12. maja 2015 podpisana ,riaditefom* (teda nie vySetrovatelom, poverenym prisludnikom
PZ a pod.) bola podana OCTK. Neprichadzal tak v Gvahu postup predpokladajuci uplatnenie § 44 ods.
4 pism. d) Danového poriadku, ako to namietal Zalobca, nakofko na to v administrativhom spise chyba
zodpovedaijuci podklad, z ktorého by bolo bez pochybnosti zrejmé, Ze i$lo o Ziadost OCTK. Krajsky sud
uzavrel, Ze namietka Zalobcu o poruseni § 44 ods. 4 Dariového poriadku nebola dévodna.

27. K namietke Zalobcu o pouziti dékazu rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016 zo dna
14. juna 2018 tykajuceho sa deklarovaného dodavatefa Mal-finance, s.r.o. krajsky sud uviedol, Ze tento
rozsudok a podklady ziskané nahliadnutim do spisu z dafovej kontroly deklarovaného dodavatela
mali na vydanie prvostuprfiového rozhodnutia spravcu dane a napadnutého rozhodnutia Zalovaného
podstatny vplyv a boli v ramci jeho odévodnenia pouzité ako jedny z ich hlavnych podkladov. Suvis tohto
rozsudku s vyrubovacim konanim voc€i Zalobcovi podfa nazoru krajského sudu zrozumitefne vyplyva z
obsahu prvostupfiového ako aj napadnutého rozhodnutia, kde je uvedené, Ze tovar - krystalovy cukor,
ktorého dodanie deklaroval zalobca od spolo€nosti Mal - finance, s.r.o. bol ten isty cukor, ktorého dodanie
pre zalobcu deklarovala spolo€nost Mal-finance, s.r.o. a teda ten, ktorého dodanie do iného &lenského
Statu deklaroval Zalobca, pri¢om z oznaeného rozsudku Najvys$Sieho sudu SR podla krajského sudu
plynie jednoznacne a konecnym spdsobom pravoplatne uzavretéd otézka, Ze nedo$lo k materialnemu
plneniu vo vztahu k dodavkam tohto cukru spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o. dodavatelom Euro-IMPEX,
s.r.o. Podla krajského sudu zavery spravcu dane a Zalovaného vyplyvaju z logického predpokladu
spocivajuceho v tom, Ze pokial bol (mal byt) predmetom zdanitelnych obchodov medzi Mal-finance,
s.r.o. a Zalobcom ten isty cukor ako bol (mal byt) predmetom dodani Zalobcom do iného &lenského



Statu, €o z plynie dokladov predloZenych Zalobcom, nepreukazana existencia materialneho plnenia ma
priamy dopad aj na dodanie totoZzného cukru Zalobcom spolo&nosti SILENT GmbH. Krajsky sud uviedol,
Ze spravcovi dane ni¢ nebranilo v pouZiti skutkovych zisteni a pravnych zaverov vyjadrenych v tomto
rozsudku a v inych doplnenych ukonoch, ktoré priniesli zasadne odliSny pohlad na preukazanie dodania
tovaru Zalobcom alebo na jeho ucet do iného Elenského Statu. Z tychto skutkovych zisteni vyplynulo, Ze
nebolo preukazané nielen dodanie tovaru prijemcovi v inom &lenskom State, ale ani jeho nadobudnutie
Zalobcom. Dbkazna situacia Zalobcu sa tak oproti pévodnému rozsudku vyrazne oslabila, pretoze na
oboch stranach obchodného retazca (pri dodani tovaru zalobcovi ako aj pri dodani toho istého tovaru
do iného ¢&lenského Statu) chybali dékazy preukazujuce uskutoénenie dodania. Podla nazoru krajského
sudu presvedcivost’ a dékazna vaha doterajSich dékazov tym bola vyrazne eliminovana. Krajsky sud
mal za to, Ze zalobca nedévodne namietal nepouzitefnost oznageného rozsudku NajvysSieho sudu SR
a nevyjadrenie jeho suvisu s konanim.

28. Krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol v ramci opatovného vyrubovacieho konania viac
krat oboznameny s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/2/2016 zo dfa 14. juna 2018 (17.
decembra 2018, 11. februara 2019, 28. novembra 2019) a bol spravcom dane vyzvany na predloZenie
dalSich dokazov, ktorymi by preukazal hodnovernost a spravnost Udajov uvedenych na dodavatelskych
fakturach vystavenych Mal-finance, s.r.o., ako aj na odberatelskych fakturach pre odberatela SILENT
GmbH. Z priebehu vyrubovacieho konania podfa nazoru krajského sudu plynie, Ze spravca dane
poskytol Zalobcovi potrebnu sucinnost vo vztahu k oboznameniu so vSetkymi podkladmi prvostupriového
rozhodnutia, vratane rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Szfk/2/2016 z14. juna 2018. Pokial Zalobca
namietal, Ze Zalobcovi nikdy nebol predlozeny spisovy materidl, na zaklade ktorého rozhodoval sud,
nebol podla krajského sudu na to Ziadny dévod, nakolko Zalobca nebol u€astnikom tohto konania a
spisovy material sudu, ani Uuplny obsah administrativneho spisu z dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania, vedeny voci spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o., nebol podkladom prvostupfiového a napadnutého
rozhodnutia. Ich podkladmi boli len niektoré dbkazy, ktoré si spravca dane zabezpedil nahliadnutim
do spisu a s ktorymi bol Zalobca obozndmeny a mal opakovane moznost sa k ich obsahu vyjadrit,
¢im spravca dane vycerpal svoju sucinnostnu povinnost' vocCi Zalobcovi. Na zaklade uvedeného krajsky
sud uzavrel, Ze namietka Zalobcu o neuplnosti administrativneho spisu a namietka porudenia Uzkej
spoluprace v zmysle § 3 ods. 8 Darnového poriadku nebola dévodna.

29. Krajsky sud doplnil, Ze podla jeho nazoru ide o bezny postup, ak spravcovia dani uplatfuju
vo vyrubovacich konaniach pouZitelné dékazy zabezpecené v inych dafiovych kontrolach, nakolko
duplicitné dokazovanie nie je v sulade s poziadavkou efektivity a bezprietahovosti v zmysle § 3 ods.
2 Darového poriadku, pricom taky postup nie je to v rozpore s § 24 ods. 4 Dafiového poriadku. Dalej
konstatoval, Ze pokial takéto dékazy a poznatky dosiahnu podobu zaverov konajucich dafiovych organov
v pravoplatnych rozhodnutiach alebo v pravoplatnych rozhodnutiach spravnych sudov, ich legitimita na
pouzitie v inych skutkovo a pravne suvisiacich dafovych konaniach sa tym len posilfiuje. Zalobcove
odmietanie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/2/2016 z 14. juna 2018 ako dbkazu tak
podla krajského sudu nema opodstatnenie a vyznieva ucelovo. Podstatnou skutoénostou navyse je,
Ze pokial bola pre spravcu dane rozhodujucou otazka ne/realnosti zdanitefnych plneni medzi Zalobcom
a jeho dodavatefom Mal-finance, s.r.o., ktora bola pravoplatne vyrieSena (nielen na drovni rozhodnuti
vo vyrubovacom konani, ale aj na urovni rozhodnuti spravnych sudov) so zaverom, Ze k materidlnemu
plneniu dodanim tovaru medzi nimi Mal-finance, s.r.o. a jeho dodavatelom Euro-IMPEX, s.r.0. nedoslo
a tym nemohlo déjst’ ani k materidlnemu plneniu dodanim toho istého tovaru Zalobcovi, z €oho plynie,
Ze nasledne nim alebo na jeho u€et nemohol byt tento tovar do iného Clenského Statu, bol podla
nazoru krajského sudu spravca dane viazany zavermi tohto rozsudku ako predbeznou otazkou v zmysle
§ 22 Danového poriadku, nakofko iSlo o otazku, ktora bola pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia
podstatna.

30. Na zaklade vykonaného preverovania a po jeho doplneni (po zruSeni pdvodnych rozhodnuti
spravnym sudom) podla krajského sidu spravca dane dospel k priliehavému pravnemu zaveru, Ze
neboli splnené podmienky oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH. Krajsky sud
tieZz poukazal na skuto€nost, Ze spravca dane nasledkom informécii ziskanych z danovej kontroly
v spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o. (najma rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 6Szfk/2/2016 z 14.
juna 2018) prehodnotil svoj pdvodny postoj ohfadom splnenia povinnosti na odpocitanie dane z
dodavatelskych faktiur od deklarovaného dodavatefa Mal-finance, s.r.o. Spravca dane uviedol, Ze ani
rozsiahlym Setrenim sa mu nepodarilo zistit pdvod tovaru, ani kone¢nu spotrebu, ¢o vyhodnotil ako



dokaz o tom, Ze s tovarom sa realne neobchodovalo. Takéto hodnotenie jednoznaéne ozrejmuje,
Ze spravca v ramci volného hodnotenia dbkazov kaZzdy osobitne ako aj v8etkych vo vzajomnych
suvislostiach s pozitim dékazov ziskanych nahliadnutim do spisu tykajuceho sa dafiovej kontroly Mal-
finance, s.r.o. nimi doplnil skutkové zavery nim vykonanych ukonov preverovania v rdmci dafiovej
kontroly ako aj vo vyrubovacom konani tak, Ze dospel k logickému zaveru o neexistencii materialnych
plneni a fiktivnej povahe zdanitefnych obchodov uskuto€nenych medzi Mal-finance, s.ro. a jeho
dodavatelmi, a tym aj medzi nim Zalobcom. Vyhodnotenim v8etkych povodnych aj novych dékazov
dospeli podfa krajského sudu spravca dane a Zalovany k logickému zaveru spocivajucom v neuznani
odpoditanie dane Zalobcu zo spornych faktur od dodavatefa Mal-finance, s.r.o., nakolko neboli spinené
podmienky podla § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

31. Uvedenym postupom podla nazoru krajského sudu spravca dane neporusil zasadu pravnej istoty,
zasady res iudicata ani zasady zakazu reformatio in peius, ako to namietal Zalobca, nakolko pdvodnym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 245/134/2017-74 zo dna 20. aprila 2018 boli zruSené pévodné
rozhodnutia spradvcu dane a Zalovaného, preto ich uc€inky po pokraovani vo vyrubovacom konani
netrvali a nespbsobovali tak prekazku rozhodnutej veci, ktora zruSenim individualneho spravneho aktu
zakonnym postupom zanika. Uplatnenie zakazu pouzitia zasady reformatio in peius podfa krajského
sudu nepridalo v Uvahu, nakolko tato zasada je uplatnitefna v trestnom konani pri ukladani trestov, aby
sa zabranilo prisnejSiemu nez pdvodnému potrestaniu v niektorych zdkonom vymedzenych pripadoch,
av8ak v dafilovom konani tato zasada nenachadza svoj doraz. Vyrubovacie konanie nema charakter
spravneho trestania, kde by mohla byt uvedena zadsada analogicky uplatnena [§ 195 pism. c¢), d) SSP],
nakolko sa nim len naprava nedostatok v ne/priznanej a zaplatenej dani, resp. v jej vyske. Krajsky sud
tiez vyslovil nazor, Ze navyse v sulade s § 3 ods. 5 Darfového poriadku je spravca dane pri sprave
dani povinny z vlastného podnetu vykonat' ukony, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik dafiovej
pohladavky, tzn. spravca dane by v danom pripade svojou necinnostou porusil zakon.

32. Krajsky sud na zaver zdoOraznil, Ze rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného boli zaloZzené na
nepreukazani splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu a
sucasne pre nepreukazanie splnenia podmienok na odpocitanie dane z dodani tovaru od deklarovaného
dodavatela Mal-finance, s.r.0.. Spravca dane ani Zalovany tak svoje rozhodnutia nezaloZili na tom, Ze
Zalobca bol u¢astny darfiového podvodu a preto netvrdili a nepreukazovali vedomost Zalobcu o tejto
skutognosti tak, ak to vyplyva napriklad z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-80/11.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

33. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) v€as kasacnu staznost
z dbvodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Staznostnym navrhom sa stazovatefl
domahal, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutia
zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie.

34. Stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti v zasade vymedzil dva hlavné staznostné okruhy, a to

- namietku proti postupu spravcu dane a zalovaného pri nariadeni vykonania opatovnej danovej kontroly
v spojeni s namietkou, podla ktorej opatovna dafiova kontrola musi mat vymedzeny odliSny rozsah nez
povodna,

- ndmietku o pouziti nového dbékazu vo vyrubovacom konani, a to pouziti zaverov obsiahnutych v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016 zo dria 14. juna 2018 tykajuceho sa deklarovaného
dodavatela spolo¢nosti Mall finance, s.r.o., ako podkladu pre neuznanie naroku na odpocitanie DPH
stazovatelovi z faktur vystavenych deklarovanym dodavatefom, ktory bol pévodne, v ramci vykonanej
opatovnej dariovej kontroly, uznany.

35. Co sa tyka namietky proti postupu spravcu dane a zalovaného pri nariadeni vykonania
opatovnej danovej kontroly stazovatel uviedol, Ze v danom pripade podnet na vykonanie opatovnej
dariovej kontroly sice dalo Finan¢né riaditel'stvo SR, ale na zéklade Ziadosti spravcu dane, pricom
podla staZzovatela krajsky sud tuto rozhodnu okolnost nedostatoéne oddvodnil resp. sa jej venoval
~formalisticky“. Stazovatel mal za to, ze skuto&nym pévodcom podnetu nebolo Finanéné riaditelstvo
SR, ale samotny spravca dane. Finanéné riaditelstvo bolo podla stazovatela len €isto ,formalnym®
subjektom podnetu. Stazovatel poukazal na § 44 ods. 4 Danového poriadku, podfa ktorého spravca
dane nie je subjektom, ktory mdze davat podnet o vykonanie opatovnej dariovej kontroly. V danom



pripade tak podla stazovatela doSlo zo strany Statnych organov k vedomému obchadzaniu zékona
resp. konaniu v rozpore s § 44 ods. 4 Daflového poriadku. Stazovatel vyvodil zaver, Ze z uvedeného
dovodu je samotné zaclatie opatovnej dafiovej kontroly nezakonné a tym padom je nezakonna aj cela
dariova kontrola a na fiu nadvazujuce vyrubovacie konanie. StaZovatel v tejto suvislosti poukazal na
§ 44 ods. 4 pism. d) Darfového poriadku, podla ktorého sa mdze vykonat opatovna dariova kontrola
aj na poziadanie OCTK, pritom takato Ziadost sa musi adresovat priamo spravcovi dane a ten jej
priamo bud vyhovie (zane dafovu kontrolu) alebo nie. Podla staZovatefa v danom pripade doslo k
absurdnej a najma nezakonnej situacii, kedy spravca dane nezacal vo veci sdm konat (na zaklade
Ziadosti OCTK), ale poziadal Zzalovaného o podnet (t.j. pritom spravca dane uz disponoval Ziadostou
OCTK). Stazovatel mal za to, Ze postup, ktory spravca dane zvolil neméZe pozivat pravnu ochranu
a nesmie byt prostriedkom na zneuzivanie institutu opatovnej danovej kontroly. Podla staZzovatela, ak
by sudy akceptovali tento postup, tak by to znamenalo, Ze ktorykolvek spravca dane si tak méze v
podstate kedykolvek ,napravat” svoje pripadné pochybenia (alebo aj z inych ucelovych dévodov) a to
cez vlastné® Ziadosti na opatovnu dafiovu kontrolu. Stazovatefl trval na tom, Ze takyto postup hranié¢i so
Sikan6znym spdsobom vykonu pdsobnosti Statneho organu, pretoze danova kontrola ma voci dariového
subjektu vzdy obmedzujuci charakter a mala by byt vzdy vykonana spdsobom, aby sa nemusela vykonat
opatovne. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave (14S/127/2006, judikat
Najvy$Sieho sudu SR R 127/2006), v zmysle ktorého danovu kontrolu méze spravca dane v zasade
pouzit’ len raz, ma pri tom konat primerane, profesionalne a ucelne. Stazovatel namietal, Ze krajsky
sud sa s tymto pravnym zaverom nevysporiadal. Stazovatel vo svojej kasagnej staznosti zdoraznil, Ze
podfa jeho nazoru je pravne irelevantné, Ze prvotnu ,Ziadost” o opatovny vykon dafiovej kontroly podaval
OCTK, nakolko tejto jeho Ziadosti nebolo zo strany spravcu vyhovené - spravca dane nezadal vykonavat
dafovl kontrolu na zaklade Ziadosti OCTK, ale na zaklade ,svojej vlastnej* Ziadosti, ktor( adresoval
Zalovanému a ktoru Zalovany akceptoval.

36. StaZovatel dalej svoju kasanu staznost’ oprel o tvrdenie, Ze spravca dane méze u toho istého
subjektu vykonat opatovnu dafovu kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdariovacie obdobie, pokial druha
dariova kontrola bude mat vymedzeny odliSny rozsah. StaZovatel zdo6raznil, Ze v Ziadnom pripade
nie je mozné vykonanie opatovnej dariovej kontroly len pre u€ely konvalidovania pochybeni spravu
dane pri predchadzajlcej dafiovej kontrole. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. | US 314/2015 zo dha 16. decembra 2015, v ktorom Ustavny sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 334/02 z 13. maja 2003: ,Provedena dafova kontrola nezaklada
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisli; spravce dané je opravnén provést opakovanou danovou kontrolu, tj.
kontrolu téZe dané zastejné obdobi, kterou jiz pfedtim zkontroloval, to vSak za pfedpokladu, Ze se objevi
skute€nosti, jeZ spravce v dobé pfedchozi danové kontroly nebyly znamy, a kontrola bude provedena
v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s témito nové zjisténymi skuteCnostmi. Aby se vyloudila (nebo
alespor omezila) moznost svévolného jednani spravce dané jak ve vztahu k zahajeni darfiové kontroly
vubec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt dafiovému subjektu sdélen jeji divod a cil, a to zcela
konkrétné tak, aby i dafovy subjekt mél urcitou moznost kontroly postupu spravce dané.“. StaZovatef
v tejto suvislosti namietal, Ze spravca dane mu neoznamil Ziadne dévody k zac€atiu opatovnej dafovej
kontroly, neuviedol rozsah vykonavanej kontroly opatovne, a preto je podfa jeho nazoru opatovna dariova
kontrola vykonana v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky § 3 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 4
Danového poriadku. Stazovatel dalej uviedol, Ze vykonanim opatovnej dafiovej kontroly porusil spravca
dane zaroven aj zasadu res iudicata a porusil princip pravnej istoty. Stazovatel tvrdil, Ze spravca dane
ani zalovany nedisponovali Ziadnymi novymi dékazmi, ktoré by nemali k dispozicii po€as vykonu riadnej
dariovej kontroly.

37. Stazovatel v ramci druhého okruhu staznostnych bodov namietal pravnu argumentaciu krajského
sudu v bodoch 42 - 47 napadnutého rozsudku, v ktorych krajsky sud odobril postup spravcu dane a
Zalovaného, ak v ramci vyrubenia dane pouZili (t.j. boli podkladom) aj zavery obsiahnuté v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/2/2016 zo diia 14.06.2018. Dal$imi rozhodujicimi skutkovymi
zisteniami boli poznatky ziskané nahliadnutim do spisu spravcu dane z darfovej kontroly spolo&nosti Mal
- finance, s.r.o0. za zodpovedajuce zdariovacie obdobie.

38. Podla stazovatela, Zalovany porusil zasadu pravnej istoty, pretoZze v pokracujucom konani (po
zruSeni pévodnych rozhodnuti spravcu dane a Zzalovaného na zaklade pdvodného rozsudku krajského
sudu) zmenil svoje vlastné zavery o uznani odpoditania dane z nakupu tovarov v tuzemsku, ktoré



definoval v Protokole a ktoré rovnako uviedol v pévodnom prvostupriovom rozhodnuti, a ktoré navyse
ani neboli napadnuté spravnou Zalobou. Podfa stazovatela spravca dane neméze konat nad ramec
jeho zakonnom ustanovenych povinnosti. StaZovatel poukazal na § 44 ods. 1 Daflového poriadku,
podla ktorého sa dariova kontrola vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
UCelu. To znamena, Ze spravca dane nesmie vykonom dariovej kontroly dafovy subjekt neprimerane
zatazovat. Spravca dane podla staZovatela konal v rozpore s tymto ustanovenim nakofko ,vyuZil*
vratenie veci zo strany krajského sudu na to, aby zamenil svoje vlastné zavery z pdvodnej dafovej
kontroly. StaZovatel namietal, Ze spravca dane mu neuznal pravo na uplatnenie odpocitania dane z
tovaru dodaného v tuzemsku, pricom tato skutoénost nebola predmetom Zalobnych dévodov a nebola
dbévodom, pre ktory krajsky sud zrusSil povodné rozhodnutie zalovaného a spravcu dane. Vysledkom
pokracujuceho konania spravcu dane tak po vrateni veci zo strany krajského sudu je tak neuznanie
naroku na odpoditanie dane stazovatelovi, ktory bol povodne uznany. Konecny zaver spravcu dane vo
vyrubovacom konani je vo finanénom vycisleni v neprospech staZovatefa o sumu 4.576 eur vys3&i, ako
pred sudnym konanim.

39. Stazovatel poukazal na to, Ze spravca dane v pdvodnom prvostupfiovom rozhodnuti vsetky
staZzovatelom predloZzené dbékazy a vyjadrenia vyhodnotil za dostato¢ne preukézané pre narok na
odpocitanie dane z tovaru nakupeného od spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o.. Podla nazoru stazovatela
spravca dane prehodnotenim svojich zaverov v naslednom pokradujucom vyrubovacom konani po
vrateni veci krajskym sudom vo vztahu k naroku na odpocitanie DPH porusil zdsadu res iudicata a
zasadu pravnej istoty.

40. Stazovatel vyslovil nazor, Zze rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016 zo dha 14. juna
2018 vo veci Mal-finance, s.r.o. nie je takym dékazom, ktory by zmenu hodnotenia dékazov spravcom
dane odbvodrioval. Rozsudok sudu, a to konkrétne jeho oddvodnenie, z ktorého vychadzal spravca
dane, neméze podla staZovatela sluzit ako novy dbkaz, na zaklade ktorého spravca dane zmeni
svoje rozhodnutie. Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Ze ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom
dokazovania v konani tykajicom sa jeho deklarovaného dodavatela Mal-finance, s.r.o.sa nemal
moznost' vyjadrit a skutkové zistenia uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu SR Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Podla nazoru stazovatela je v tejto suvislosti irelevantné vyjadrenie krajského sudu, Ze v
urcitej faze danového konania sa stazovatel mohol do zapisnice vyjadrit k existencii predmetného
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, ked zasadnym zostdva, Ze nemohol jeho vyrok nijako ovplyvnit.

41. Podla stazovatela prevzatim skutkového stavu z rozsudku NajvysSieho sudu SR a pravneho zaveru
z tam vykonaného dokazovania do opatovnej darfovej kontroly u staZovatela je poruSenim zasady
sucinnosti (§ 3ods. 2 Dariového poriadku ), zasady rovnosti (§ 3ods. 7) a Ustavnej zasady zakonnosti
konania. Zaroven podfa staZovatela spravca dane postupoval aj v rozpore s § 24 ods. 4 Danového
poriadku, kedy ako dbkaz mozno pouZit' vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

42. Stazovatel zdéraznil, Ze zmyslom existencie spravneho sudnictva je ochrana jednotlivcov (fyzickych
a pravnickych osbb) pred nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy. Podla staZovatela
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi teda prichadza do uvahy iba v
pripade porusenia prava v neprospech jednotlivcov a nie v pripade, ak $tat nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym procesnym postupom poskodi sam seba. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. Ill. US 502/2015 zo diia 06. oktébra 2015, v ktorom
ustavny sud vyslovil nazor, Ze: ,Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najréznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema sluZit napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek
zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom
spravneho sudnictva nie je naprava nezékonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych
prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voli ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana.*

43. Stazovatel poukazal na to, Ze spravca dane pdvodné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené krajskym
sudom na zaklade podanej Zaloby, zmenil v Casti, ktora nebola napadnuta Zalobou, a tym zmenil



rozhodnutie v neprospech Zalobcu ako dafiového subjektu, ktorého vysledkom je zmena ,k horSiemu*
ako bolo pred podanim zaloby, ¢im spravca dane poruSil zasadu zakazu zmeny k horSiemu (reformatio
in peius). Podla stazovatela zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva (ako sa to snazi prezentovat
krajsky sud) Ze by tato zdsada bola vylu€ena aj v spravnom prave, pricom takato zédsada nepriamo
vyplyva aj z predmetného rozhodnutia Ustavného stdu SR.

44. Stazovatel povazoval za najpodstatnejSiu skuto€nost, Zze vysledky danovej kontroly tykajuce sa
dariového subjektu Mal-finance, s.r.o., ktoré boli preskimavané rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/2/2016 zo diia 14. juna 2018, mal spravca dane k dispozicii, pretoZe tato kontrolu vykonaval
tento isty spravca dane uz v €ase pred zacatim vykonavania opatovnej dafiovej kontroly u stazovatefla.
Poukézal na to, Ze Protokol o danovej kontrole v spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o. bol vypracovany dna
10. novembra 2014 (je su€astou administrativneho spisu €.I. 31). Stazovatel poukazal na to, Ze v
Case ukoncenia opéatovnej darovej kontroly uz Zalovany mal informécie o vysledkoch dariovej kontroly
Mal - financie s.r.o. za zdanovacie obdobie I. a Il. Stvrtrok 2012. Na zaklade uvedeného je preto
podla stazovatela jednoznaéne preukazané, Ze spravca dane v ¢ase vyhotovenia Protokolu a vydania
poévodného prvostupniového rozhodnutia, ktoré obsahovalo uznanie prava na odpocitanie DPH z faktur
za nakup krystalového cukru od dodavatela Mal-financie s.r.o. mal vSetky relevantné informacie o
dodavatelovi Mal-financie s.r.o.. Preto zaver krajského sudu o tom, Ze spravca dane v ¢ase vydania
pévodného rozhodnutia po vykonani opatovnej danovej kontroly nemal vSetky relevantné informacie je
v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

45. Zalovany sa ku kasagnej staznosti stazovatela nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok krajského sudu
v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], priom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote [§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP] a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci podfla § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasand staznost' stazovatela je dovodna.

47. Kasac¢ny sud sa v prejednavanej veci musel vysporiadat' s nasledujuci klu€ovymi otazkami:

- &i zvoleny postup spravcu dane a Zzalovaného pri nariadeni vykonania opatovnej danovej kontroly v
prejednavanej veci obstoji a

- Ci bol spravca dane opravneny zmenit prijaté zavery o uznani odpocitania DPH, vyplyvajuce z
opatovnej danovej kontroly, deklarované v Protokole a v pdvodnych rozhodnutiach spravcu dane a
Zalovaného, v naslednom vyrubovacom konani po zrudeni povodnych rozhodnuti dafiovych organov
krajskym sudom, a to na zaklade nového dbkazu - rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016
zo dia 14. juna 2018 tykajuceho sa deklarovaného dodavatela staZzovatela.

48. Po preskumani administrativneho a sudneho spisu v predmetnej veci kasa¢ny sud dospel k zaverom,
ktoré odbvodnuje v nasledovnom texte.

A: K postupu spravcu dane a Zalovaného pri nariadeni opatovnej danovej kontroly

49. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku ,Darfovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.”

50. Podla § 44 ods. 4 Darnového poriadku ,Darfiovu kontrolu tej istej dane za zdarnovacie obdobie, za
ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat u toho istého dafového subjektu aj opatovne,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodato&nym darfiovym priznanim,

b) ak dafovy subjekt Ziada o vratenie sumy podla osobitnych predpisov,

¢) na podnet ministerstva alebo finanéného riaditelstva,

d) na poZiadanie organov ¢innych v trestnom konani.*

51. Podla § 46 ods. 1 Danoveho poriadku: ,Dariovd kontrola zacina dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o darfovej kontrole musi obsahovat def zacatia dafiovej
kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarovacie obdobie



alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni ur€i aj lehotu na predloZenie vietkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly.*

52. V nadvaznosti na kasaCnu namietku staZovatela proti postupu spravcu dane a Zalovaného pri
nariadeni vykonania opatovnej dafiovej kontroly v spojeni s namietkou, podla ktorej opatovna dariova
kontrola musi mat vymedzeny odliSny rozsah nez pévodna, kasa¢ny sud uvadza, Ze po oboznameni
sa s administrativnym spisom vo veci musi konstatovat, Ze nevzhliadol nezakonnost v namietanom
postupe spravcu dane a Zalovaného. Kasacny sud ma za to, Ze spravcovi dane ni¢ nebranilo tomu
vykonat' opatovnu darfiovu kontrolu uz na podnet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentara, narodna jednotka finanénej policie, expozitura Stred
podanim zo dha 22. aprila 2015, doplneny podanim zo dfa 12. maja 2015. Z uvedeného podnetu sice
explicitne nevyplyva, kto a v akom postaveni ho podpisal (ked na konci podania pri podpisovej kolénke
Lriaditel” je neditatefny podpis bez uvedenia mena a priezviska k podpisu), avdak v zahlavi podnetov
je identifikovany Z.. A.. U., oznageny ako osoba, ktora vec mala vybavovat. Podla kasaéného sudu s
prihliadnutim na samotny text podnetu je nesporné, Zze podnet bol podany OCTK. Ak mal spravca dane
pochybnost o tom, &i v danom pripade ide o0 OCTK alebo zamestnanca ministerstva ni¢ mu nebranilo
v tom, aby kontaktoval Z.. A.. U. a tuto pochybnost operativne odstranil. Spravca dane zvolil odliSny
postup, ked sa podanim obratil na Finan¢né riaditelstvo SR, ktoré po vyhodnoteni situacie podalo podnet
na vykonanie opatovnej danovej kontroly. Kasaény sud sa nestotoznil s argumentéciou staZovatela, Ze
podnet na vykonanie opatovnej darfiovej kontroly vydal spravca dane, ked si mal svojvolne ,vypytat*
povolenie od Zalovaného. Kasa¢ny sud ma naopak za to, Ze spravca dane zvolil opatrnejsi postup, kedy
nezadal vykon opéatovnej dafiovej kontroly priamo na zaklade podnetu OCTK ale tento postup si nechal
preverit nadriadenym organom, ktory nemal povinnost Ziadosti spravcu dane vyhoviet a teda podnet
na vykonanie opatovnej darnovej kontroly vydat. Finanéné riaditelstvo SR nebolo viazané Ziadostou
spravcu dane a preto uvedena argumentacia staZzovatela neobstoji.

53. Kasacény sud sa v tejto suvislosti zaroven stotoZhuje s argumentaciu krajského sudu vyslovenou v
pbévodnom rozsudku v predmetnej veci, ktory uviedol: ,Opodstatnené neboli ani namietky nezakonnosti
dariovej kontroly tej istej dane za zdarovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana. Takato ,opakovana“
kontrola méze byt vykonana na podnet Zzalovaného a teda nie ,kedykolvek si spravca dane zmysli“,
pri¢om jeho pripadna svojvéla je eliminovana prave filtraCnym mechanizmom podnetu Zzalovaného, ktory
je od spravcu dane odliSnym, indtanéne vys8im (nadriadenym) organom verejnej spravy®.

54. Kasacny sud dalej poukazuje na zaver krajského sudu v napadnutom rozsudku, s ktorym sa
v plnom rozsahu taktiez stotoZfiuje, ktory v tejto suvislosti uviedol, Ze ,vyhodnocovanie podmienok,
u ktorych dariovych subjektov su (alebo nie su) dévody na vykonanie opatovnej darovej kontroly
splnené je vnatornou zalezitostou Finanénej spravy SR, ktorej su€astou su spravca dane a Zalovany.
Nejde o postup striktne upraveny Dafiovym poriadkom, avS8ak nachadza svoj odraz v opravneni na
samostatnu vyhladavaciu €innost' v zmysle § 36 Dariového poriadku, ktora sa vykonava aj bez su€innosti
s danovymi subjektmi (teda internymi procesmi). PoZiadavka spravcu dane o vydanie podnetu na
vykonanie opatovnej dafiovej kontroly adresovana Zalovanému tak nebola porusenim zékona, ktory
interni komunikaciu organov finanénej spravy neupravuje, ani jeho obchadzanim.*

55. Na dévazok kasacny sud v suvislosti s uplatnenou namietkou stazovatela skumal, ¢i zvoleny postup
spravcu dane pri zaCati vykonu opéatovnej dafiovej kontroly mohol negativne zasiahnut do inych prav
staZovatela podla Dariového poriadku. Kasagny sud sa v tejto suvislosti zameral najma na skimanie
momentu pre zanik prava vyrubit’ dan, ktory je rozdielne asovo ohrani¢eny v pripade za&atia vykonu
dariovej kontroly na podnet OCTK. Z § 69 ods. 2 a ods. 4 Dariového poriadku vyplyva, Ze dafiovému
subjektu nemozno vyrubit dar alebo rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom mu
bol doru€eny protokol z dafiovej kontroly, pri€om najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost podat dafiové priznanie. Ak sa vykonava dariova kontrola na poziadanie OCTK alebo
organov Policajného zboru dafiovému subjektu nemozno vyrubit' darfi alebo rozdiel dane po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom bola spisana zapisnica o zacati danovej kontroly alebo doru€enie
oznamenia o darovej kontrole. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Protokol z opatovnej dafiovej
kontroly bol staZovatelovi doru¢eny dria 07. novembra 2016 a Oznamenie o opatovnej dariovej kontrole



bolo staZovatelovi doru¢ené dria 06. jula 2015. Dar bola vyrubena prvostupfiovym rozhodnutim dha
14. maja 2020. V oboch pripadoch, aj keby spravca dane vykonal opatovnu dafiovu kontrolu na podnet
OCTK alebo by ju zadal na podnet Zalovaného, bola by dodrzana patro&na lehota pre vyrubenie dane,
resp. v danej lehote nezaniklo pravo spravcu dane vyrubit’ stazovatefovi dan. Kasacény sud konstatuje,
Ze stazovatelove prava postupom spravcu dane a zalovaného pri nariadeni opatovnej danovej kontroly
neboli dotknuté ani v tomto smere.

56. K staznostnej namietke o nevyhnutnosti vymedzenia odliSného rozsahu a dévodu v ramci vykonu
opatovnej danovej kontroly oproti povodnej dariovej kontrole kasacny sud konStatuje, ze rovnako
nie je dévodna. Darovy poriadok vo vztahu k vymedzeniu opatovnej dariovej kontroly nestanovuje
podmienku nutnosti vymedzit odliSny rozsah oproti pdvodnej darfiovej kontrole. Dariovy poriadok
nestanovuje Specialne pravidla na vykon a zaatie opatovnej dafiovej kontroly, okrem podmienok pre
opravnenost jej zatatia v zmysle § 44 ods. 4 Daflového poriadku. Na opatovnu dafiovu kontrolu sa tak
vztahuju ustanovenia Dariového poriadku tykajuce sa darnovej kontroly, v ramci ktorej Darnovy poriadok
nevyZaduje pred jej zaCatim osvedcit a v oznameni osobitne vyjadrit dévod zacatia dariovej kontroly. Ani
§ 45 ods. 1 Dariového poriadku staZovatelovi neplynie pravo, aby mu bol oznameny alebo preukdzany
Specificky dovod vykonania opatovnej danovej kontroly zaatej na zaklade oznamenia.

57. Kasacny sud poukazuje na zaver krajského sudu v napadnutom rozsudku, ktory k predmetnej
namietke uviedol: ,Zalobca, ako darovy subjekt, ktory bol podrobeny opatovnej dafiovej kontrole
zacatej oznamenim, tak nemal v zmysle uvedenych ustanoveni Darfového poriadku prdvo domahat sa
preukazania blizSieho dévodu vykonania opatovnej danovej kontroly (ktory z jej priebehu zrozumitelne
vyplynul) zalatej a vykonanej u neho, nez bol dévod, o ktorom bol oznamenim informovany (z
ust. § 44 ods. 4 pism. ¢/ Daflového poriadku plynie, Ze opatovna dafiova kontrola bola zagata na
podnet ministerstva, resp. Zalovaného). Také opravnenie Zalobcu nemozno vyabstrahovat ani z nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 334/02 z 13.05.2003, ktory sa vztahuje na odli$nd pravnu Gpravu
platnu v Ceskej republike (Zalobca jej podobnost & blizkost netvrdil), pricom ani nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 314/2015 z 16.12.2015, ktory nari odkazuje v inej otazke (tykajlucej sa prekazok
vykonania opatovnej dafiovej kontroly), taky zaver neprevzal. Pokial Zalobcovi chybalo vyjadrenie ucelu
alebo ciela opatovnej danovej kontroly, ten vyplyva priamo z ust. § 44 ods. 1 Darfového poriadku, podla
ktorého dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujlice pre spravne
uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (v danom pripade ilo o zistenie
a preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie m4j 2012).”

58. Na zaklade vys8ie uvedeného kasalny sud uzatvara, Ze kasatna namietka staZovatela o
nezdkonnom vykonani opatovnej dafiovej kontroly nie je dévodna. Postup spravcu dane a Zalovaného
pri nariadeni vykonu opatovnej dafiovej kontroly kasacny sud vyhodnotil ako zdkonny.

B: K opravnenosti spravcu dane zmenit prijaté zavery o uznani odpocitania DPH vo vyrubovacom konani
na zaklade nového dékazu - rozsudku Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016 zo diia 14. juna 2018
tykajuceho sa deklarovaného dodavatela staZovatefa

59. Podla § 3 ods. 1 Dafiového poriadku: ,Pri sprave dani sa postupuje podfa vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osbéb.*

60. Podla § 3 ods. 2 Darfiového poriadku: ,Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane.”

61. Podla § 24 ods. 4 prvej vety Dafiového poriadku: ,Ako d6kaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.”



62. Podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku: ,Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.”

63. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darfiového poriadku: ,Dafiova kontrola je ukonéena dfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.*

64. Kasacny sud na uvod zd6raziuje, Ze zasada zakonnosti je nesporne najvyznamnejSou zasadou
dariového konania, pri¢om jej zaklad pochopitefne nevychadza len z ustanovenia § 3 ods. 1 Darnového
poriadku, ale primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dariové organy s tak pri uréovani
dariovej povinnosti povinné nielen postupovat’ podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat
na fiskalne zaujmy &tatu, ale rovnako su povinné dbat na zachovévanie prav a pravom chranenych
zaujmov darnovych subjektov a pri sprave dani postupovat’ v Gzkej sudinnosti s dafiovymi subjektmi.
Spolupraca dafiovych organov s kontrolovanymi dafiovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni
Danového poriadku, pricom jednym z nich je aj ustanovenie § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ktoré vo
svojej podstate upravuje prenos dokazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany dafovy subjekt
prave v pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov
predloZzenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti Udajov v nich oznamenych
(rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo dna 24.
februara 2022, publikované ako judikat 18/2022 ZNSS).

65. Daflova kontrola predstavuje proces, v ramci ktorého sa zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne ur€enie dane (§ 44 ods. 1 Dariového poriadku). Pokial poas darfiovej kontroly vzniknu
pochybnosti o dokladoch predloZzenych dariovym subjektom, tieto pochybnosti spravca dane oznami
dafiovému subjektu a umoZzni mu vyjadrit' sa k nim (§ 46 ods. 5 Daflového poriadku). Svoje pochybnosti
pritom spravca dane musi formulovat tak na skutkovom ako aj prdvnom zéklade. Ako uz bolo vy$3ie
uvedené postupom podla § 46 ods. 5 Dafnového poriadku dochadza k presunu dékazného bremena v
ramci dafiovej kontroly na dafiovy subjekt, ktory ma priestor na vyjadrenie alebo vysvetlenie zistenych
pochybnosti (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo
dna 24. februara 2022, publikované ako judikat 18/2022 ZNSS). Vysledkom dariovej kontroly je dokaz -
protokol, ktory obsahuje vysledky darovej kontroly ako aj vyhodnotenie dokazov (§ 46 ods. 8 Darového
poriadku). Jeho obsahom musia byt tak preukdzané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov, ako aj
stanoviska a vyjadrenia kontrolovaného subjektu (§ 47 pism. g), h) a i) Daflového poriadku). Protokol z
dariovej kontroly tak musi obsahovat zhrnutie a vyhodnotenie vykonanych dékazov, zhrnutie skutkovych
zisteni a ich pravneho posudenia v kontexte zaverov spravcu dane smerujucich k (ne)uznaniu spornych
darovych opravneni. Po vyhotoveni protokolu z dafovej kontroly ako dékazu, spravca dane zasiela tento
dékaz na vyjadrenie dafiovému subjektu spolu s vyzvou, ktora dariovému subjektu umoziuje vyjadrit
sa k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit ddékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Dafiova kontrola sa
doru¢enim protokolu kon&i a nasledne na fiu nadvazuje vyrubovacie konanie.

66. Je mozné ustalit, Ze ,ucel danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V ramci dafiovej
kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje
predloZzené doklady a oboznamuje darfovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt tieto
pochybnosti nasledne odstrafiuje, nasledne spravca dane posudzuje, &i kontrolovany danovy subjekt
pochybnosti odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v sudinnosti s dafiovym subjektom.
Vysledkom dafiovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dafiového
subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole,
pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim darovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické,
Ze by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného sudu, v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne
realizované v ramci darnovej kontroly“ (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/10/2020 zo diia 24. februéra 2022).



67. Pokial si dafiovy subjekt v ramci dafiovej kontroly splni svoju primarnu povinnost tvrdit skutonosti a
na ich preukazanie predlozit dékazy, spravca dane je nasledne povinny dafiovému subjektu postupom
podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku oznamit, ktoré tvrdenia sa mu zdaju sporné a vyzvat ho
na ich dodato¢né preukazanie (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szfk/31/2020 zo dha 26. oktébra 2022 bod 30.)

68. Je nesporné, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 Dafiového poriadku uklada spravcovi dane priamo dve
povinnosti, a to povinnost oznamit kontrolovanému dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uUplnosti predloZenych dokladov a su€asne povinnost vyzvat kontrolovany danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost Udajov riadne preukazal (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szfk 10/2020 z 24. februara 2022, zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 18/2022).

69. Na to, aby spravca dane vébec mohol realizovat’ povinnosti vyplyvajuce mu z § 46 ods. 5 Dafiového
poriadku, musi pochybnosti nadobudnut a tieto si ustélit. Zatial ide o jeho vnutorné procesy naviazané
na vyhodnocovanie predlozenych tvrdeni a dokladov. Nasledne svoje pochybnosti musi jasne a zretelne
naformulovat’ (teda prejavit navonok) a iba tak ich méze dafiovému subjektu oznamit. Az nasledne, a to
v spojitosti s presne vymedzenymi pochybnostami, mbze pristupit k vyzve na odstranenie pochybnosti,
a to vhodnym spdsobom, ktory zvoli. Logicka postupnost uvedeného procesu pritom neumoZziiuje
vynechat ani jeden ¢lanok, pretoze by tym bol poprety zakladny ucel tohto ustanovenia, ktorym je
odstranenie konkrétnych a nie len akychkofvek domnelych pochybnosti. Prejavenie pochybnosti pritom
nema byt samoucelné, ale ma upozornit dafiovy subjekt na presné okolnosti, ktorych spornost’ spravca
dane zistil a prave tieto nejasnosti maju spolo¢ne, teda vo vzajomnej sucinnosti, odstranit’ (neopominajuc
dbkazné bremeno dafiového subjektu). Vyzva na odstranenie prezentovanych pochybnosti ma potom
skér iba demonstrativne inStruovat dafovy subjekt, akym najvhodnejSim spésobom tieto pochybnosti
odstranit, t.j. ¢o je sporné a €o treba preukazat’ (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SZfk/31/2020 zo dha 26. oktébra 2022 bod 33. a 35.)

70. Dbéraz na povinnost spravcu dane riadne naplnit zmysel ustanovenia § 46 ods. 5 Darového
poriadku akcentuje aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk
10/2020 z 24. februara 2022, zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 18/2022, v ktorom konstatoval, Ze ,Len pouzitim postupu podfla §
46 ods. 5 Danového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) méze déjst v procese dokazovania
k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt. Vyzva podla § 46
ods. 5 Danového poriadku méze byt dafiovému subjektu alternativne zaslana v pisomnej forme alebo
pochybnosti mézu byt dafiovému subjektu oznamené i po€as ustneho pojednavania, na ktoré spravca
dane darfiovy subjekt predvola a nasledne o jeho priebehu a obsahu spiSe zapisnicu. Povinnosti podfla §
46 ods. 5 Daflového poriadku v8ak spravca dane musi splnit do momentu ukonéenia dafiovej kontroly, a
nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu d6kazného bremena nedochadza.“.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nedbslednym postupom spravcu dane mdze byt znaéne skomplikovany
cely priebeh darfiovej kontroly, kedy sa spravca dane vlastnym pri¢inenim dostane do situacie, Zze na
dariovy subjekt nepreslo dékazné bremeno, a teda nevznikla mu ani povinnost' vyvratit pochybnosti
spravcu dane. (k tomu bliZzSie pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szfk/31/2020 zo dna 26. oktébra 2022 bod 36.)

71. Aplikujuc vysSie uvedené ustalenu judikatdru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
prejednavanu vec vo vztahu k namietke stazovatela o neopravnenosti spravcu dane zmenit prijaté
zavery o uznani odpocitania DPH vo vyrubovacom konani na zaklade nového dékazu - rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016 zo dna 14. juna 2018 tykajuceho sa deklarovaného
dodavatela kasacny sud predovSetkym skumal, i spravca dane vo vztahu k preukazaniu splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane postupoval podfa § 46 ods. 5 Danového poriadku
a v tejto suvislosti skimal skuto€nost, v akom Stadiu konania pred organmi finan¢nej spravy doslo k
momentu prenesenia dokazného bremena na stazovatela.

72. Kasacny sud sa podrobne oboznamil s administrativnym spisom v prejednavanej veci a konstatuje,
Ze opatovna danova kontrola zaCala Oznamenim o vykone opéatovnej danovej kontroly u staZovatela
za zdanovacie obdobie maj 2012 zo dha 30. juna 2015, staZzovatelovi doru¢ené dna 6. jula 2015, a



skongila doru¢enim Protokolu stazovateflovi dfia 07. novembra 2016. Opatovna darnova kontrola skondcila
so zaverom deklarovanym v Protokole o tom, Ze staZovatel v ramci dafiovej kontroly nepreukézal
splnenie podmienok pre oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH, ktory bol nasledne prijaty aj v
pbvodnych rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného - spravca dane neuznal Zalobcovi oslobodenie od
dane z dodania tovaru (krystalového cukru) do iného &lenského Statu - Nemecka, z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok podla § 43 ods. 1 v nadvaznosti na § 43 ods. 5 zakona o DPH. Narok na
odpoditanie dane z dodavok tovaru (kryStalového cukru) od deklarovaného dodavatefa Mal-finance,
s.r.0. nebol sporny a bol spravcom dane uznany. V odévodneni povodného prvostupriového rozhodnutia
spravca dane po rekapitulacii priebehu danovej kontroly, najma vysledkov medzindrodnej vymeny
informacii z Nemecka a z Madarska a vyjadreni staZovatela k zisteniam spravcu dane, konstatoval, Ze
povazuje za preukazané, Ze stazovatel nakupil tovar cukor od deklarovaného dodavatela spoloénosti
Mall - finance, s.r.o. tak ako to deklaroval v predloZenych fakturach.

73. Kasacény sud povazoval klu¢ové preverit, &i spravca dane do momentu vydania Protokolu vzniesol
riadnym a zakonom predpokladanym sp6sobom podfa § 46 ods. 5 Dariového poriadku dévodné
pochybnosti tykajuce sa stazovatelom uplatneného naroku na odpocitanie dane od deklarovaného
dodavatela Mal - finance, s.r.o. Kasacny sud po oboznameni sa s €astou administrativneho spisu do
vydania Protokolu konstatuje, Ze v prejednavanej veci k uvedenému nedoslo. Kasacny sud poukazuje
najma na Zapisnicu o ustnom pojednavani &. 104112904/2016 zo dha 17. oktdbra 2016, predmetom
ktorého bolo oboznamenie stazovatela so zisteniami, k spésobu ich zistenia a skuto€nostami, ktoré budu
predmetom protokolu z opatovnej dafovej kontroly DPH. V ramci predmetnej zapisnice niet zmienky
o akejkolvek pochybnosti o dodavke cukru od spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o.. Spravca dane v ramci
opatovnej dafovej kontroly stazovatelovi opakovane komunikoval pochybnosti ohladom uplatneného
oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH. Uvedené sa premietlo aj do obsahu Protokolu, ked
spravca dane konstatoval, Ze v priebehu opatovnej dafiovej kontroly sa vierohodne a bezvyhradne
nepotvrdilo realne dodanie tovaru do iného ¢&lenského Statu - Nemecka, spolo€nosti Silent GmbH.
Spravca dane taktiez v Protokole potvrdil, Ze vSetky zistené dbkazy preukazuju, Ze staZovatel nakupil
tovar - cukor od dodavatela Mal-finance, s.r.o..(str. 17 Protokolu).

74. Kasacny sud nad ramec uvedeného poukazuje na skutoCnost, na ktori opakovane upozornil
aj stazovatel, a to, Ze spravca dane v ramci opatovnej danovej kontroly nepochybne disponoval
informaciami o dafiovej kontrole deklarovaného dodavatefa Mal-finance, s.r.o., 0 ¢om sveddi skuto¢nost,
Ze dfia 17. marca 2016 zamestnanci spravcu dane nazreli do spisu dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania DPH za zdarovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2012 u deklarovaného dodavatefla Mal-finance, s.r.o.
a vyhotovili si fotokdpiu, okrem inych dokladov, aj Protokolu z dafiovej kontroly &. 9601402/4982290/Zak
z10. novembra 2014 (€.l. 249). Napriek tomu, Ze spravca dane mal k dispozicii vysledok dafiovej kontroly
deklarovaného dodavatela Mal-finance, s.r.o., na zaklade ktorych mu nebol uznany narok na odpo¢itanie
dane zo spornych faktur od dodavatela Euro - IMPEX s.r.o0., spravca dane vo vztahu k stazovatelovi
relevantnym spdsobom nekomunikoval Ziadne pochybnosti ohfadne dodavok cukru medzi staZovatelom
a spolo¢nostou Mal-finance, s.r.o.. Tieto pochybnosti identifikoval a stazovatelovi komunikoval az vo
vyrubovacom konani, a to na zaklade rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/2/2016 zo dfia 14.
juna 2018.

75. Kasacny sud po preskumani administrativneho spisu prijal zaver, Ze spravca dane do vydania
Protokolu riadnym a zakonom predpokladanym spésobom nevzniesol dévodné pochybnosti tykajuce
sa stazovatelom uplatneného naroku na odpoditanie dane od deklarovaného dodavatela Mal - finance,
s.r.o., €o zaroven znamena, Ze na stazovatela v opatovne vykonanej dariovej kontrole nepreslo dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu naroku na odpocitanie DPH.

76. K preneseniu dokazného bremena v prejednavanej veci doslo az v naslednom vyrubovacom konani
po zrudeni pévodnych rozhodnuty spravcu dane a Zalovaného pévodnym rozsudkom krajského sudu,
a to pod tarchou nového dbkazu - rozsudku Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 6Szfk/2/2016 zo dha 14.
juna 2018, ktory si z vlastnej iniciativy spravca dane do vyrubovacieho konania zabezpe€il. Spravca
dane tak preniesol dokazné bremeno na stazovatela aZz v naslednom vyrubovacom konani, €0 nemozno
povazovat za postup v sulade so zdkonom a s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu.

77.Po zohladneni skutkovych zisteni z administrativneho spisu kasa&ny sud dospel k zaveru, Ze spravca
dane pochybil v nedostatoénom sledovani zameru § 46 ods. 5 Dariového poriadku, &im sa dopustil vady



v procesnom postupe, a to vo vztahu k neuznaniu naroku na odpocitanie dane z faktur od deklarovaného
dodavatela Mal-finance, s.r.0.. Na stazovatela nepreSlo dékazné bremeno tak, ako to spravca dane
predpokladal a sucasne preto nevznikla dafiovému subjektu povinnost vyvratit pochybnosti spravcu
dane, nakofko de facto (v rdmci dariovej kontroly) o nich ani nevedel. Inymi slovami, ak spravca dane
hodlal zalozZit' svoje rozhodnutie na konstatovaniach o nepreukazani tvrdenych skuto€nosti zo strany
darfiového subjektu, tieto stratili relevanciu, v désledku nespravneho vykonania oznamovacej povinnosti
o vzniknutych pochybnostiach. Tato oznamovacia povinnost musi byt vykonana v sulade s § 46 ods.
5 Darnového poriadku v ramci dafiovej kontroly do vydania protokolu. Kasaény sud zdérazfiuje, Ze toto
procesné pochybenie spravcu dane nespdsobuje nezdkonnost darfovej kontroly ako celku, a teda najma
tymto pochybenim spravcu dane nie su dotknuté prijaté zavery spravcu dane o nesplneni podmienok
na oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu.

78. DOkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok naroku na odpocitanie DPH z
dodavok tovaru od deklarovaného dodavatela spolo&nosti Mal-finance, s.r.o. na stazovatefa preslo az v
ramci nasledného vyrubovacieho konania po zruSeni pédvodnych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného
pbvodnym rozsudkom krajského sudu, pod tarchou nového dékazu rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/2/2016 zo diia 14. juna 2018, tzn. aZ po ukon&eni opatovnej dafovej kontroly. Spravca dane
tymto postupom de facto pokraCoval vo vykonavani opatovnej dafovej kontroly v rdmci vyrubovacieho
konania, ¢o kasagny sud povazuje za nepripustné.

79. Ustélena rozhodovacia Cinnost kasacného sudu pripusta vykonavanie dokazovania v dafiovom
konani vo vyrubovacom konani, aj nad ramec navrhov darnového subjektu, a to &i uz v snahe odstranit
niektoré procesné nedostatky &i doplnit’ niektoré skutkové zistenia, v nadvéaznosti na argumentaciu
darfiového subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu ¢&i spravneho sudu (rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo diia 25. aprila 2024, sp. zn. 4
Stk 126/2022 zo diia 17. oktdbra 2023, sp. zn. 3 Sfk 129/2022 zo dia 21. novembra 2023 a iné). Limitom
pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom konani v8ak
je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotne;j
dariovej kontroly (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk/11/2022
zo dfia 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31).

80. Vo svetle vy3Sie uvedeného sa kasaCny sud nestotoZfiuje s argumentaciou krajského sudu,
podla ktorej, ide o bezny postup, ak spravcovia dani uplatfuju vo vyrubovacich konaniach pouzitelné
dbkazy zabezpedené v inych dafovych kontrolach, nakolko duplicitné dokazovanie nie je v sulade s
poziadavkou efektivity a bezprietahovosti v zmysle § 3 ods. 2 Darového poriadku. Podla krajského
sudu pokial takéto dékazy a poznatky dosiahnu podobu zéverov konajucich dafiovych organov v
pravoplatnych rozhodnutiach alebo v pravoplatnych rozhodnutiach spravnych sudov, ich legitimita na
pouzitie v inych skutkovo a pravne suvisiacich dafovych konaniach sa tym len posilfiuje. Vysloveny
pravny nazor by obstal len v tom pripade, ak by spravca dane tieto dékazy pouZil v rémci dariovej kontroly
(nie vyrubovacieho konania) alebo v suvislosti s preukazovanim skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z danove;j
kontroly ako sporné, resp. ktoré boli relevantnym spésobom spochybnené, k Eomu v prejednavanej veci
nedoslo.

81. Kasacény sud ma za to, Ze vySsie identifikovanym nezakonnym postupom spravcu dane a Zalovaného
doslo v prejednavanom pripade k poruseniu zasady uzkej su€innosti spravcu dane s dafiovym subjektom
podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, k porudeniu zasady zachovavania prav dafovych subjektov podia §
3 ods. 1 Danového poriadku, ako aj k poruSeniu zasady zakazu neoCakavanych/prekvapivych rozhodnuti
vyplyvajucej z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 52/2019 zo dia 01. aprila 2020, publikované v ZNaUUS ako judikat &. 12/2020.

82. Kasacény sud na zaver v kratkosti k stazovatefovej namietke o tom, Ze postupom Zalovaného doslo k
poruSeniu zasady reformatio in peius uvadza, Ze uvedena zadsada nema uplatnenie v dariovom konani.
Prave naopak samotny Darovy poriadok v § 74 ods. 2 Dafiového poriadku pouzitie tejto zasady priamo
neguje.

V. Zaver

83. Sumarizujuc vysSie uvedené kasacny sud uzatvara, Ze v priebehu danovej kontroly doslo k
podstatnému pochybeniu v procesnom postupe spravcu dane, a to nesplnenim povinnosti zakotvenej v
§ 46 ods. 5 Danového poriadku, ¢im doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci



samej. Krajsky sud preto pochybil, ked spravnu Zalobu zamietol s konstatovanim, Ze spravca dane, ako
aj Zalovany postupovali v sulade s ich povinnostami a neukratili staZzovatela na jeho pravach, ktoré mu
pri dafovej kontrole prinalezia. KedZe krajsky sud Zalobu staZovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom
podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

84. Kasaény sud opakovane zdbrazhuje, Ze €ast napadnutého rozhodnutia Zalovaného tykajuca sa
zaverov o stazovatelovom nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane z dodavok tovaru do iného
Clenského Statu nie je identifikovanou pochybnostou spravcu dane dotknuta.

85. V daldom konani bude Zalovany postupovat spésobom nalrtnutym kasaénym sudom vysSie.
Spravca dane a Zalovany su viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

86. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

87. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



