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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): U.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, ICO: 34 812 296, X.
XXX, X., pravne zastipeného: JUDr. Marek Radadovsky, advokat, Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553
961, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 102583063/2022 zo dfia
19.09.2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. PO-1S/73/2022-212 zo dha 23. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v KosSiciach - €. k. PO-1S/73/2022-212 zo dna 23. januara 2024 sa meni
tak, ze rozhodnutie zalovaného &. 102583063/2022 zo dfia 19.09.2022 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, ako aj pred
kasaénym sudom.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie (vybrané zistenia), konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-1S/73/2022-212 zo dfia 23.
januara 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok*) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu a o trovach konania
rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu ucastnikom konania nepriznal.

2. Podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného €. 102583063/2022
zo dna 19.09.2022, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov, pobocka Stara Luboviia
(dalej aj ako ,spravny organ prvého stupna“ alebo ,spravca dane®) & 100584812/2022 zo dha
24.03.2022 o ur¢eni rozdielu dane v sume 12.386,88 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*)
za zdanovacie obdobie april 2016, ktorym spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v sume
4.261,56 eur a vyrubil mu dan v sume 8.125,32 eur. Zalobca sa tiez domahal zru$enia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfa a vratenia mu veci na dalSie konanie.

3. Spravny sud vec prejednal na pojednavani dna 23.01.2024 za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu,
ked dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna a preto postupom podla § 190 SSP zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) Zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.
4. Zalobca pritom namietal, Ze ani po vydani rozhodnutia Zalovaného, ktoré je predmetom prieskumu
v tomto konani, nebolo zrejmé, ¢o bol konkrétny dévod a jednoznaény zaver spravcu dane ohfadom
dbévodu neuznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Doplnil, Ze rozhodnutie Zalovaného
je nezrozumitelné a dévod neuznania prava nebol identifikovany jednoznacéne.

5. Aj vo vztahu k nepriznaniu prava na odpocitanie dane z dévodu udajného dafového podvodu mal za
to, Ze nespifia tzv. vedomostny Axel Kittel test vo vztahu k posudzovaniu podmienok pre nepriznanie



prava na odpocCet dane podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. V tomto smere uviedol, Ze
Zalobca kupoval rovnaky tovar od spravcom dane namietanych subjektov, ako aj od subjektov, ktorych
spravca dane nespochybnil. Zalobca mal uzatvorend zmluvu so svojim dodavatelom, ktora vsak nie
je pisomna, &o v Ziadnom pripade nie je v obchodnych vztahoch nestandardné. Zalobca si preveril
status osoby, s ktorou komunikoval, t. j. konatela dodavatefa, s ktorym osobne dojednal deklarovany
zdanitelny obchod a konkrétne podmienky spoluprace. Zaroven sa tak osobne presvedcil o existencii
tejto osoby. Preveril si ceny v porovnani s inymi dodavatefmi, kedZze ako samotné organy finan¢nej
spravy konstatuju, Zalobca mal aj inych dodavatelov, s ktorymi obchodoval v zlomkovych mnozZstvach,
teda vedel ceny porovnat’ a dodavatel Zalobca mal uverejnenu u&tovnu zavierku a celkom zjavne si pinil
vSetky povinnosti voci $tatu a inym osobam, ¢o Zalobca aj preukazoval alebo navrhol preukazat dokazmi
vo vztahu k zoznamom diZnikov finan&nej spravy, diZznikov v Sociélnej poistovni a diZznikov zdravotnych
poistovni. Zalovany ani spravca dane v$ak tieto dokazy nevykonali a napriek tomu skonstatovali zaver
o tom, Ze Zalobca udajne nepostupoval ako obozretny podnikatel a dostato&ne si svojho dodavatela
neoveril. Tento zaver zalovaného a spravcu dane nie je - podla Zzalobcu - dostatoéne odbévodneny, nie
je preukazany a z uvedeného dévodu nemozno konstatovat odopretie prava Zalobcu na odpocitane
dane z pridanej hodnoty z dévodu jeho ucasti na dafiovom podvode. Vo vztahu k ostatnym Zalobnym
namietkam, na tychto zotrval v celom rozsahu (s poukazom na obsah Zaloby a neskorSich vyjadreni) a
spravnemu sudu navrhol, aby Zalobe vyhovel.

6. Spravny sud vo veci uplatnil postup podla § 140 SSP, ked poukéazal na to, Ze ten isty spravny sud (1. j.
Spravny sud v Kosiciach) ako prislusny spravny sud uz prejednal vinom konani obdobnu vec, tykajucu
sa toho istého Zalobcu, totoZzného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. PO-1S/79/2022
(€. k. PO-15/79/2022-195 zo dfia 9. novembra 2023 - dalej aj ako ,0dkazovany rozsudok®), v ktoromislo o
urCenie rozdielu dane v sume 14.162,80 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2016,
ktorym spravca dane nepriznal nadmerny odpocet v sume 8.584,85 eur a vyrubil Zalobcovi darn v sume
5.577,95 eur, pricom pri vykone dafiovej kontroly u Zalobcu tak za mesiac april 2016, ako aj za mesiac jul
2016 sa vychadzalo z tych istych dokazov ziskanych a vykonanych spravcom dane, ktoré su uvedené
a ktorych zavery su zhrnuté v jednom Protokole o vykonani darovej kontroly €. 102927016/2019 zo diia
18.12.2019.

7. Pre ucely uplatnenia postupu podla § 140 SSP, spravny sud konajuci v tejto veci uviedol, Ze Zalobné
body a ich formulacia v oboch sudnych konania nevykazuju vzdjomnu odliSnost. Skonstatoval, Ze
procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdanovacieho obdobia jul 2016 bol zhodny s procesnym
postupom ako pri zdafnovacom obdobi april 2016. TotoZznost' predmetu oznaenych sudnych konani
vyplyva taktieZ z tej skuto€nosti, Ze zhodne ide o dan z pridanej hodnoty, a teda zakonné predpoklady
pre vznik vlastnej dafovej povinnosti s v oboch pripadoch rovnaké. Rovnako aj namietany postup
Zalovaného, ako aj prvostuprfiového spravneho organu pravnym zastupcom Zalobcu na nariadenom
pojednavani (k tomu pozri bod 3. vy$Sie) nema za nasledok spochybnenie a pripadné vyvratenie vecne;j
spravnosti rozsudku, na ktory sud v tomto konani poukézal a na dévody zamietnutia Zaloby v fiom
uvedené, nakofko tieto davaju u€astnikom konania jasnu a riadne odévodnenu odpoved aj ha zalobcom
vznesené namietky priamo na pojednavani.

8. Z odkazovaného rozsudku (€. k. PO-1S/79/2022-195 zo dia 9. novembra 2023) pritom vyplyva, Ze
spravny sud na zaklade administrativneho spisu ustalil skuto&nost, Ze dafiova kontrola Zalobcu a na fiu
nadvézujuce vyrubovacie konanie bolo vedené pobockou Dariového uradu PreSov, konkrétne pobockou
Stara Lubovnia, ktora v zmysle § 5 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zadkona &. 479/2009 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - v zneni u¢innom
do 30.06.2019 a po tomto datume podla § 5 ods. 1 a 6 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, patrila do uzemnej pésobnosti Dafiového uradu PreSov a bola
organiza¢nou zlozkou tohto spravcu dane zriadenou prezidentom finanénej spravy na zabezpecenie
vykonu jeho €innosti (kam spada aj sprava dani). Nie je preto mozné tvrdit, Ze by v danej veci vykonaval
dariovu kontrolu miestne neprislusny spravca dane. Neuvedenie adresy sidla spravcu dane a zaroven
uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobocky, ktora je organizacnou zlozkou spravcu dane, je
mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) zakona &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov - (dalej aj ako ,Dariovy
poriadok®), avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu a
tym padom ani na zakonnost’ protokolu. Uvedena adresa poboc¢ky bola adresou organizacnej zloZzky
spravcu dane, s ktorou zalobca v priebehu konania opakovane pisomne komunikoval, kde sa tiez
prostrednictvom pravneho zastupcu zu€astrioval procesnych ukonov a kam tiez adresoval svoje opravné
prostriedky. Neuvedenie sidla spravcu dane preto samo osebe nepredstavovalo taky nedostatok, ktory
by akymkolvek spésobom poskodil Zalobcu na jeho pravach (stazil, & dokonca znemoznil ich vykon),



&i uz v rovine hmotnopravnej, alebo procesnopravnej. Zalobca navy$e v spravnej Zalobe Ziadnu takuto
skuto€nost ani netvrdil.

9. Vo vztahu k namietke zalobcu o vykonavani dékazov vo vyrubovacom konani v spojeni s odkazom
Zalobcu na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy3Si sud“) zo dna
3.10.2017, sp. zn. 4SZfk/10/2016, spravny sud uviedol, Zze tento sa tyka pripadu, v ktorom spravca
dane svojvolne vykonal vyrubovacie konanie po pravoplatnom rozhodnuti najvy3Sieho sudu, ktory
v tomto rozhodnuti skonstatoval, Ze nebola dodrzana lehota na vykon dafiovej kontroly a spravca
dane aj napriek tomu vstupil do vyrubovacieho konania a zopakoval dékazy vykonané v nezékonnej
dariovej kontrole s umyslom docielit zakonnost' tychto dbkazov. Zaver najvySSieho sudu o nepripustnosti
dokazovania vo vyrubovacom konani (nenavrhnutom dafiovym subjektom) nemozno vykladat izolovane
od skutkového stavu tam sudenej pravnej veci (rovnako tak aj ust. § 68 ods. 3 tretiu vetu Darnového
poriadku). Spravny sud dalej doplnil, Ze k vykonavaniu dokazovania vo vyrubovacom konani NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1SZfk/10/2020 z 24. februara 2022 (18/2022 ZNSS)
okrajovo zmienil, Ze ,v ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym
v protokole, priom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim dafiovej kontroly. Pokial by to tak malo byt
je logické, Ze by nemalo vyznam ani asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného
sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit konkrétne sporné skuto¢nosti,
ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, pri¢om samozrejme nie je
vylu€ené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt
primarne realizované v ramci darfiovej kontroly.“. V tejto suvislosti spravny sud doplnil, Ze v okolnostiach
sudenej veci je potrebné prihliadat na to, Ze spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani dbkazy
nenavrhnuté zalobcom az po tom, ako bolo jeho skorSie rozhodnutie zrusené odvolacim organom
(Zzalovanym) a riadiac sa jeho zavéznym pravnym nazorom.

10. V tomto kontexte spravny sud poukazal na znenie ust. § 74 ods. 3 Dafiového poriadku, podla
ktorého odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie. Uviedol dalej,
Ze v aktudlne sudenej pravnej veci Zalovany, preskimavajuc skér vydané rozhodnutie spravcu dane,
dospel k zaveru o potrebe doplnenia dokazovania, pri€om namiesto postupu podla vysSie citovaného
ustanovenia, nariadil doplnenie dokazovania spravcovi dane (po zruseni jeho rozhodnutia a vrateni
veci na dalSie konanie). Tymto postupom dariovych organov tak potom - podla spravneho sudu - bol
Zalobcovi poskytnuty Sir8i priestor na ochranu jeho subjektivnych prav, nakofko mal moznost namietat
zavery spravcu dane vyplynuvsSie z doplneného dokazovania prostrednictvom odvolania (oproti postupu
podla § 74 ods. 3 Danového poriadku, kedy by prichadzalo do Uvahy uz iba podanie spravnej Zzaloby).
11. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti potom spravny sud vykonanie dokazovania organmi
verejnej spravy v podmienkach sudenej veci - v ramci vyrubovacieho konania - nevyhodnotil ako
rozporné so zakonom.

12.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze z rozhodnuti organov verejnej spravy nie je mozné jednoznaéne
urcit, ¢o bolo pravnym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH, spravny sud zdbraznil, Ze
je potrebné rozliSovat medzi nepriznanim tohto prava z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
a z dévodu uc&asti na podvodnom retazci, ked sa jedna o dva zasadne odliSné dévody, ktoré nie je
mozné kumulovat, pretoZe sa vzajomne vylu€uju. Zaroven doplnil, Ze pri preukazovani zapojenia do
podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy, Zze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su
splnené.

13. Adresne reagujuc na namietky Zalobcu a po preskumani rozhodnuti organov verejnej spravy
(a najma rozhodnutia spravcu dane), spravny sud skonstatoval, Ze zatial ¢o spravca dane sprvu
argumentoval spochybnenim splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH (napr. na strane
15 rozhodnutia; €o napokon viedlo k jeho rovnakému zaveru v rozhodnuti zo dfia 03.03.2021, zruSenom
rozhodnuti Zalovaného zo dnha 14.09.2021), jeho nasledné uvahy (od strany 31 prvostupriového
rozhodnutia) uz smerovali k prijatiu jednoznaéného zaveru o uCasti Zzalobcu na retazci zatazenom
dafiovym podvodom. Prvostupfiové rozhodnutie tak iba opisuje zavery v poradi prvého (zruseného)
rozhodnutia spravcu dane a posun v jeho Uvahach k dafiovému podvodu.

14. Doplnil, Ze pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, tomuto sice mozno
vytknut ur€itu mieru strohosti, avSak aj napriek tomu jeho rozhodnutie - podla spravneho sudu - obsahuje
sudom preskumatelné uvahy o tom, Ze Zalobca sa zu¢astnil na retazci zatazenom dafiovym podvodom
a ako sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

15. Z obsahu rozhodnuti dafovych organov tak bolo mozné - podfa spravneho sudu - ustélit, ktory z
dovodov podla bodu 12. tohto rozsudku viedol k odmietnutiu odpoétu DPH, a to U¢ast na podvodnom
retazci. Spravcovi dane vSak zaroven vytkol spdsob odévodnenia jeho rozhodnutia, ked v ramci
zaveretného vyhodnotenia tzv. Axel Kittel testu uvadzal predovSetkym vSeobecné zavery. Uvedené



odbvodnenie je - podla spravneho sudu - na samotnej hranici preskumatefnosti. V tejto suvislosti viak
doplnil, Ze konkrétne zistenia boli popisané na réznych miestach (zbyto¢ne) rozsiahleho odévodnenia
(bolo teda mozné vyvodit skuto€nosti relevantné pre posudenie veci) a zalobca nezrozumitelnost, resp.
nedostatoéné odévodnenie testu nenamietal. Z tychto dévodov potom spravny sud takéto odévodnenie
akceptoval, ako spbsobilé preskimania.

16. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze organy verejnej spravy nezistili dostatoéne skutkovy stav veci,
spravny sud uviedol, Ze toto v smere naznafenom Zalobcom ani nebolo dévodné. Ak totiz spravca
dane dospel k zaveru o ucasti Zalobcu na dafiovom podvode, ktory, logicky, vychadza z premisy, Ze
hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane boli splnené, nebolo dévodné vykonavat dokazovanie
k okolnostiam, ktoré naznadil Zalobca v podanej spravnej zalobe (t. j. ddkazy smerujuce k preukazaniu
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie DPH). Z uvedeného dévodu spravny
sud vyhodnotil Zzalobni argumentaciu tykajucu sa splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocet
DPH ako irelevantnu.

17. V dalSom sa spravny sud venoval namietkam stazovatela, ktorymi brojil proti zdverom organov
verejnej spravy o jeho participacii na dafovom podvode. Uviedol, Ze pri dafovych podvodoch je
spravidla mozné konstatovat, Ze transakcie uskutoénené v ramci takéhoto podvodu nezodpovedaju
beZznym obchodnym podmienkam a pre posudenie naroku na odpocitanie dane je klu¢ové posudit
vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vazby medzi
zU&astnenymi subjektami (napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky z 21. aprila
2022, €. j. 10 Afs 479/2021-56).

18. Odkazujuc na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, spravny sud poukazal na tzv. Axel Kittel
test existencie dafiového podvodu, ktoré boli Specifikované v rozsudku zo diia 06.07.2006, v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, ECLI:EU:C:2006:446. Pri dafiovom
podvode musi spravca dane v rdmci svojho dékazného bremena (1) preukazat’ existenciu podvodu
na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dar) a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca
(objektivny test v rdmci celého retazca), nasledne (2) preukazat objektivne skutkové okolnosti svedciace
tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode na predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo
mohol vediet, pricom sta&i nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho
subjektu) a zaroven (3) musi posudit, & kontrolovany darfiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho
mozneé rozumne vyzadovat, aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho u€asti na dariovom podvode
(due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu).

19. Pokial ide o objektivny test, v ramci celého retazca vyZadujuci preukazanie existencie podvodu na
dani z pridanej hodnoty (chybajucu dar), a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca, dafiové
organy popisali retazec ZUREX, s.r.o./TBK, s.r.o./Isagud, s.ro. - EU trade, spol. s r. 0. - a napokon
- zalobca, pricom odpocitanim dane od svojich dodavatelov, ktoré si uplatnila spoloénost EU trade,
spol. s r. 0., malo ddjst' v preverovanom obchodnom retazci k podvodu. Uvedené zistenie spravcu dane
Zalobca namietal z toho hladiska, Ze u¢elom dariovej kontroly u Zalobcu nie je preverovanie dafiovych
povinnosti tretich subjektov a Zalobca za tieto ani neméze niest zodpovednost. Spravny sud sa v3ak
v napadnutom rozsudku s takto formulovanou namietkou nestotoznil, kedZe zapojenie do podvodného
retazca je jednou z vynimiek prava na odpoé&itanie DPH (k tomu napr. rozsudky SD EU z 21.06.2012,
v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, EU:C:2012:373, bod 41., alebo
z 28. jula 2016, C-332/15, Giuseppe Astone, EU:C:2016:614, bod 50. a v tom zmysle aj Zalobcom
citovany nazor predkladajuceho senatu v bode 24. rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
24. maja 2021 sp. zn. 1Vs/1/2020), priCom postaCuje ak sa uvedeného konania dopustil ktorykolvek
¢lanok obchodného retazca. Preverenie plnenia dafiovych povinnosti predchadzajucich/nasledujucich
¢lankov obchodného retazca je tak pre zaver dafiovych organov v aktualne sudenej veci nevyhnutné.
20. Zaroven spravny sud doplnil, Ze existencia dafiového podvodu sama osebe neznamena, Ze Zalobca
bol do podvodného retazca zapojeny vedome. To sa posudzuje v ramci subjektivneho testu, kde naopak
mozno vychadzat jedine zo skuto€nosti, ktoré nastali do momentu uzatvorenia obchodu.

21. Spravny sud napokon zhrnul, Ze Zalobca primarne spochybrioval zavery druhého a tretieho kroku
vySSie zmieneného testu (bod 18. tohto rozsudku), t. j. Ze o podvode na predchadzajucom ¢Elanku retazca
stazovatel vedel alebo mohol vediet a Ze neprijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyzadovat,
aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho U€asti na dafiovom podvode.

22. Z rozhodnuti dafiovych organov, pritom bolo - podfa spravneho sudu - mozné vyvodit’ nasledovné
prvky nestandardnosti: |. spochybnenie realneho vykonavania obchodnej €innosti u dodavatelskych a
subdodavatel'skych spolo¢nosti, Il. nedostatok personalneho a materialneho zabezpedenia dodavatela,
lll. personalne prepojenie medzi priamymi dodavatelskymi spoloénostami ELCOM - KE, s.ro. a EU
trade, spol. s r.o. v osobe ich konatela a spolo¢nika (Zalobca postupne do jula 2016 obchodoval



s tymito spolo¢nostami, no stéle jednal s jednou osobou - p. Mazichom [...]), IV. Zalobca mal aj
inych dodavatelov, ktori sa zaoberaju realnym obchodovanim aj s elektroinstalaénym materialom, svoju
¢innost' prezentuju na internete, maju web stranky s ciefom zvySenia predaja aj predaja cez e-shop
(u dodavatela teda absentuje aj sebareprezentacna stopa) a tito participovali na predaji pre Zalobcu v
zlomkovych mnozstvach a hodnotach oproti dodavatefom ELCOM - KE, s.r.o. a EU trade, spol. s r.o.
23. Podla spravneho sudu ide o dostatoCny sumar okolnosti, ktoré suhrnne (samé osebe by inak
neboli problematické a ani ojedinelé) dokazuju, Zze zo strany Zalobcu neSlo o Uplne Standardny
obchodny vztah s dodavatefom. Podstatné je tiez, Ze tieto podozrivé okolnosti Zalobca ni¢im konkrétnym
nespochybrioval, ani nepolemizoval o ich neStandardnosti, iba vSeobecne tvrdil, Ze spravca dane
nepreukazal jeho vedomost' o zapojeni do podvodného retazca.

24. Nasledne sa spravny sud venoval otazke, ¢i Zalobca prijal dostatoéné opatrenia, aby nebol su¢astou
podvodného retazca. Uviedol, Ze od dafiového subjektu mozno oCakavat zvySenu obozretnost, aby sa
uistila, Ze pInenie, ktoré uskuto&fiuje, nevedie k jej udasti na dafiovom podvode (vid rozsudok SD EU
z 01.12.2022, vo veci C-512/21, Aquila Part Prod Com SA, ECLI:EU:C:2022:950). Obozretny subjekt
mdbze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit' si informacie o druhom
subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut tovar alebo sluzby, aby sa uistil o jeho spolahlivosti (rozsudok
z 21.06.2012, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, EU:C:2012:373, bod
60; uznesenie zo 14.04.2021, vo veci C-610/20, Vikingo Fdvallalkozé, EU:C:2021:266, bod 29). Inak
povedané, ¢im viac sa urcita obchodna transakcia vymyka beznej €innosti dafového subjektu (charakter,
mnozstvo, hodnota, vyber dodavatela ), tym viac mozno spravodlivo od neho poZadovat, aby vynaloZil
viac usilia pri prijimani opatreni, aby sa uistil, Ze sa nezu&astfiuje na dariovom podvode.

25. V sudenej veci - podla organov verejnej spravy - Zalobca nepreukazal, Ze by bol (v zmysle
vy$8ie uvedeného) dostatocne obozretny. K uvedenému Zalobca najma namietal, Ze v €ase realiz4cie
obchodov si preveril svojich dodavatelov vo verejne dostupnych registroch, z ktorych nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by svedCili o akychkolvek nedostatkoch na strane dodavatefov. Primarne poukazoval
na to, Ze v danom C€ase jeho dodavatelia neboli vedeni ako dIznici na portaloch finanénej spravy, ako
ani Socialnej poistovne.

26. Spravny sud vo vztahu k uvedenym opatreniam skonstatoval, Ze tieto su nedostatoéné a Cisto
formalne, ked odkazal aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
10S2fk/26/2021 zo diia 28.04.2023, bod 34.), kedZe uvedené opatrenia - podla spravneho sudu -
nereflektuju na nestandardné skutoénosti vymenované v bode 22. tohto rozsudku.

27. Zalobca navrhol, aby spravny sud vykonal navrhnuté dékazy, a to vypismi z vybranych portalov, resp.
z obchodného registra. Namietal, Ze darové organy nevymenovali opatrenia, ktoré mal prijat a zarover
nevyvratili, Ze prijaté opatrenia boli dostatoéné. K uvedenému spravny sud uviedol, Ze Zalobca si mohol
napriklad overit’ sidlo dodavatelov a skuto¢ny predmet ich €innosti. Jedna sa o jednoduché ukony, ktoré
by neboli Easovo zvlast narocné. Pokial Zalobca s dodavatelom EU trade, spol. s r.o. uzatvoril obchody
za mesiac jul 2016 [pozn. NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - v sudenej veci: april
2016] v objeme 70 814,- eur (s tymto dodavatelom celkovo 336 794,66 eura) bez DPH, nejde o Ziadne
nadmerné ani neprimerané poziadavky. Navy$e, pokial by sa aj po vy€erpani moznosti preverenia javil
obchodny partner neddéveryhodnym alebo samotna obchodna transakcia podozrivou, nemusel obchod
uzavriet' (v danom ¢ase mal zalobca aj inych, z pohlfadu spravcu dane, déveryhodnych dodavatelov).
28. Spravny sud napokon v odkazovanom rozsudku doplnil, Ze prijatie dostatonych preventivnych
opatreni nepreukazuje spravca dane, ale darnovy subjekt. Zarover nie je povinnostou spravcu dane
uvadzat, aké preventivne opatrenia mal danovy subjekt prijat, ked ich konkrétna volba bude - podla
spravneho sudu - vzdy zavisiet od konkrétnosti kazdého pripadu.

29. Pokial Zzalobca poukazoval na to, Ze jeho dodavatel si svoje zavazky splnil, a teda doslo k dodaniu
tovaru, tato skutognost' je vzhladom na zavery spravcu dane - podla spravneho sudu - irelevantna.
Primarnym zmyslom poZadovanych opatreni nie je eliminacia obchodného rizika ani preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok, ale prevencia pred tym, Ze dafovy subjekt pri svojom podnikani
spolo&ny systém DPH narusi, zneuzije alebo to umozni inym subjektom.

30. Spravny sud potom zhrnul, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by relevantné opatrenia na zabranenie svojej
ucasti na dafiovom podvode prijal. Stotoznil sa s posudenim veci dafiovymi organmi, ktoré mali za to,
Ze predpoklady pre posudenie veci ako u€ast na dafiovom podvode v zmysle judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie - tvoriace tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu - boli splnené.

31. Spravny sud sa napokon nestotoznil ani s relevanciou odkazov Zalobcu na iné - udajne obdobné
veci - o ktorych konal Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvysSi spravny sud”
alebo ,kasacény sud“) pod sp. zn. 3Stk/47/2021, 3Sfk/37/2022, 3Sfk/3/2022, 3Sfk/59/2022, 4Sfk/56/2022
a 4Sfk/78/2022. V pripadoch, na ktoré Zalobca poukazoval, dariové organy vychadzali zo zaveru



o nesplneni hmotnopravnych podmienok odpocitania DPH, pri€¢om svoje rozhodnutia zatazili vadou
nepreskumatelnosti, ked zaroven skonstatovali zapojenie zalobcu do podvodného retazca (ked podla
spravneho sudu sa obdobna nedokonalost' vyskytla aj v sudenej veci, nie vSak v kvalite spdsobujucej
nepreskumatelnost). Poukazal na to, Ze vo vy3Sie citovanych rozsudkoch kasaény sud ustélil, Ze
pravo na odpocitanie DPH nebolo Zalobcovi priznané z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
(na rozdiel od rozhodnuti dafiovych organov v aktualnom konani), pricom takyto zaver spravca dane
nespravne zalozil na okolnostiach na strane subdodavatelov, ktoré vSak - podla spravneho sudu - mézu
byt relevantné prave v pripade dokazovania dafiového podvodu.

32. Z rovnakych dévodov spravny sud vyhodnotil ako irelevantny odkaz na rozhodnutie Zalovaného ¢&.
101791685/2023 zo dha 14.07.2023, ktorym tento v reakcii na vys8ie zmieneny rozsudok kasa&ného
sudu sp. zn. 3Stk/37/2022 zo dfia 26.04.2023 zruSil rozhodnutie Dafiového uradu Trencin a vec mu vratil
na dalSie konanie.

33. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov spravny sud v ramci odkazovaného rozsudku (€. k.
PO-1S/79/2022-195 zo dna 9. novembra 2023) Zalobu Zalobcu zamietol, ked s tymto zaverom sa
stotoZnil konajuci senat spravneho sudu v tejto veci a na jeho zaklade vydal napadnuty rozsudok.

Il. Kasagna staznost Zalobcu

34. Proti napadnutému rozsudku podal v€as kasacnu staznost' Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”), ktory
ju formalne oddvodnil ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, t. j. podstatnym porudenim
procesnych prav Zalobcu v ramci konania pred spravnym sudom, a to tak, Ze toto viedlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces, dalej nespravnym pravnym posudenim veci a napokon odklonom
spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

[vSeobecna namietka o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku]

35. Stazovatel v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim rozsudku spravneho sudu odkazal na
suvisiace ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava.
Vychadzajuc z uvedenych prameriov a vybranych rozhodnuti nasledne namietol, Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje odpovede na zasadné otazky suvisiace s predmetom konania, resp. spravny sud sa v
rozsudku - podla staZovatela - nedal Zalobcovi odpovede na otazky suvisiace so zakladom Zalobnych
dévodov a Zalobnych namietok. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje mnoZstvo v8eobecnych
konstatacii a citacii bez toho, aby bolo premietnuté na konanie v tejto veci. Tato jeho uvodna namietka
je vSeobecna, resp. je dalej konkretizovana v dalSich Castiach kasagnej staznosti.

[nespravne vyhodnotenie zistenych formalnych nedostatkov protokolu z dariovej kontroly]

36. Namietol, Ze kasa&ny sud nespravne vyhodnotil nedostatky, na ktoré v spravnej zalobe poukazoval,
a to absenciu uvedenia sidla spravcu dane v protokole z dariovej kontroly. Spravny sud sice potvrdil,
Ze prislusnou vadou protokol z dariovej kontroly trpi, avdak tento nedostatok bagatelizoval. Uviedol, Ze
pri takomto interpretatnom trende by bolo mozné dospiet k neudrzatelnym zaverom v tom zmysle, Ze
prakticky akykolvek formalny nedostatok v kone€nom ddésledku nema priamy vplyv na prava danového
subjektu, a teda zdkonné ustanovenie § 47 Dafiového poriadku je zbytocné.

[odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, akceptovanie nezakonného dokazovania vo
vyrubovacom konani - zo strany spravneho sudu]

37. V dalSom stazovatel namietol, Ze spravny sud sa v rozpore so zakonom odklonil od rozhodnutia
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4Szfk/10/2016 (zo dfia 03.10.2017) a - naopak - vychadzal z rozhodnutia
kasa¢ného sudu vo veci sp. zn. 1S2fk/1/2020 (zo dfia 24.02.2022), ktorého zavery v8ak stazovatel v
prejednavanej veci nepovazuje za pouzitelné. V prejednavanej veci totiz neslo o to, ¢o je predmetom
vyrubovacieho konania, ale iSlo o definovanie zasad a z nich vyplyvajucich opravneni dafiovych organov,
ktoré sa aplikuju na dafiovu kontrolu a nasledne na vyrubovacie konanie.

38. Stazovatel namietal, resp. tvrdil, Ze podla zaverov spravneho sudu v napadnutom rozsudku, su
organy finanénej spravy opravnené v podstate neobmedzene vykonavat dokazovanie vo vyrubovacom
konani z vlastného podnetu (vyhladavacia zasada), a to napriek tomu, Ze tie isté organy maju jeden
cely rok na vyhfadavanie dGkazov (vyhladavacia zasada) v rdmci darovej kontroly. Takyto vyklad
spravneho sudu povaZzuje staZovatel za zjavne neudrzatelny, kedZe organy financnej spravy maju jeden
rok na vyhladavanie dékazov, ktoré su nasledne povinné uviest v protokole z danovej kontroly. Takyto
priestor na dokazovanie v8ak uz vo vyrubovacom konani organy finanénej spravy nemaju, comu svedgi
uplatnenie tzv. prejednavacej zasady a tento postup zakotvuje aj § 68 ods. 3 Darfiového poriadku.

39. Doplnil, Ze u€elom dariovej kontroly je zistit alebo preverit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
urCenie dane alebo dodrziavanie osobitnych predpisov. Jednd sa o verejnomocensky zasah do
individualnej sféry danového subjektu a predstavuje akési ,pripravné konanie®, ktoré sluzi na ziskanie a



zhromazdenie dbkazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane (vo vyrubovacom konani).
Prave vzhladom na intenzitu do zasahu prav dafiového subjektu, zakon jeho realizaciu limituje na jeden
rok od jej za€atia. V suvislosti s namietanym dodato€nym dokazovanim poukazal na zasadu zakonnosti,
ktoru su dariové organy povinné reSpektovat. Princip proporcionality do zasahu prav danového subjektu
sa premieta prave do zakonnej poziadavky, v zmysle ktorej je dizka darovej kontroly (v ramci ktorej
sa uplatriuje tzv. vyhlfadavacia zasada) ¢asovo obmedzena, t. j. dafiova kontrola neméze u darnového
subjektu prebiehat neobmedzenu dobu.

40. Nazory spravneho sudu prezentované v napadnutom rozsudku v spojeni s odkazovanym rozsudkom,
teda predstavuju odklon od vysSie uvedenych principov, ked ide zaroveh aj o nespravne pravne
posudenie, a to aj vzhladom na to, Ze rozsudok najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 4Szfk/10/2016,
na ktory staZovatel poukazal, jednoznaéne skonstatoval, Ze vo vyrubovacom konani sa neuplatiiuje
vyhladavacia zésada.

41. Stazovatel potom poukazal na to, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat také dokazovanie
vo vyrubovacom konani, ktoré ide nad rozsah dékaznych navrhov samotného dariového subjektu (podla
ustanovenia § 68 ods. 3 Daflového poriadku). Naopak, tvrdil a namietal, Ze v Ziadnom pripade nie je
mozné akceptovat postup spravcu dane, ktory vykonava vo vyrubovacom konani dOkazy, ktoré bez
akychkolvek taZzkosti mohol vykonat este v priebehu danovej kontroly, kedZe vo vyrubovacom konani
plati zasada prejednavacia, nie vyhladavacia.

[nevysporiadanie sa s niektorymi Zalobnymi bodmi]

42. V suvislosti s touto namietkou poukazal stazovatel na to, Zze spravny sud Ziadnym spOsobom
nereagoval na jeho tvrdenie, Ze skutkové okolnosti veci neboli dostato¢ne zistené, ked neboli vykonané
dobkazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie DPH.
Rovnako - podfa tvrdenia staZzovatela - spravny sud nereagoval ani na dokazovanie, ktoré malo byt
vykonané v suvislosti s tym, Ze si overil svojho obchodného partnera za Gu¢elom vyhnutiu sa vedomej
alebo nevedomej uc€asti na dafiovom podvode (zoznamy diznikov Finanénej spravy SR, Socialnej
poistovne, zdravotnych poistovni, uplny vypis z obchodného registra, register uctovnych zavierok,
protokoly z dafiovych kontrol subdodavatelov a pod.).

43. Namietol dalej, Ze jeho navrhom na vykonanie dokazovania bolo povodne vyhovené (miestne
zistovanie, resp. vysluch svedkov), avSak napriek tomu, Ze terminy na vykonanie tychto ddkazov
nariadené boli, dékazy sa nevykonali z dévodu pandémie COVID-19. Tu staZovatel namietal, Ze
pandémia a s tym suvisiaca nemoznost dokazy vykonat, nemdze byt pripisovana na jeho tarchu (ako
dévod nevykonania dékazov).

44. Ide pritom o otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci, na ktoré spravny sud nereagoval (hoci ich
stazovatel v spravnej Zalobe riadne formuloval).

[kumulacia dévodov pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH]

45. StaZovatel v kasacnej staznosti brojil aj proti tomu, Ze z rozhodnuti organov verejnej spravy nie
je mozné jednoznacne ustalit, ¢o je - v sudenej veci - dévodom pre nepriznanie prava na odpoditanie
DPH, ked podfa rozhodovacej praxe kasaéného sudu je kumulacia dévodov nepripustna (nesplnenie
hmotnopravnych dévodov c/a ugast na dafiovom podvode).

46. Namietol, Ze s uvedenym suvisi aj rozloZenie dbkazného bremena, a to tak, ¢&i, resp. kto je ho povinny
znasat. Toto nasledne dopada na proces dokazovania.

47. Podfa staZovatela, Zalovany a spravca dane svoje rozhodnutia zalozZili jednak na tvrdenom
nepreukazani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpoditanie DPH (dodanie tovaru
zo strany deklarovaného dodavatela) a sekundarne aj na ucasti zalobcu na obchodnom retazci
pozna&enom danovym podvodom. Doplnil, Ze v pripade dafiového podvodu sa jedna o situacie, v ktorych
hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH nie su sporné. PovaZzuje za vnutorny
rozpor v rozhodnuti organov verejnej spravy, ak tieto ako dévody pre nepriznanie prava na odpoditanie
DPH v napadnutych rozhodnutiach kumulovali.

48. Dalej namietol, e o dévode pre nepriznanie prava na odpoditanie DPH sa dozvedel az na
pojednavani na spravnom sude, ¢o povazuje za celkom zjavne neskoro. Doplnil, Ze spravca dane
dokazovanie viedol smerom k preukazaniu splinenia hmotnopravnych podmienok, ked stazovatel ma za
to, Ze svoje dbkazné bremeno v tomto kontexte aj naplnil. Tu potom rozporoval, Ze by zavery organov
verejnej spravy mali byt ,jednoznacné® ako to uvadzali.

[pravny zaver sudu o nadbyto¢nosti vykonania navrhovaného dokazovania]

49. Stazovatel dalej spochybnil zavery spravneho sudu o tom, Ze nim navrhnuté ddkazy nebolo
relevantné vykonat, kedZe sa tykali preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocitanie DPH, avSak dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH bola v sudene;j
veci UCast stazovatela na dafovom podvode.



50. Tento zaver spravneho sudu stazovatel spochybfuje, ked uvadza, Ze nevie, na zaklade akych
skuto€nosti dospel spravny sud k uvedenému zaveru, ked podstatna €ast’ administrativneho spisu sa
tyka prave preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocCet DPH.
51. Namietol, Ze spravny sud si nevSimol, Ze dafiovy podvod ako zaklad pre nepriznanie prava na
odpocet DPH, uviedol Zalovany aZ na pojednavani pred spravnym sudom. Zaver organov finan¢nej
spravy o tom, Ze staZovatel splnil hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane
sa nenachadzaju na jedinom mieste administrativneho spisu.

52. Takéto ,lavirovanie* medzi dovodmi pre nepriznanie prava na odpocet DPH povaZuje staZovatel
za neprijatefné a doplnil, Ze keby vedel, Ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocet DPH je v
sudenej veci jeho ugast’ na dafiovom podvode, t. j. Ze splnenie hmotnopravnych podmienok povaZzuju
organy verejnej spravy za splnené, neargumentoval by, resp. neuvadzal byt Zalobné body ohladom
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH.

[odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v otazkach ucasti Zalobcu na dafiovom podvode]

53. V suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu - sp. zn. 1Vs/1/2020 poukazal Zalovany na to, Ze
a) svedecka vypoved Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze sa nijako nepri€inil o dodanie
deklarovaného tovaru, nemusi stalit pre spolahlivy zaver o nepreukazani uplatneného naroku na
odpoditanie dane [...], b) aby spravca dane mohol od darfiového subjektu poZadovat preukazanie
relevantnych skutonosti, toto mu musi umoznit a mé vykonat’ daldie nim navrhované dokazy, ak tieto
smeruju k preukazaniu riadneho uskuto€nenia dodavok [...], ¢) skuto€nost, Ze dodavatel v rozhodnom
Case neplnil svoje povinnosti vo vztahu k $tatu, t. j. napriklad nepodal dariové priznania a neodviedol do
Statneho rozpoctu DPH, je len dékazom o protipravnosti konania tohto dodavatela, nejedna sa o dokaz
o protipravnosti konania odberatela. Rozsah dbkaznej povinnosti dafiového subjektu je obmedzeny na
okolnosti na jeho strane, priCom tento nezodpoveda za poruSenia povinnosti svojho dodavatela, ibaze
sa vedome zucastfiuje podvodného konania v snahe ziskat pre seba (alebo pre iného) dariovu vyhodu.
54. Prave v suvislosti so skuto€nostami uvedenymi v bode 53 pism. c) vySSie namietol, Ze v priebehu
vyrubovacieho konania navrhol vykonat dékazy vo vztahu k svojmu dodavatefovi - a to najma: uplny
vypis z obchodného registra v ase uskuto&nenia zdanitelnych plneni, Uplny vypis zo zoznamu dlZnikov
Finan¢nej spravy Slovenskej republiky ku driu uskuto€nenia zdanitelnych plneni, Uplny vypis zo zoznamu
diznikov Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni ku dfiu uskuto€nenia zdanitelnych plneni a vypis
z registra uctovnych zavierok.

55. Doplnil, Ze ak by tieto dokazy organy verejnej spravy vykonali, zistili by, Ze v ase zdanitelnych
obchodov so staZovatelom, jeho dodavatel nefiguroval ani v jednom z tychto registrov (s negativnym
zapisom), a teda neexistovali okolnosti, ktoré by mali vzbudzovat u Zalobcu akékolvek podozrenie
tykajuce sa dodavatefla vo vztahu k dojednanym obchodom.

56. Uviedol tiez, Ze nebol produkovany jediny dékaz, ktory by preukazoval, Ze sa stazovatel vedome
zUc&astfioval dafiového podvodu a - naviac - ak mu bol dodany tovar, ktory pouzival za u&elom
dosiahnutia zdanitelnych prijmov (€o ma byt preukazané), potom ani nemal dévod vedome alebo
nevedome sa zucasthovat akéhokolvek podvodného konania.

57. V tejto suvislosti napokon namieta, Ze zavery spravneho sudu su iné ako zavery prezentované
spravcom dane.

[nespravny zaver spravneho sudu o tom, ze staZovatel nespochybnil existenciu dariového podvodu]
58. StaZovatel ma za to, Ze existenciu udajného daniového podvodu spochybnil na stupfioch retazca,
o ktorych stazovatel nemohol vediet a spravca dane tuto vedomost nepreukazal. Tvrdi, Ze eSte pocas
vyrubovacieho konania navrhol vykonat d6kazy, a to protokoly o dariovych kontrolach alebo rozhodnutia
o ur€eni rozdielu dane - vo vztahu k subjektom, ktoré vystupovali na nizSich stupfioch retazca. Tieto
dbkazy v8ak vo vyrubovacom konani zo strany organov verejnej spravy vykonané neboli.

59. Podla staZovatela spravca dane nepreukazal, Ze subjekty v tvrdenom retazci darn neodviedli. Tvrdi,
Ze niektoré subjekty len dan ,nezaplatili, o je zasadny rozdiel pri nahliadani na charakteristiku a
fundamenty definicie dafiového podvodu z pohladu dariového prava.

[nepreskumatelny zaver spravneho sudu o splneni tzv. Axel Kittel testu v podmienkach sudenej veci -
k tomu pozri aj bod 22. tohto rozsudku]

60. Stazovatel povazuje zaver spravneho sudu o tom, ze podmienky tzv. Axel Kittelovho testu boli v
sudenej veci splnené, za arbitrarny a nepreskimatelny (k tomu pozri bod 22. vyssie).

61. V suvislosti s tym, Ze v Ease danovej kontroly nebolo preukazané vykonavanie innosti dodavatela,
resp. subdodavatela nema ziadnu €asovu ani vecnu suvislost' s obdobim dodania tovarov a nadviazania
spoluprace. Toto je podla nazoru stazovatela irelevantné aj z dévodu, Ze - podla spravneho sudu -
hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpoc¢et DPH organy verejnej spravny nerozporuju.



Ak teda Zalobca disponuje plnenim, za ktoré zaplatil, nema Ziaden dévod skimat’ dalSiu ekonomicku
¢innost dodavatela a uz vébec nie dodavatelov dodavatela.

62. Obdobny nazor prezentoval aj vo vztahu ku kon$tatovaniu spravneho sudu tykajuceho sa
personalneho a materidlneho zabezpecCenia dodavatela. Tovar stazovatelovi dodal subjekt uréeny
dodavatelom a bol vylozeny na mieste, ktoré urlil staZovatel. Stazovatel nemal doévod skumat
skuto€nost, & ma jeho dodavatel dalSie auta, hmotny alebo nehmotny investi€ny majetok alebo
zamestnancov.

63. Stazovatel poprel, Ze by samotna skuto€nost, Ze dodavatelské skuto&nosti maju jedného konatela,
mala vzbudzovat pochybnosti a podozrenie o tom, Ze ktorykolvek z troch dodavatelov by mal byt spojeny
s dafiovym Unikom.

64. Podla stazovatela je nespravny aj zaver spravneho sudu o tom, Ze skutoénost, Ze jeho dodavatelia
- na rozdiel od inych, ktori maju webstranky a e-shopy - takéto prezentacie nemali, by ich malo
ako dodavatefov diskvalifikovat. Skuto&nost, Ze poskytovatel tovaru alebo sluzby neméa webstranky,
neznamena, Ze by mal byt podozrivy z u€asti na dafiovom podvode. Takyto pristup spravneho sudu
povazuje staZovatel za zjavne neudrzatefny a svojvorny.

65. Na strane druhej, spravnemu sudu staZovatel vytyka, Zze tento nespravne vyhodnotil vdetky nim
vykonané opatrenia v ¢ase nadviazania spoluprace s dodavatelmi, ako aj po€as jej priebehu, kedze
vzhladom na obchodné objemy tovarov vykonal staZovatel vSetko, €o v danom €ase mohol, ale najma
¢o od neho bolo mozné rozumne oCakavat pred nadviazanim spoluprace.

66. Zopakoval, Ze spravcovi dane navrhol vykonat dokazovanie preukazujuce jeho obozretnost, o vak
tento nevykonal, pri€¢om napriek tomu ich vyhodnotil Zalovany, a to az na pojednavani pred spravnym
sudom.

67. Uviedol, Ze odkaz na rozhodnutie kasacného sudu vo veci sp. zn. 10Szfk/1/2020 je irelevantny, kedZe
skutkové okolnosti veci nie su obdobné. Spravnym siudom pouzité rozhodnutie povaZuje stazovatel za
zjavne nepouzitefné vo vztahu k prejedndvanej veci. Tieto sa totiz liSia napr. v predmete obchodu, v
zmluvnom zaklade, v ukonoch obozretnosti, ked staZzovatel zopakobal, Ze si preveril status osoby, s
ktorou komunikoval (t. j. s konatefom dodavatefa), s ktorym konatelom dojednaval podmienky obchodu.
Overoval tiez ceny tovarov v porovnani s inymi dodavatelmi (s ktorymi obchodoval v menSom objeme).
Napokon uviedol, Ze jeho dodavatel mal uverejnenu G&tovnu zavierku a celkom zjavne si plnil vSetky
povinnosti vodi Statu.

68. V dalSom staZovatel osobitne brojil proti tvrdeniu spravneho sudu, Zze nemusel obchodovat' so
spornym dodavatelom. Uviedol, Ze tento zaver spravneho sudu sa javi ako rozporuplny, kedZe &innost
staZzovatela na vystupe nebola spochybnena a zaroven - vychadzajuc zo zaverov spravneho sudu
- boli splnené hmotnopravne podmienky pre odpocitanie DPH. Zaver spravneho sudu o tom, Ze s
dodavatelom obchodovat nemusel, sa potom - podla staZovatela - javi ako svojvofny. Tu doplnil,
Ze cena, za ktoru kupoval tovar od deklarovaného dodavatela (v rdmci spornych faktar), bola nizsia
ako ponukali ini dodavatelia (na ktorych poukazal aj spravny sud). Na tato skutoénost mal staZovatel
poukazat uz v ramci danovej kontroly.

69. Stazovatel rozporoval aj tvrdenie spravneho sudu, Zze stazovatel mal chodit po administrativnych
priestoroch a hladat sidlo dodavatelov, ktoré vonkoncom nemusi byt adresou, kde sa vykonava €innost.
Toto povaZoval za nespravny zaver spravneho sudu aj vzhlfadom na to, ze miestom dodania bola
Bratislava a sidlo dodavatela bolo v KoSiciach.

70. Podla stazovatela, spravca dane, ako ani Zalovany neprodukovali jediny dékaz o tom, Ze by Zalobca
nekonal dostato¢ne obozretne a nevykonal vSetky potrebné opatrenia, ktoré od neho mozno spravodlivo
a objektivne poZadovat vo veci predidenia €o i len nevedomej u€asti na dafiovom podvode. Doplnil,
Ze pokial nebude prijaty ,jasne zakotveny sumar obligatérnych povinnosti“ dafiového subjektu vo veci
overenia obchodného partnera, nie je mozné prijat zaver o ich nedostato€nom vykonani, a to v pripade,
ak dafiovy subjekt vykonal ,vSetky objektivhe dostupné opatrenia®“.

[nespravne pravne posudenie veci - ekonomicka aktivita dodavatela)

71. Stazovatel v kasacnej staznosti dalej uviedol, Ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho Zalobnou
namietkou, podla ktorej organy verejnej spravy ekonomicku cinnost deklarovaného dodavatela
staZzovatela viazali na Casovy Usek danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania - nie na ¢&as
uskuto€nenia zdanitelnych plneni. Tu mal spravny sud nekriticky prevziat zavery organov verejnej
spravy, avSak v skuto€nosti sa s namietkou staZovatela nevysporiadal.

72. Opéatovne poukazal na navrhnuté dékazy (vypisy z registrov a i.), ktoré - ak by boli vykonané - bolo
by preukazané, Ze stazovatel by nemal jediny dévod spochybriovat svojho dodavatefla.

73. Spravnemu sudu potom staZovatel ako nespravne pravne posudenie vytyka to, Ze tento len
skonstatoval, Ze stazovatel obchodoval s neddveryhodnym partnerom. K tomuto zaveru v3ak mal



dospiet’ na z&klade nespravneho pravneho posudenia, a to tym, Zze déveryhodnost dodavatela
staZzovatela spravny sud skumal k ¢asu konania dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, nie vo
vztahu k €asu, kedy povinnost’ obozretnosti staZzovatel realne mal, a to bolo v ¢ase obchodovania s
tymto dodavatelom.

74. V suvislosti s tymto poukazal staZovatel na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky - sp.
zn. |. US 627/2022. Tu (vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia) osobitne uviedol, Ze je nepripustné,
aby spravca dane zamietnutim prava na odpoCet DPH kompenzoval svoju dékaznu nudzu vo vztahu
k vlastnej verzii skutkového deja. Je tiez délezité skumat, &i pochybnosti dane boli signifikantné, resp.
¢i nejde len o hypotézy zaloZzené na indiciach a naznakoch vo vztahu k pravidldm na odpocitanie
DPH. Doplnil, Ze - podla ustavného sudu - aj indicie mdézu byt povazované za nepriamy dbkaz (o
neexistencii zdanitefného plnenia), avSak len v pripade, Ze tieto nepriame ddkazy vylu€uju akykofvek
iny priebeh skutkového deja a tvoria suvislu, logicku, uzatvorenu a ni¢im nenarusenu siet dékazov, ktoré
sa vzajomne dopifiaji a nadvazuju na seba, t. j. jednoznaéne vedu k zaveru o fiktivnosti zdaniteného
plnenia.

75. Podla staZzovatela organy verejnej spravy neprodukovali Ziadne takéto signifikantné dékazy. Naopak,
ich zavery maju skér povahu indicii, ktoré su vSak v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia ustavného
sudu nepostadujuce.

[dodato€na pravna argumentacia stazovatela]

76. StaZovatel (okrem odkazu na vy3Sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu) poukézal na rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics a C-484/03
Bond House. Osobitne uviedol, Ze narok na odpocCet nemdze byt dotknuty skutoénostou, Ze v retazci
dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom
platitel nevie alebo nemdze vediet.

77.V tomto bode potom stazovatel doplnil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by stazovatel vedel alebo
mal vediet - v Case zalatia spoluprace s dodavatelom - Ze nejaka ina predchadzajuca transakcia je
zatazena danovym podvodom, kedZe v danom Case eSte ani len nemohol objektivne akykolvek dariovy
unik alebo nedoplatok vzniknut a zaroven spravca dane neposudzoval jednotlivé transakcie separatne.
78. Odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske unie vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp,
stazovatel uviedol, Zze je ulohou dahového organu, aby vzhladom na objektivne skutoCnosti a bez
toho, aby od prijemcu faktury vyZadoval overovanie, ktoré nie je povinny vykonat, preukazal, Ze
.l---] tento prijemca vedel alebo vediet mal, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie
dane je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavatelského retazca [...] Ak existuju skuto€nosti umoZziujuce predpokladat’ porusenie alebo darfiovy
podvod, obozretny subjekt mbze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’
si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut' tovar alebo sluzby tak, aby sa uistil
o jeho spolahlivosti.”.

79. Ako relevantnu Cast z citovaného rozhodnutia oznacil stazovatefl aj ast, z ktorej vyplyva, Ze ,Dariova
sprava [...] neméze od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocitanie DPH vo v8eobecnosti
pozadovat, aby preverila, Ze osoba, ktora vystavila faktdru vztahujlica sa na tovar a sluzby, na zaklade
ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, disponovala danym tovarom, bola schopna ho dodat a
Ze si splnila povinnost' podat darnové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na strane
hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezakonnostiam alebo dafiovému podvodu a v tejto
suvislosti disponovala takymito dokumentami.®.

80. Nasledne zosumarizoval, Ze - beruc do Uvahy aj uvedené rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske unie
- bol v rdmci obchodovania s deklarovanym dodavatefom dostato&ne obozretny. Uviedol, Ze neexistuje
Ziadna judikatura, ktora by od neho vyZadovala vy8Siu mieru opatrnosti, resp. viac opatreni, ktoré mohol
v danom Case stazovatel vykonat.

[kasaény navrh]

81. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych argumentov potom stazovatel navrhol, aby kasaény sud
napadnuty rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven aby staZovatelovi
priznal narok na nahradu trov kasa&ného konania.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu

82. Ku kasacnej staZznosti Zalobcu sa podanim &. 101510175/2024 zo diia 27.05.2024 vyjadril Zalovany,
ktory v nej zosumarizoval skuto€nosti z dafiovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania.

83. Uviedol, Zze zavery spravneho sudu tykajuce sa moznosti vykonavat dokazovanie vo vyrubovacom
konani povaZuje za spravne. Zalovany v tomto kontexte poukéazal na rozhodnutie kasaéného sudu vo
veci sp. zn. 3Sfk/127/2022 zo dia 21. novembra 2023. Uviedol, Ze z normativneho textu ustanovenia §



68 ods. 3 Dariového poriadku nie je mozné vyvodit zaver o absolithom zakaze vykonavat dokazovanie
vo vyrubovacom konani. Toto pritom - podla Zalovaného - nevyplyva ani z rozsudku kasa¢ného sudu
vo veci sp. zn. 4Szfk/10/2016. V tejto suvislosti Zalovany doplnil odkaz na ustanovenie § 74 ods. 3
Danového poriadku a § 24 ods. 2 Danového poriadku. Osobitne pritom poukazal na skutoénost, Ze prave
podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, je to spravca, kto vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darovych subjektov. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze vo vyrubovacom konani by dokazovanie
mohlo byt realizované len v rozsahu navrhov dafiového subjektu. Odkazujic na rozhodnutie kasaéného
sudu, Zalovany uviedol, Zze ak podla Dariového poriadku mézZe Zalovany dokazovanie vykonavat,
neexistuje dévod, preco by tuto €innost' nemohol delegovat na spravcu dane s pokynom, ktorym je tento
nasledne viazany.

84. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou staZovatela, podla ktorej organy verejnej spravy mali
rozhodnutie vo veci - v otdzke dévodu pre nepriznanie prava na odpoCet DPH - koncipovat tak na
nesplneni hmotnopravnych podmienok, ako aj na dariovom podvode. Uviedol, Ze z rozhodnutia spravcu
dane - vychadzajuc aj zo skorsieho zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného - je zrejmé, Ze bol zisteny
retazec zdanitefnych obchodov, v ktorom subdodavatelia dodavatelskych spolo&nosti pre Zzalobcu dan
na vystupe nepriznali a dodavatelské spolo€nosti si dan odpoéitali, &im doslo k podvodu a Zalobca je
s dafiovym unikom spojeny.

85. Podfa nazoru Zalovaného, rozhodnutia organov su dostato¢ne odbvodnené, ked Zalovany
dostatoCne zrejme a urcito vyjadril dévod, ktory ho viedol k nepriznaniu uplatneného prava na odpocet.
Nesuhlasi preto s namietkou staZovatela, Ze napadnuté rozhodnutia by mali byt nepreskumatelné.
Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze by sa staZovatel v podmienkach sidenej veci dozvedel aZ v ramci
pojednavania na spravnom sude, ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocet DPH bol dariovy
podvod. Zalovany na pojednavani pred spravnym sidom potvrdil, Ze ddvodom pre nepriznanie prava na
odpocet DPH je ucast Zalobcu na dafiovom podvode. ISlo vSak o odpoved Zalovaného na otazku sudu.
86. Zalovany zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby najvy$$i spravny sud kasacnu
staznost’ zamietol.

IV. Konanie na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky

87. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu, pri¢om jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana
v § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G&innom
zneni a § 11 pism. h) SSP.

88. Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie
a rozhodol o kasaénej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po ozndmeni
dfia vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Pred rozhodnutim vo veci si k sudenej veci pripojil
sudny spis vedeny na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky v obdobnej veci tych istych
uCastnikov konania (sp. zn. 8Sfk/15/2024), ked predmetom konania v uvedenej veci je kasacny prieskum
odkazovaného rozsudku spravneho sudu (bod 6. tohto rozsudku).

89. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podané kasacné staznosti smeruju proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

90. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénych staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

91. Podla § 3 ods. 9 a 10 Dariového poriadku, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Ustanovenia odsekov 1 az 9 sa primerane
vztahuju aj na Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,finangné riaditelstvo®) a Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (dalejlen ,ministerstvo®), ak postupuju podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov.

92. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouZit vietko, ¢o



mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi
a doklady k nim.

93. Podla § 47 pism. a) Dariového poriadku, protokol musi obsahovat nazov a sidlo spravcu dane.

94. Podla § 68 ods. 3 (tretej vety) Danového poriadku, spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia
darfiového subjektu a nim predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie.

95. Podla § 74 ods. 3 Darového poriadku, odvolaci organ je opravneny vykonavat' v ramci odvolacieho
konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je
povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit’ U€astnikovi konania oboznamit' sa s vysledkami
vykonaného dokazovania.

96. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov - v zneni u¢innom do 30.06.2019, na zabezpec€enie vykonu
¢innosti dafiovych uradov méze prezident finanénej spravy na navrh riaditela dafiového Uradu zriadit
pobocky danového udradu a kontaktné miesta dafiového uUradu; pobolky dariového uradu zriaduje
a zruSuje prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobocka
darfiového uradu a kontaktné miesto dafiového Uradu su organiza¢nou zloZkou dariového uradu.

97. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov - v zneni u¢innom do 30.06.2019, darovy urad vykonava
pdsobnost v Uizemnom obvode kraja, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

98. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
darovy urad vykonava svoju pésobnost v uzemnom obvode kraja, ak § 6 ods. 1 alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

99. Podla § 5 ods. 6 zdkona &. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zabezpec&enie vykonu ¢innosti dafiovych Uradov mozno zriadit’ pobocky darfiového uradu
a kontaktné miesta; pobocky dariového uUradu a kontaktné miesta na navrh riaditela dafiového uradu
zriaduje a zruSuje prezident.

100. Podfa § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u&innom zneni, pravo
odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelfovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
dariova povinnost.

101. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u€innom zneni,
platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar
voCi nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

102. Skér ako kasagny sud pristupi k odévodneniu jednotlivych namietok stazovatela, poukazuje na
to, Ze tieto staZovatel formuloval kumulovane a &iastoéne nekonzistentne, ked niektoré z namietok
sa navzajom z vecného hfadiska prekryvaju, prip. boli formulované tak, Ze ich staZovatel vnimal ako
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, avdak zarovern ako nespravne pravne posudenie
a pod. Najvyssi spravny sud sa preto s podstatnymi namietkami stazovatela v tomto odévodneni
vysporiada ucelene, t.j. tak, Ze na jednotlivé namietky bude reagovat’ celkovo (suhrnne).

103. Jednou z prvych namietok staZzovatela bolo to, Ze spravny sud nespravne pravne vyhodnotil
vadu protokolu z dariovej kontroly (neuvedenie sidla spravcu dane v protokole), ked tuto povazoval za
formalnu, a preto napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy nezrusil. To, Ze tuto vadu protokol
naozaj vykazuje pritom nie je sporné, ked toto skonstatoval aj spravny sud.

104. Najvyssi spravny sud uz v minulosti vo vztahu k rozhodnutiu vydaného vo vyrubovacom konani
akceptoval urcité nedostatky, kedy napr. takéto rozhodnutie bolo vydané na hlavickovom papieri pobocky
spravcu dane, av8ak vydal ho spravca dane.

105. Vo veci sp. zn. 10Szfk/25/2018 najvys8i sud zosumarizoval pravny nazor krajského sudu vysloveny
vo rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/111/2016-41 z 20. jula 2017 v zneni opravného
uznesenia €. k. 24S/111/2016-73 zo diia 12. marca 2018: ,Prvostupriové rozhodnutia su na hlavickovom
papieri organizaCnej zlozky Darfiového Uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen. Samotné rozhodnutie
ale je oznacené nadpisom ,Rozhodnutie“ a za nadpisom v sulade s § 63 ods. 3 Dafiového poriadku
pokracuje zahlavie rozhodnutia oznacenim orgénu, ktory rozhodnutie vydal textom ,Dariovy urad Bansk&



Bystrica na zaklade zakona &. 330/2011 Z. z. [.....] vydava rozhodnutie:“, dalej pokraCuje vyrok
.Dafnovy urad Banska Bystrica podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvaznosti na § 165b ods. 1 zakona &.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ur€uje platitefovi dane z pridanej hodnoty......“. Rozhodnutia
su opatrené uradnou okruhlou peciatkou Dariového uradu Banska Bystrica so Statnym znakom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriové rozhodnutia vydal spravca dane Dafiovy urad Banska Bystrica,
preto nemohli obstat namietky tykajuce sa nedostatku vecnej prislusnosti spravcu dane.”, ked tymto
zaverom krajského sudu nasledne najvyssi sudu (ani v podobe obiter dictum) ni€ nevytkol.

106. Z uvedeného potom nepochybne vyplyva zaver, Ze prave pri formalnych nedostatkoch aktu organu
verejnej spravy je potrebné skumat intenzitu pochybenia (vady) a jej dopady na subjektivhe prava
uCastnika konania. Tu potom kasalny sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej
»~Je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre uc¢astnika vo
vzt ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a
za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav
u€astnika konania. Rovnako je mozné poukazat™ na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S70/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, c’i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika“ (R103/2011). Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravoplatny rozsudok Spravneho
sudu v KoSiciach - €. k. PO-1S/100/2020-290 z 05. oktébra 2023, podla ktorého: ,Uvedenie adresy sidla
opravnene konajucej pobocky a zarover neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako
postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) Dariového poriadku, avSak nemajuci v
danom pripade Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu. (...) Neuvedenie sidla spravcu
dane Danového uradu PreSov preto nepredstavovalo taky nedostatok, ktory by akymkolvek spdsobom
poskodil Zalobcu na jeho pravach, €i uz v rovine hmotnopravnej alebo procesnopravnej, resp. ktory by
mu znemoznil jeho prava realizovat. Zalobca navy$e v spravnej Zalobe Ziadnu takuto skutodnost’ ani
netvrdil.“, ked s uvedenym nazorom kasac¢ny sud suhlasi a podporne naf poukazuje v sudenej veci.
107. Pozornosti kasacného sudu pritom neuslo, Ze v kasaCnej staznosti staZovatel namietku o
nedostatku sidla spravcu dane formuloval vo vztahu k protokolu z darnovej kontroly, ktory sam osebe
ani priamo do prav, pravom chranenych zaujmov, resp. povinnosti dafiového subjektu bez dalSieho a
priamo ani nevstupuje. Akokolvek teda brojil staZzovatel proti zaverom spravneho sudu, Ze absencia
sidla spravcu dane v protokole z dafiovej kontroly nie je takou vadou, pre ktora by bolo dévodné zrusit
napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy, tento zaver spravneho sudu vyhodnotil kasaény sud
ako zakonny a spravny.

108. Ak v tejto suvislosti stazovatel naznadil, Ze vyklad spravneho sudu, ktory toto pochybenie
akceptoval znamena, Ze zakonna Uprava naleZitosti protokolu z dafovej kontroly je zbyto¢na, tak
s takymto zaverom kasaény sud nesuhlasi. Spravny sud nevyslovil vSeobecny zaver, Ze naleZitosti
protokolu su bezpredmetné, prip. Ze akékolvek formalne vady protokolu z dafovej kontroly su pausalne
z pravneho hladiska irelevantné - ale s poukazom na sudend, t. j. tuto konkrétnu vec - uviedol, Ze
predmetna vada nemala za nasledok také dopady na prava stazovatela, ktoré by odévodriovali zruSenie
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré z tohto protokolu vychadzaju.

109. Z vysSie uvedenych dévodov potom najvy3si spravny sud dospel k zaveru, Ze uvedena namietka
stazovatela je nedévodna.

110. Najvyssi spravny sud sa nestotozZnil ani s tou ndmietkou staZovatefa, v ktorej tento namietal, Ze
spravny sud nespravne akceptoval ako zakonné to, Ze dokazovanie v sudenej veci prebiehalo aj v ramci
vyrubovacieho konania. Poukazal na to, ze darnova kontrola méze trvat maximalne jeden rok od jej
zacatia, ked prave v ramci nej ma prebiehat dokazovanie. Naopak, dokazovanie vo vyrubovacom konani
musi byt - podla staZovatela - viazané len na dbkazy, ktoré navrhne darnovy subjekt. Opak predstavuje
- podla stazovatela - rozpor so zasadou zakonnosti a proporcionality.

111. Kasacny sud ma za to, Ze spravny sud aj tuto pravnu otazku posudil spravne. Neuviedol totiz,
Ze dokazovanie vo vyrubovacom konani je neobmedzené, prip. Ze sa jedna o pokraCovanie danovej
kontroly a pod. Spravny sud sa v bodoch 38. a 39. napadnutého rozsudku (k tomu pozri aj body 9. a
10. tohto rozsudku vy3Sie) sa jasne vysporiadal s tym, pre€o bolo dokazovanie v ramci vyrubovacieho
konania - v podmienkach sudenej veci - zakonné. Stazovatelovi jasne odbvodnil, pre€o rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4Szfk/10/2016 nie je na tuto vec pouzitelné (v tej veci vyrubovacie
konanie fakticky nahradilo dokazovanie v dafiovej kontrole, resp. mohlo byt vnimané ako jej nepripustné
pokraovanie vo faze vyrubovacieho konania), ked v sudenej veci takéto nedévodné (nepripustné)
excesivne dokazovanie vykonané nebolo.

112. Rovnako spravny sud poukéazal na judikat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(€. 18/2022 ZNSS, sp. zn. 1Szfk/10/2020), z ktorého vyplyva, Ze aj kasaCny sud pripusta realizaciu



dokazovania vo vyrubovacom konani, avSak s definovanymi limitmi, ktorych prekro€enie v sidenej veci
identifikované nebolo (,Podla nazoru kasaéného sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate
mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skuto&nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafového subjektu k
zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania v urditej, nie
rozsiahlej miere, nakofko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci dafovej kontroly®).
113. Kasa¢na argumentacia stazovatela bola pritom k tejto namietke vSeobecna, neadresna a tykala sa
skér vSeobecného nesuhlasu s vykonanym dokazovanim v ramci vyrubovacieho konania. StaZovatel
v3ak neuviedol, pre€o, resp. ktory dékaz vykonany vo vyrubovacom konani mal povahu excesivneho
dbkazu, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze tomu tak bolo a pre€o (a i.). V pripade, ak sam staZovatel
rezignuje na konkrétnu argumentaciu, resp. dostatoénu konkretizaciu a Specifikaciu svojich namietok,
nie je to spravny sud, ako ani kasa¢ny sud, kto ma tuto dohladavat, resp. tvorit.

114. Vzhladom na to, Ze pravne uvahy spravneho sudu k pripustnosti dokazovania vo vyrubovacom
konani su v napadnutom rozsudku v spojeni s odkazovanym rozsudkom jasne oddvodnené, ked toto
odbvodnenie zaroven reaguje priamo na podmienky (procesné a skutkové okolnosti) sudenej veci (k
tomu pozri najma bod 39. odkazovaného rozsudku) a aj vychadza z aktualnej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, pricom staZovatel zaroven nedostato¢ne Specifikoval (konkretizoval), pre€o by tieto
zavery spravneho sudu mali byt v konkrétnostiach sudenej veci nespravne, kasaény sud vyhodnotil aj
tuto kasaénu namietku staZovatefla ako nedévodnu.

115. Podla nazoru najvysSieho spravneho sidu je nedévodna aj namietka staZovatela smerujuca
k tomu, Ze organy verejnej spravy dévody pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v jeho veci
kumulovali, a to tak, Ze takymto dévodom malo byt nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
tohto prava a tiez u€ast stazovatela na darfiovom podvode. V tejto suvislosti stazovatel v kasacnej
staznosti namietal, Ze Zalovany aZ na ustnom pojednavani v ramci konania pred spravnym sudom mal
vymedzit, Ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v jeho veci mala byt u€ast staZzovatela
na dafiovom podvode.

116. Nie je ulohou kasa¢ného sudu, aby v konkrétnostiach poukazoval na nazory organov verejnej
spravy vyjadrené v jednotlivych rozhodnutiach, ale tvrdenie stazovatela, ze Zalovany az na ustnom
pojednavani pred spravnym sudom mal (prvykrat) uviest, Ze dévodom pre nepriznanie prava na
odpoditanie DPH v tejto veci mala byt u€ast stazovatela na darfiovom podvod, je v zjavhom rozpore
s administrativnym spisom. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel sa bud s rozhodnutiami organov
verejnej spravy dostatocne neoboznamil, prip. to, Ze ich pravnej kvalifikacii veci organmi verejnej spravy
neporozumel.

117. Len prikladmo potom kasaény sud poukazuje napr. na str. 14 rozhodnutia Zalovaného, kde tento
uvadza: ,Hibkovou analyzou kontrolnych vykazov zistil spravca dane retazec zdanitelnych obchodoyv,
v ktorom subdodéavatelia dodavatelskych spolo€nosti pre kontrolovany danovy subjekt darf na vystupe
nepriznali a neodviedli a dodavatelské spolo¢nosti si dar odpoditali, ¢im doSlo k podvodu s dariou z
pridanej hodnoty. Kontrolovany dafovy subjekt je s dafiovym unikom na dani z pridanej hodnoty priamo
spojeny v zistenom dodavatelskom retazci.“. Na tej istej strane rozhodnutia sa Zalovany nasledne venuje
tzv. Axel Kittelovmu testu, $pecifikuje, ako malo déjst k dafiovému Uniku v retazci a pod. Zalovany
nasledne zhrnul (na str. 14, posledny odsek), Ze ,Spravca dane vyhodnotil zistené skuto&nosti a dékazy
a kon&tatoval, Ze na zaklade objektivnych skuto€nosti bola preukdzana existencia podvodného konania
[...]Y, na str. 15 nasledne doplnil, Ze ,Zisteny retazec bol vysledkom podvodného konania, nie iba
nahodného zlyhania.“ a pod. Obdobné zavery pritom vyplyvaju aj z rozhodnutia spravcu dane, ktoré su
uvedené najma na str. 46 prvostupfiového rozhodnutia.

118. Z tychto dévodov potom kasacny sud vyhodnotil ako nedbévodnu aj tu kasalnu namietku
staZovatela, ktorou namietal, Ze organy verejnej spravy kumulovali dévody, na zaklade ktorych mu
nebolo priznané pravo na odpocitanie DPH, resp. Ze o tom, Ze tymto dévodom ma byt jeho u€ast na
dafiovom podvode, sa mal dozvediet od zalovaného az na ustnom pojednavani pred spravnym sidom.
Tato namietka staZovatela nema oporu v administrativnom spise a je s nim v zjavnom rozpore.

119. Vychadzajuc z uvedeného je potom neddvodna aj td namietka staZovatefla, ktorou namietal, Ze
spravny sud nespravne vyhodnotil (ako zadkonny) postup organov verejnej spravy, ktoré nevykonali
niektoré nim navrhnuté dékazy s ciefom preukazat splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocet DPH (k tomu pozri najma body 49. az 52. vysSie).

120. Ako totiz spravne uviedol aj staZovatel v kasacnej staznosti (a aj spravny sud v odkazovanom
rozsudku), pri preukazovani dafiového podvodu dariovému subjektu sa vychadza z toho, Ze
hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH su vo veci splnené (. j. najma nie
je sporné, Ze tovar/sluzba, ktora je predmetom dodavky, existuje a Ze dodavatefom bola ina zdanitelna
osoba - platitef DPH). Vzhfadom na to, Ze dokazovanie navrhnuté staZovatelom - v uvedenom



rozsahu - malo smerovat k preukazovaniu splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava
na odpocitanie DPH - bol spravny postup organov verejnej spravy, ak tieto dokazy (ako nepotrebné)
nevykonali a nepochybil ani spravny sud, ak tomuto postupu spravnych organov ni¢ nevytkol.

121. Je nesporné, Ze ak by dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH bolo nesplnenie
hmotnopravnych podmienok (€o vSak nie je pripad sudenej veci), vtedy by bolo opodstatnené meritérne
skumat, &i bolo dévodné vykonat dbkazy, ktoré navrhol dafiovy subjekt na preukazanie hmotnopravnych
podmienok (ak tieto spravny organ nevykonal). Ako je vSak uvedené vysSie, dbvodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie DPH v sudenej veci nebolo nepreukazanie splnenia tzv. hmotnopravnych
podmienok, ale u€ast stazovatefa na dafiovom podvode, a preto nebolo dévodné vykonavat dbkazy,
ktoré smerovali k (dalSiemu) preukazovaniu splnenia prislusnych hmotnopravnych podmienok. Z
uvedeného doévodu potom najvyssi spravny sud vyhodnotil aj tato kasaénu namietku staZovatela ako
nedévodnu.

122. Nedbvodnou je potom aj namietka o tom, Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho tvrdenim o
nedostatoénom zisteni skutkovych okolnosti vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok pre
priznanie prava na odpocitanie DPH (body 42. az 44. tohto rozsudku vysSie), ked dévodom pre
nepriznanie uvedeného prava nebolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok a naviac spravny sud
dostatoCne v napadnutom rozsudku odévodnil (v spojeni s odkazovanym rozsudkom), pre€o nebolo
relevantné dopinat dokazovanie v uvedenom smere, a tym poskytol dostatoénu reakciu aj na namietku
stazovatela, Ze skutkové okolnosti neboli dostatoCne zistené. Ak totiz neslo o okolnosti, ktoré museli
byt dalej zistované a organy verejnej spravy povazovali hmotnopravne podmienky za splnené, skutkové
okolnosti vo vztahu k tymto predpokladom boli zistené dostatocne.

123. Pre uplnost kasacny sud uvadza, Ze neprisvedCil ani vSeobecnej namietke stazovatela, Ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu nebol dostatoéne odévodneny. Naopak, napadnuty rozsudok (v
spojeni s odkazovanym rozsudkom) poskytuje vy€erpavajucu odpoved na vSetky podstatné namietky
staZovatela, ich rozsah aj kvalita je taka, ze im kasa¢ny sud neméze ni¢ podstatné vytknut, a preto aj
tuto namietku staZzovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

124. Najvy8Si spravny sud v8ak v merite prisvedCil podstatnej Casti ndmietok staZovatela, ktoré sa
tykali najma preukazovania, hodnotenia a napokon aj suvisiaceho odévodnenia - splnenia podmienok
vymedzenych v tzv. Axel Kittel teste ako ustalenych podmienok pre nepriznanie prava na odpocitanie
DPH z dévodu ucasti dafiového subjektu na dafiovom podvode.

125. Tu kasaény sud v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodnutie spravcu dane realne neobsahuje
Ziadne ucelené myslienkové ,pochody*, v ktorych by sa tento adresne venoval jednotlivym parciadlnym
testom relevantnym pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie DPH z dévodu u&asti staZovatela
na dafiovom podvode. Je sice pravda, Ze na str. 46 rozhodnutia spravcu dane je akysi sumar jeho
skutkovych zisteni a pravnych zaverov, tomuto v8ak chyba adresnost a konkrétnost, a to minimalne
vo vztahu k parcialnym testom tzv. Axel Kittel testu (bod 18. tohto rozsudku vy3Sie). Naviac, i ked
kasacny sud neprisvedcCil zaveru stazovatela, Ze rozhodnutie ako celok ,kumuluje“ nepriznanie prava
na odpocitanie DPH (k tomu pozri toto odévodnenie vy3Sie), nie je mozné opomenut, Ze prave v Casti,
kde spravca dane odbvodioval nepriznanie prava na odpoc¢et dane (z dévodu ucasti stazovatela na
dafiovom podvode), uviedol (str. 46) aj to, Ze ,Spravca dane ma za to, Ze pri absencii dodavatefov
tovaru na zaCiatku dodavatel'sko-odberatel'ského retazca jednoznacne nemohlo dojst k jeho dodaniu...
¢im indikoval skér pochybnost’ vo vztahu k dodaniu tovaru (a tym pochybnost vo vztahu k splneniu
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH). Odévodnenie spravcu dane sa
potom v tomto smere javi ako neuplné a Ciasto€ne zmato¢né, pricom kasaény sud na tuto skuto&nost’
poukazuje bez ohladu na to, Ze vady odévodnenia rozhodnutia organov verejnej spravy v uvedenom
zmysle stazovatel nenamietal (ako to uviedol aj spravny sud v odkazovanom rozsudku), ked vec sa v
sulade s vyrokom tohto rozsudku vracia na d'alSie konanie Zalovanému.

126. Odkazujuc na bod 125. vySSie je zrejmé, Ze kasacny sud sa stotoznil s nazorom spravneho
sudu uvedenym v bode 43. odkazovaného rozsudku, podla ktorého odévodnenie otazok relevantnych
pre preukazanie podmienok pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v sudenej veci je ,ha
samotnej hranici preskimatelnosti“. Toto pritom ,kompenzoval“ spravny sud akousi vlastnou analytickou
¢innostou, ked skuto€nosti relevantné pre posudenie veci abstrahoval z rozhodnuti (ako celku) a naich
z&klade nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy nie su nezrozumitelné. V
tejto suvislosti viak zarover doplnil, Ze nedostatocné oddévodnenie staZzovatel v Zalobe ani nenamietal.
127. K tomu najvy3Si spravny sud vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze je neziaducim javom to, ked
spravny sud (alebo kasa¢ny sud) musi - v rdmci rozhodnutia organu verejnej spravy - dohladavat,
prip. dodato&ne interpretovat’ argumentaciu, ktora je pre vec podstatna a suplovat tak ¢innost organov
verejnej spravy. Rozhodnutia organov verejnej spravy, a to osobitne, ked' sa u€astnikom konania nejaké



pravo nepriznava, prip. sa im uklada nejaka povinnost, musia vykazovat vysoku mieru presvedcivosti,
konkrétnosti/adresnosti a zaroveri musia spinat relevantné kritéria formalnej a vecnej ucelenosti. Tak,
ako uz kasaény sud neraz uviedol v rdmci svojej rozhodovacej €innosti, podstatnym nie je rozsah
rozhodnutia, ale adresnost’ reakcii spravneho organu na zdkonné predpoklady pre priznanie alebo
nepriznanie urc€itého subjektivneho prava, resp. pre uloZenie nejakej povinnosti. Takato adresnost
reakcie spravnych organov musi byt, samozrejme, na adekvatnej urovni aj vo vztahu k namietkam a
navrhom ucastnika konania.

128. Bez ohladu na to, Ze v sudenej veci sa sam spravny sud pokusil nahradit €innost organov
verejnej spravy a poukazat na dévody, ktoré preukazuju splnenie podmienok pre nepriznanie prava na
odpoditanie DPH z dévodu podvodu (k tomu pozri bod 22. tohto rozsudku vyssie), kasaCny sud sa s
touto sumarizaciou - a to aj vzhfadom na to, Ze tato vyplyva v naznacenom zneni aj z rozhodnuti organov
verejnej spravy ako dévody pre preukazanie splnenia podmienok stazovatela na dafiovom podvode -
po vecnej stranke nestotoznil.

129. V prvom rade - v zhode s namietkou staZovatela v Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti -
nekontaktnost dodavatefov danového subjektu v €ase dariovej kontroly neméze byt relevantnym
parametrom v suvislosti s ¢innostou tychto spolo¢nosti v Case, ked s nimi obchodoval stazovatel (k
tomu pozri bod 22., |. vy3Sie v tomto rozsudku). Jeho vedomost alebo prijimané preventivnych opatrenia
je potrebné skumat’ a hodnotit spatne - t. j. k asu, kedy sa zdanitefné obchody mali realizovat. K
tomuto Casovému Useku pritom kasacny sud kvalifikované a ucelené uvahy organov verejnej spravy
v rozhodnutiach neidentifikoval. Obdobne, pre u€ely preukazovania podmienok pre nepriznanie prava
na odpocitanie DPH z dévodu uc&asti stazovatefa na dafiovom podvode, sa javi - v predloZzenom zneni
odbvodneni rozhodnuti organov verejnej spravy - ako nedostatoCny, resp. zmato¢ny aj argument o
nedostatku ekonomického, personalneho a materialneho zabezpelenia dodavatela (bod 22., Il. tohto
rozsudku vySsSie). Oba tieto argumenty su totiz primarne relevantné v pripade, ked sa pravo na
odpoditanie DPH nepriznava z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre takyto ukon.

130. Spravca dane tieto okolnosti jednoznaéne a nezamenitefne ako okolnosti preukazujice vedomost,
resp. nedostato€nu starostlivost stazovatela pri overovani svojich obchodnych partnerov nevymedzil (k
tomu pozri najma str. 40 az 46 prvostupfiového rozhodnutia). V tomto kontexte kasaény sud poukazuje
najma str. 41 a 42 prvostupriového rozhodnutia, kde sa spravca dane venoval tomu, Ci stazovatefl
mohol a mal vediet, Ze sa zucastfuje podvodného retazca, resp. mal hodnotit' relevanciu nim prijatych
preventivnych opatreni, ked reakcia spravcu dane na tieto pravne predpoklady pre nepriznanie prava na
odpocet dane je vSeobecna a predstavuje skdr subor odkazov na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu.
131. Na strane druhej, CiastoCne sa tymto otdzkam adresne venoval Zalovany - a zrejme z jeho
zaverov vychadzal aj spravny sud - ked tento najma str. 18 svojho rozhodnutia - uviedol, Ze
nebolo preukazané, Ze dodavatelia staZzovatela disponuju ,ekonomickymi, personalnymi a materialno-
technickymi prostriedkami na to, aby zabezpec€ili fakturované zdanitelné pinenie® a obdobne uviedol, Ze
bol ,spochybneny aj skutoény vykon obchodnej €innosti dafiovych subjektov zapojenych do retazca“.
132. Uvedené argumenty organov verejnej spravy, resp. spravcu dane by mohli byt podstatné,
ak by pravo na priznanie prava na odpocCitanie DPH bolo staZovatelovi odmietnuté na nesplneni
hmotnopravnych podmienok, ¢o v8ak z rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplyva. Ako v8ak spravne
poukazal spravny sud, kedZe pri danovom podvode sa predpoklada, Zze hmotnopravne podmienky pre
priznanie prava na odpocet dane splnené boli (a teda nie je rozporovana ani dodavka tovarov, resp.
sluzieb ako zdanitelného obchodu), vy$Sie spomenuté parcialne zavery Zalovaného, resp. spravneho
sudu ustupuju - ako ddkaz o vedomosti staZzovatefa o podvodnom konani - do Uzadia. Tym kasacny sud
netvrdi, Ze su bez dalSieho irelevantné a nepouzitefné aj v kontexte preukazovania uc¢asti na dariovom
podvode (najma v spojeni s dalSimi dékazmi a indiciami), €o sa v8ak v rozsahu aktualneho odévodnenia
tychto otazok, a to najma v kontexte kvality ich odévodnenia, kasaénému sudu javi ako nedostato€né,
¢o sekundarne vyvolava stav pochybnosti o tom, & podmienky tzv. Axel Kittel testu boli v sudenej veci
splnené, resp. dostato&ne preukazané, na ¢o nadvazuje vyrok tohto rozsudku.

133. Podla najvy3Sieho spravneho sudu je potom bez vacSieho vyznamu, Zze staZovatel kvalitu
odbvodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy v suvisiacich otazkach explicitne nenapadol, kedze v
spravnej zalobe (ako aj v kasacnej staznosti) brojil primarne proti celkovému zaveru, Ze by v sudenej
veci bol vébec preukazany samotny darfiovy podvod, resp. jeho u¢ast na alebo vedomost o dafiovom
podvode. Analogicky brojil aj proti zaverom, Ze by neprijal dostatoné opatrenia, ktorymi mohol u€asti
na danovom podvode predist. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze prieskum vecnej relevancie
okolnosti preukazujucich existenciu splnenia podmienok pre nepriznanie prava na odpocet DPH z
dovodu ucasti dafiového subjektu na dafiovom podvode sa odvija, resp. je priamoumerna samotnej
(formalnej) kvalite odévodnenia suvisiacich pravnych otazok zo strany organov verejnej spravy v ich



rozhodnuti. Ak teda aj staZovatel vyslovne nenamieta v spravnej Zalobe kvalitu odévodnenia rozhodnutia
organu verejnej spravy v otazke tzv. Axel Kittel testu, resp. jeho zloziek, avSak meritérne namietne to, Ze
tak, ako splnenie tohto testu prezentoval spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia, nepreukazuje
jeho ucast na darfiovom podvode (€o aj v dalSom konkretizuje), toto je mozné vnimat aj ako ndmietku vo
vztahu k odévodneniu tejto otazky. Inymi slovami povedané, namietka nepreukézania ucasti dariového
subjektu na dafiovom podvode - v zavislosti od jej konkrétnosti - mdze v sebe subsumovat aj namietky
staZovatela vo vztahu k samotnému odévodneniu suvisiacich pravnych otazok, ktoré - naviac z hladiska
dbkazného bremena - preukazuje organ verejnej spravy.

134. Pozornosti kasaéného sudu v suvislosti s touto namietkou stazovatefla (jeho u€ast na dafiovom
podvode) neuslo, Ze staZovatel v spravnej Zalobe (str. 11 spravnej Zaloby), ako aj v kasanej staznosti
tvrdil, Ze uz v konani pred spravnymi organmi navrhol vykonat dbkazy, ktoré v8ak vykonané neboli, a
ktoré mohli preukazat, ze v rozhodnom ¢ase nemohol mat vedomost’ o danovom podvode, resp. ze
prijal dostato¢né preventivne opatrenia v suvislosti so svojimi dodavatelmi. Spravny sud pritom v bode
58. odkazovaného rozsudku nevyvratil Zalobny bod stazovatela, Ze o vykonanie dékazov viazucich sa k
jeho udajného podvodnému konania - v suvislosti s jeho dodavatefmi - Ziadal a ani sa vyslovne nevyjadril
k tomu, ¢&i bol zakonny postup spravnych organov, ak takéto dokazovanie nevykonali. Naopak, spravny
sud poskytol prikladmo navrh toho, o mal a mohol staZovatel vykonat (overenie sidla a skutoéného
predmetu Cinnosti dodavatela).

135. V tomto kontexte kasacny sud poukazuje napr. na bod 10. a bod 12. odvolania staZovatela
proti rozhodnutiu spravcu dane, kde tento odkazoval na svoje skorSie navrhy na vykonanie
dokazovania (napr. navrh na vykonanie dbkazov - registrové spisy dodavatela). Tu potom kasacny
sud prisvedcCil stazovateflovi, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ako ani rozhodnutie
Zalovaného jednoznaéne, vyCerpavajuco, resp. adresne nereaguju na tieto dbkazné navrhy stazovatela;
neuvadzaju, i takéto navrhy naozaj riadne formuloval, v akom rozsahu, ako sa s nimi organy verejne;j
spravy vysporiadali, pre€o boli alebo neboli tieto navrhy dévodné vo vztahu k preventivnym opatreniam
darfiového subjektu a pod.

136. Spravny sud ako treti dévod svedCiaci o tom, Ze staZovatel vedel alebo mohol vediet, Ze
participuje na dafiovom podvode, resp. mal byt obozretnejsi v ramci obchodovania uvadza, Ze jeho
priame dodavatelské spolo¢nosti spajala osoba jedného konatela (k tomu pozri bod 22., Ill. tohto
rozsudku). Personalne prepojenie medzi dodavatelskymi spolo&nostami nepochybne méze byt jednou z
okolnosti naznacujucich riziko u€asti na podvodnom konani a potrebu ostrazitejSieho pristupu zo strany
odberatela (stazovatela), ak chce s takymito subjektmi dafiovy subjekt obchodovat, avSak konStatovanie
spravneho sudu o najniz8ej pripustnej kvalite odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy spolu
so vS8eobecnym konstatovanim - samo osebe a bez dalSieho - o tom, Ze dodavatelské spolo&nosti
mali jedného konatel'a, sa z hfadiska preukdzania podmienok pre nepriznanie prava na odpocet DPH z
dovodu danového podvodu javi ako nepostacujice a malo presvedcivé. Tato informacia by nepochybne
mohla byt relevantna, ak by zaroven bola primerane vlozena do ¢asového a skutkového kontextu, a to
adresne vo vztahu k stazovatelovi a jeho vedomosti o dafiovom podvode, resp. preventivnych opatreni,
ktoré mal uskuto¢nit, aby na nich neparticipoval.

137. Obdobne to plati aj vo vztahu k z&veru spravneho sudu, Ze nestandardnostou obchodovania
staZzovatela malo byt aj to, Ze tento od kredibilnych dodavatelov (majucich webstranky a e-shopy)
odoberal ,zlomkové mnoZstvo“ tovaru (aj z hladiska ich hodnoty) v porovnani s deklarovanym
dodavatelom z obchodov, ktoré su predmetom tohto konania (bod 22, IV. tohto rozsudku). Kasacny sud
v tejto stvislosti najmé dopiria, Ze v rozhodnutiach organov verejnej spravy (rozhodnutie spravcu dane
- najma str. 27 az 49, resp. rozhodnutie Zalovaného - str. 17 az 22) neidentifikoval jednoznacny pravny,
resp. skutkovy zaver, podla ktorého urujucim znakom (neStandardnost obchodovania stazovatela)
malo byt to, Ze od kredibilnych dodavatelov kupoval tovar v ,zlomkovom mnozZstve“ v porovnani
s deklarovanym dodavatefom. Aj keby tomu tak bolo, podla nazoru kasa&ného sudu, vSeobecny
zaver zamerany na objemy nakupovaného tovaru (od jednotlivych dodavatelov) nemusi sdm osebe
a bez dalSieho znamenat, Ze ide o prvok nestandardného obchodovania (ako to naznagil spravny
sud, prip. organ verejnej spravy- str. 9 rozhodnutia Zalovaného). Tato informacia v spojeni napr. s
C¢asovym odstupom medzi jednotlivymi nakupmi, tovarom, ktory sa nakupoval a pod., takymto udajom
vzbudzujucim podozrenie v8ak uz nepochybne moze byt.

138. Kasagny sud preto dospel k zaveru, Zze doévodna je kasatna namietka stazovatela, v ktorej
tento namietal, Ze sa spravne organy nevysporiadali s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, a to
aj vo vztahu ku skutoCnostiam relevantnym pre zaver o jeho u€asti na dafovom podvode (k tomu
pozri napr. bod 16. kasa¢nej staznosti), resp. o tom, Ze nemal a nemohol mat vedomost o ucasti na
dafiovom podvode (k tomu pozri najma bod 17. kasacnej staznosti). Rovnako je podla kasa&ného



sudu predC€asny, resp. nedostatoéne oddvodneny (a preto pre U€ely tohto kasacného konania aj
nespravny) pravny zaver organov verejnej spravy, o vedomosti stazovatefa na dariovom podvode.
Dévody identifikované organmi verejnej spravy ako dévody relevantné pre ucely tzv. Axel Kittel testu
budu musiet byt v dalSom konani v ramci rozhodnutia vo veci, podrobne overené, hodnotené a nasledne
jasne, jednoznacne a nezamenitelne vymedzené, aby sa dosiahol relevantny stupefi konkrétnosti
zaverov organu verejnej spravy v suvislosti s dafovym podvodom (ak pbjde o pravny dévod, na zaklade
ktorého dariovému subjektu nebude priznané pravo na odpocitanie DPH). Ak pri realizacii ukonov podla
predchadzajucej vety spravny organ poukaze na okolnosti, ktoré su inak okolnostami dopadajucimi na
hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie DPH, jednoznalne uvedie, pre aky zaver su
tieto kon&tatovania relevantné v sudenej veci (vo vztahu k dafovému podvodu) a ku ktorej zloZke tzv.
Axel Kittel testu sa tento zaver viaze a ako (k tomu pozri bod 18. tohto rozsudku vysSie). Tu pritom
prikladmo poukazuje kasa¢ny sud na bod 125. tohto odévodnenia, v ktorom citoval nazor spravcu dane
spocivajuci v tom, Ze uz na zaciatku obchodného retazca, v ktorom malo ddjst’ k spornym zdanitelnym
obchodom, chybal dodavatel tovaru, a preto ,jednoznaéne nemohlo déjst’ k jeho dodaniu®, prip. k tomu,
Ze je sporna skutoéna obchodna Cinnost dodavatefov v retazci (bod 131. tohto rozsudku), ¢o by v
takomto zneni a izolovane mohlo naznacovat nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocitanie DPH. Naopak, staZzovatel namietal, Ze od deklarovaného dodavatela (predmet
konania) nakupoval tovar lacnejSie ako od inych dodavatelov (k tomu pozri napr. bod 68. tohto rozsudku
vySSie), ked cena tovaru vyraznejSie nizSia ako bezna trhova cena, mdze byt jednym z indikatorov
dafiového podvodu (pozn.: kasacny sud tuto okolnost' v sudenej veci neskimal a ani netvrdi, Ze tomu
tak v sudenej veci, ale poukazuje na to z dévodu, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému).
139. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze kasany sud sa nestotoznil s ndmietkou stazovatela, ze v
pripade absencie konkrétneho katalégu opatreni, ktoré by uréovali, €0 méa danovy subjekt realizovat v
ramci verifikacie svojich dodavatelov (aby prediSiel u€asti na darfilovom podvode), nie je mozné pripisat
na tarchu danového subjektu jeho pripadnu uéast na takomto podvode. Takyto vdeobecny (taxativny)
katalég (osobitne, ak by mal byt vytvoreny organmi verejnej spravy) sa javi ako neucelny, kedze
okolnosti vyvolavajuce mozné podozrenie z U€asti na dafiovom podvode a nadvazujuce verifikacné
ukony, ktoré je mozné od danového subjektu v konkrétnej veci predpokladat, buda v praxi vzdy
vykazovat velku mieru variability, a preto budi musiet byt aj individualne posudzované. V uvedenom
kontexte je potom potrebné vnimat aj vSeobecny odporu€aci nazor spravneho sudu vyjadreny v
napadnutom rozsudku, podla ktorého mal staZovatel overit sidlo svojich dodavatelov a skutoCny
predmet ich ¢innosti (bod 58. odkazovaného rozsudku).

140. Napokon, podla nazoru najvy3Sieho spravneho sudu je aj uvahu spravneho sudu o tom, Ze
stazovatel mohol obchodovat aj s inym dodavatelom ako su sporni dodavatelia (bod 58. odkazovaného
rozsudku, posledna veta), potrebné interpretovat tak, Ze ak by sa pri ur&itych dodavateloch preukazalo,
Ze obchodovanie s nimi by mohlo viest' k participacii na dafnovom podvode (zo strany odberatela -
stazovatela), nasledkom riadne vykonanych preventivnych opatreni by v takomto pripade mohlo, resp.
malo byt aj to, Ze danovy subjekt by prislusné tovary a sluzby obstaral od inych dodavatelov, pri ktorych
by takéto riziko neexistovalo (ak by chcel predist nasledkom s tym spojenymi).

141. Zaverom kasaény sud dopifia, Ze tymto rozsudkom nevyslovuje pravne zavazny nazor, ze
stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpocitanie DPH, resp. Ze vo veci samej musi organ verejnej
spravy dospiet k zaveru, Ze stazovatel neparticipoval na dafnovom podvode, ako ani to, Ze - v pripade
nepriznania prava na odpocitanie DPH - nemoze byt pravnym zdkladom aj ina skutoénost’ (k tomu pozri
napr. bod 125., bod 138., posledna veta - tohto rozsudku), a preto nie je vylu¢ené, aby v dalS8om konani
Zalovany, prip. spravca dane (podla toho, aky procesny postup zvoli Zalovany po vrateni veci), dospeli
k identickému vyroku/zaveru ako tomu bolo v tomto konani.

142. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov dospel kasacny sud k potrebe zmeny kasacnou staznostou
napadnutého rozsudku spravneho sudu (v spojeni s odkazovanym rozsudkom) a zmenou vyroku
napadnutého rozsudku rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna (§ 462 ods. 2 SSP). V ramci dalSieho konania su organy
verejnej spravy viazané pravnymi nazormi kasa¢ného sudu, v sulade s nimi budu v dalSom konat a
rozhodnu vo veci same;.

143. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP, ked
stazovatel - vzhladom na vyrok tohto rozsudku - bol v konani UspeSny, a preto mu patri nahrada trov
konania pred spravnym sudom, ako aj nahrada trov kasaéného konania, o ktorych najvys$si spravny sud
rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP. O vy3ke trov rozhodne spravny sud samostatnym rozhodnutim (§
175 ods. 2 SSP).



144. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



