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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA s miestom
podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zastupeného: JUDr. Marek
Radacovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému
(stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100797883/2020 zo diia 22.
aprila 2020, v konani o kasac¢nej staZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
28/41/2020 - 227 zo dna 07. aprila 2022, ECLI:SK:KSP0:2022:8020200368.3, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25/41/2020 - 227 zo dna 07. aprila 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darovy urad Pre3ov, pobocka Poprad (dalej ako ,spravca dane) vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH*) za zdariovacie obdobie januar 2013, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol & 101695437/2018 zo diia 31. augusta 2018. Na zaklade vysledkov uvedenych v
protokole spravca dane vydal rozhodnutie €. 102287469/2018 zo dria 20. novembra 2018 (dalej ako
.pévodné prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Dariovy poriadok®)
urCil rozdiel v sume nadmerného odpoctu v sume 2 972,67 eur za zdanovacie obdobie januar 2013.
Zalovany rozhodnutim &. 100748487/2019 zo da 28. marca 2019 toto rozhodnutie spravcu dane zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu potreby vykonania dalSieho dokazovania.

2. Spravca dane doplnil dokazovanie v zmysle pokynov Zalovaného a nasledne vydal rozhodnutie €.
102869089/2019 zo dria 11. decembra 2019 (d'alej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade ktorého
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v pdvodnom prvostupfiovom rozhodnuti a ur€il Zalobcovi rozdiel
v sume nadmerného odpoctu 2 972,67 eur za zdarovacie obdobie januar 2013. Spravca dane zistil
porusenie § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,zakon o DPH")
z dévodu, Ze Zalobca nepriznal dafi z dokladov evidovanych elektronickou registracnou pokladnicou
(dalej ako ,ERP*), ktoré sa do prevadzkovej ani fiSkalnej pamate neukladali/nezaznamenavali, kedZe
boli tlaené prostrednictvom pripojenej nefiSkalnej tlaCiarne s pouzitim Specidlneho typu platby
,2Hotovost™ (hotovost’ s hviezdickou). Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zadznamoch a neboli
z nich priznané trzby ani DPH. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal vykonavat



tla€ falodnych pokladniénych dokladov vo vefkom rozsahu a opakovane minimalne od 30.06.2008 do
23.10.2017.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100797883/2020 z 22. aprila 2020 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane po vrateni
veci na dalSie konanie doplnil dokazovanie, a to tak, Zze vypocul zamestnancov Zalobcu, ktori pouzivali
na evidenciu trzieb ERP v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, zastupcu dodavatela systému Asseco
BLUEGASTRO a vykonal ustne pojednavanie so zamestnancami Colného uUradu Bratislava. Na
vSetkych Ustnych pojednavaniach sa za Zalobcu zu&astnil jeho splnomocneny zastupca Y.. L. Z., ktory
voci vykonanému vypocuvaniu svedkov podal namietku zakonnosti vysluchu, v ramci ktorej namietal, Ze
Zalobca tieto dokazy nenavrhol vykonat. V suvislosti s touto namietkou Zalobca poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4S7f/10/2016 z 3. oktdbra
2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/46/2016 z 19. decembra 2017 a namietal
porudenie § 68 ods. 3 Dafového poriadku. Zalovany k uvedenym rozhodnutiam uviedol, Ze na tieto
nemozno v danom pripade prihliadat, pretoze sa tykaju skutkovo rozdielnych skuto&nosti. Pokial Zalobca
namietal, Ze nesuhlasi s postupom spravcu dane vo vyrubovacom konani, lebo vysluchy svedkov
povazuje za nezakonne ziskané dbkazy, Zalovany uviedol, Ze vypovede svedkov vykonané v dalSom
konani nemozZno povazovat za nezakonne ziskany dGkaz. Spravca dane v tejto suvislosti nepochybil a
v zmysle §74 ods. 4 Dafového poriadku sa riadil pravnym nazorom odvolacieho organu. Zalovany vo
svojom rozhodnuti poukazal aj na vysledky vykonanej technickej expertizy ERP vypracovanej Colnym
uradom Bratislava a v tejto suvislosti kon$tatoval, Ze softvérovo-hardvérové rieSenie systému Asseco
BLUEGASTRO v preverovanom pripade umozriovalo pozmeriovanie udajov v ERP alebo pozmefiovanie
udajov v kontrolnom zazname (pozn. str. 22 rozhodnutia Zalovaného).

Il. Konanie pred krajskym sudom

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného véeobecn( spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Predove (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &.k. 2S5/41/2020 - 227 z 07. aprila 2022 (dalej ako
,napadnuty rozsudok®) tak, Ze Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

5. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane nebolo vydané v sulade so zakonom. Spravny sud konstatoval poruSenie § 68 ods. 3 Darového
poriadku zo strany spravcu dane tym, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani vykonaval dalSie
dokazovanie, ktoré bolo mozné vykonat len v ramci dafiovej kontroly. Spravny sud uzavrel, Ze v konani
pred organom verejnej spravy doslo nespravnym pravnym posudenim k takej procesnej vade v konani,
ktora ma vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti.

6. Spravny sud pri rozhodovani vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/10/2016 z
03. oktdbra 2017, podla ktorého v pripade, ak bolo suidom pravoplatne rozhodnuté, Ze v predmetnej
veci nebola dodrzand lehota na vykon dariovej kontroly, nie je v sulade so zakonom, aby spravca dane
pokracoval vo vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie v rozsahu, v akom mu patri
vykonavat dokazy pocas darovej kontroly. Najvyssi sud SR zdéraznil, Ze vo vyrubovacom konani mozno
vykonat len tie dbkazy, ktoré navrhne vykonat samotny dafiovnik postupom podfa § 68 ods. 3 Dariového
poriadku, t.j. len tie, ktoré navrhne v lehote stanovenej spravcom dane pri vyjadreni sa k protokolu o
vysledkoch darovej kontroly. V Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat postup spravcu dane, ktory v
ramci vyrubovacieho konania zopakoval vSetky dékazy vykonané po€as nezakonne vykonanej darfiove;j
kontroly s umyslom docielit ich zakonnost. Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto
pripade mozné, ale v rozsahu, ktory navrhne danovnik, kedZe vo vyrubovacom konani plati zasada
prejedndvacia a nie vyhlfadavacia.

7. NajzavaznejSie pochybenie v postupe spravcu dane aj Zalovaného tak spravny sud videl v tom, Ze
po zruSeni pdvodného prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a vrateni veci spat do vyrubovacieho
konania, spravca dane vykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, t.j. také, na ktoré Zalobca nedal
podnet podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku. Odbévodnenie Zalovaného, Ze spravcovi dane uvedeny
postup nariadil vykonat' Zalovany ako odvolaci organ, podla spravneho sudu neobstoji. Spravny sud
mal z administrativheho spisu za preukazané, Ze po zruSeni povodného prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane a vrateni veci do vyrubovacieho konania, spravca dane vykonaval vo vyrubovacom konani



vysluchy jednak pracovnikov Zalobcu, ako aj zamestnancov Colného uradu v Bratislave a svedkov,
ktorych spravca dane povazoval za potrebné vypocut. Podla spravneho sudu tak spravca dane vykonal
z vlastnej iniciativy dalSie dokazovanie v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 3 Darového poriadku, ked v
ramci vyrubovacieho konania vykonaval vysluchy svedkov, ktoré Zalobca nenavrhol vykonat. Spravny
sud uzavrel, Ze spravca dane konal v rozpore s § 68 ods. 3 Darnového poriadku. Vykonanie dokazovania
vo vyrubovacom konani je podla neho mozné iba v rozsahu, ktory navrhne dotknuty danovnik, prave s
poukazom na prejednavaciu zasadu.

Ill. Kasaéna staznost, stanoviska ucéastnikov konania

8. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zzalovany (d'alej aj ako ,stazovatel®) v zakonnej
lehote kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*), v ktorej navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud*)
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil.

9. Podla staZovatela spravny sud nespravne pravne posudil dany pripad, ked na prejednavanu vec
aplikoval rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/10/2016 z 3. oktdbra 2017, o ktoré sa opieral
aj Zzalobca, a ktoré vObec nekoreSponduje s danou vecou. Stazovatel zdéraznil, Ze uvedené rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sa tykalo pripadu, v ktorom spravca dane svojvolne vykonal vyrubovacie konanie
po pravoplatnom rozhodnuti NajvySsieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze nebola dodrzana lehota na
vykon dariovej kontroly a spravca dane aj napriek tomu vstupil do vyrubovacieho konania a zopakoval
dbkazy vykonané v nezakonnej dafiovej kontrole s umyslom docielit ich zakonnost. V danom pripade
spravca dane odignoroval pravny nazor skér vydaného rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, ktorym bol
viazany a dokazovanie vo vyrubovacom konani vykonal iba na z&klade vlastného nézoru, t. j. svojvolne.
Stazovatel tvrdi, Ze nie je mozné nazerat na pravne vety rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR ohladne § 68
ods. 3 Dariového poriadku izolovane tak, ako to spravil Zalobca €i spravny sud, kedZe v danom pripade
otazka zakonnosti rozhodnuti dafovych organov spocivala na uplne inom principe. Stazovatel zd6raznil,
Ze v predmetnom rozhodnuti Najvys$si sud SR kladol déraz na konkrétny pripad a postup spravcu dane.

10. StaZovatel dalej argumentoval, Ze v protiklade s tvrdenim Zalobcu a spravneho sudu, su ustanovenia
§ 74 ods. 2 az 4 Darového poriadku. Odvolaci organ mdze v ramci odvolacieho konania vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty a zaroven je tiez opravneny vykonavat v ramci
odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Pokial odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vrati vec na dal8ie konanie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. To znamena, Ze ak odvolaci organ konstatuje nedostatoCne
zisteny skutkovy stav v zmysle § 24 ods. 2 Dafiového poriadku, tak spravca dane riadiac sa jeho pravnym
nazorom je povinny vykonat doplnenie dokazovania, aviak nie tak, ako to opisuje Najvy3si sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 4Szfk/10/2016. Podla nazoru staZovatela spravny sud nebral do Uvahy tieto na seba
nadvazujuce opravnenia odvolacieho organu a tiez Specifika predmetného pripadu, t. j. Ze Zalovany len
reflektoval odvolacie namietky Zalobcu a spravca dane sa riadil pravnym nazorom Zalovaného, ktorym
je v zmysle zakona viazany.

11. StaZovatel uviedol, Ze vyrubovacie konanie po odvolacom konani nie je mozné povazovat za
uplne totoZné s vyrubovacim konanim po doruceni protokolu z darovej kontroly, o vyplyva nielen zo
skuto€nosti, Ze spravca dane je povinny reSpektovat pravny nazor odvolacieho organu, ale najma z
toho dbvodu, Ze v odvolacom konani sa mdze darfiovy subjekt branit’ napr. aj takymi namietkami, ktoré
neuplatnil v procese dariovej kontroly alebo vo vyrubovacom konani a odvolaci organ je povinny sa s nimi
tiez vysporiadat. Ak by teda platil nazor Zalobcu a spravneho sudu, tak by doSlo k bezprecedentnému
zUzZeniu opravneni odvolacieho organu a tiez aj prav dafiového subjektu.

12. Stazovatel tvrdil, Ze v predmetnom pripade nie je ani naznak svojvolného konania spravcu dane a
Zalovaného. Stazovatel dalej objasnil, z akého dévodu nariadil spravcovi dane, aby v dalsom konani
vypoc€ul zamestnancov Zalobcu, ktori evidovali pokladniéné doklady v zmysle technickej expertizy
v predmetnom zdafiovacom obdobi. Tento postup mal podla staZovatela logické opodstatnenie v
nadvéznosti na namietku Zalobcu v prvom odvolacom konani o tom, Ze vyjadrenie zamestnankyne
Zalobcu pri miestnom zistovani nemozno povazovat za svedecku vypoved. StaZovatel namietal, Ze aj
keby nariadil spravcovi dane odstranenie tejto procesnej vady iba vypocutim tejto zamestnankyne, tak



by to stale nebolo relevantné s ohfadom na v3etky zdarovacie obdobia, kde podkladom pre dariové
konania bola technicka expertiza zhabanej registranej pokladnice Zalobcu. Teda ak staZovatel zaviazal
spravcu dane svojim pravnym nazorom v zmysle, Ze ma vypocut zamestnancov Zalobcu, tak konal
vyslovene v zaujme toho, aby Zalobcovi neboli upreté Ziadne prava a aby odstranil nedostatok konania
v podobe pouZitia vyjadrenia zamestnankyne pri miestnom zistovani ako svedeckej vypovede, navyse
so zovdeobecnenim na v3etky dotknuté zdarnovacie obdobia.

13. StaZovatel dalej nesuhlasil s tvrdenim spravneho sudu, Ze vysluchy zamestnancov Colného Uradu
Bratislava boli nezakonné, kedZe ich Zalobca nenavrhol vykonat. Podla staZovatela je toto tvrdenie v
rozpore s administrativnym spisom a jeho obsahom. StaZzovatel poukazal na skuto¢nost, ze v prvom
odvolacom konani Zalobca namietal, Ze v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy navrhol vypo&ut
zamestnancov finan¢nej spravy - colnikov, ktori samotnu expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost
klast otazky. Spravca dane uvedené nahradil telefonickym rozhovorom so zamestnancami Colného
uradu Bratislava a spisal o tejto skuto€nosti Uradny zdznam. Podla nazoru odvolacieho organu, spravca
dane takymto ukonom doplnil dokazovanie, ktoré navrhol vykonat danovy subjekt nedostatoénym
sposobom, kedZe v pdvodnom konani organ verejnej spravy znemoznil dafiovému subjektu klast
tymto zamestnancom otézky tykajuce sa podstatnych technickych naleZitosti expertizy. Preto staZovatel
spravcovi dane nariadil, aby za ucasti Zalobcu uskutoénil Ustne pojednavanie so zamestnancami
Colného uradu Bratislava. Vypocutie colnikov tak nebolo vykonané na zéklade akejsi tvrdenej svojvdle
spravcu dane alebo staZovatela, iSlo o reflektovanie Zalobcovych namietok.

14. StaZovatel je toho nazoru, Ze spravny sud sa vobec nezaoberal samotnou podstatou daného pripadu
a sustredil sa iba na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4S57fk/10/2016 z 3. oktdbra 2017, ktory vébec
nekoreSponduje s danym pripadom, a to aj napriek nepochybnej dbkaznej situacii a procesnému postupu
spravcu dane a stazovatela. Stazovatefl tvrdi, Ze tymto postupom nielenze neboli upreté prava zalobcu,
ale spravne organy i8li dokonca v prospech zalobcu nad ramec povinnosti, ktoré im zakon uklada.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasadnu staznost ako
nedévodnu zamietol. Zalobca zdéraznil, Ze skutoénost, Ze sa staZzovatel nestotoZfuje s rozsudkom
spravneho sudu nezaklada dévod na podanie kasaénej staznosti a nepredstavuje oddvodnenie jej
podania s poukazom na § 440 ods. 1 pism. d) SSP. Podla Zalobcu staZovatel v kasacnej staznosti
predniesol len svoj nazor, Ze spravnym sidom oznacena judikatura sa na prejednavanu vec nevztahuje
a tento dalej neoddvodriuje. Spravnym sudom oznacena judikatura sa podla Zalobcu venuje zasadam
tykajucim sa dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré platia vSeobecne, a nie iba v individualne
prejednavanej veci, ako to prezentuje stazovatel.

16. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie Zalovaného - stazovatela, ktorym zrusSil pévodné prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane obsahovalo nezakonny prikaz spravcovi dane na vykonavanie dékazov vo
vyrubovacom konani, ktorych vykonanie nenavrhol dafiovnik postupom podla § 68 ods. 3 Darnového
poriadku. Zalobca tvrdil, Ze zavézné pokyny staZovatela ako odvolacieho organu musia byt pre
spravcu dane vydané v sulade so zakladnymi zasadami pri sprave dani a judikaturou, k ¢omu v8ak
v prejednavanej veci podla Zalobcu nedoslo. Zalobca uviedol, Ze ani ustanovenia § 74 odsek 2 a 4
Danového poriadku nedavaju stazovatelovi ako odvolaciemu organu moznost uplatnenia vyhladavace;j
zasady v ramci odvolacieho konania a tiez mu nedavaju ani moznost poskytnut spravcovi dane
priestor na uplatnenie tejto zdsady v dalSom priebehu vyrubovacieho konania po vydani zruSujuceho
rozhodnutia.

IV. Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,NajvysSi spravny sud SR") konajuci ako
kasacny sud (dalej aj ,kasaCny sud“) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost stazovatela je dévodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.



18. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

19. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sidom uz v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych u¢astnikov konania. Obdobnymi kasa¢nymi staznostami stazovatela s
obdobnymi namietkami sa kasaény sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol opakovane, napriklad
v rozhodnutiach sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo 17. oktdbra 2023, sp. zn. 3Sfk/123/2022 z 21. novembra 2023,
sp. zn. 4Sfk/123/2022 z 23. novembra 2023 a 1Sfk/123/2022 z 28. marca 2024, na zaklade ktorych
konajuci kasacny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto smere
kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 4Sfk/126/2022 zo dna 17. oktdbra 2023. Zohladniac uvedené skutognosti kasa¢ny sud poukazuje
na oddvodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa konajuci kasaCny sud v plnom rozsahu stotozfiuje, na
toto rozhodnutie odkazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami textu v hranatych
zatvorkach. Odseky odbévodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti ¢islované v kontinuite
s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

20. ,Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zu€astnit na prerokovani, je povinny urcit si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dékazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného oddévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

23. Podla § 74 ods. 2 - 4 Dariového poriadku,

(2) Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu
pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom konania neuplatnené, ktoré maju
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V rdmci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat,
odstraniovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty.

(3) Odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje
za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani
umoznit’ u€astnikovi konania oboznamit' sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

(4) Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odbévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak
napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a
rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a
rozhodnutie, spravca dane alebo orgén, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho organu.



24. Pravnou otazkou, ktora vyplynula z kasagnej staznosti je to, ¢i mbzZe spravca dane vo vyrubovacom
konani po zruseni rozhodnutia odvolacim organom dopinat dokazovanie, ak dariovy subjekt vykonanie
takychto dékazov nenavrhol.

25. Spravny sud a Zalobca tvrdili, Ze v zmysle § 68 ods. 3 Danového poriadku a v kontexte rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 plati vo vyrubovacom konani prisna prejednavacia zasada, v
zmysle ktorej spravca dane nemdze vykonat dalSie dékazy vo vyrubovacom konani, pokial ich nenavrhol
dariovy subjekt (Zalobca). Podla stazovatela (zalovaného) bolo mozné po podani odvolania Zalovaného
a zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane vykonat vo vyrubovacom konani aj také dékazy, ktoré
dariovy subjekt nenavrhol, pricom zdéraznil, Ze potreba vykonania tychto dékazov vyplynula z odvolacich
namietok danového subjektu.

26. Je mozné ustdlit, Ze ,ucel danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V rdmci dariovej
kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje
predloZzené doklady a oboznamuje darnovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt tieto
pochybnosti nasledne odstrariuje, nasledne spravca dane posudzuje, &i kontrolovany dafiovy subjekt
pochybnosti odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v sudinnosti s dafilovym subjektom.
Vysledkom dafiovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dafiového
subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole,
pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim darovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické,
Ze by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky dafovej kontroly. Podla nazoru kasaéného sudu, v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne
realizované v ramci danovej kontroly“ (rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo
dna 24.02.2022).

27. Hoci sa je mozné stotoznit' s vychodiskom krajského sudu, Ze pre dafiovu kontrolu je prizna¢na
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. NemozZno striktne a
bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty darnovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania doSlo
na zaklade namietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani voéi prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré
sa tykali poruSenia jeho prav pri vykonani dékazov. Rovnhako krajsky sud v kontexte predmetnej
veci opomenul, Ze samotny Zalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finanénej spravy, ktori tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal mozZnost klast otédzky (k
tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo dria 28.12.2018).

28. KasalCny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruseni prejednacej
z4sady vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou,
Ze Zalobca explicitne nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4 odvolania
Zalobcu zo dia 28.12.2018 v3ak vyplyva, Ze dafovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal moznost byt pri
rokovani so svojimi zamestnancami (najma v ¢ase miestneho zistovania s osobou |.)...uvedené tvrdenia
zamestnanca nie su svedeckou vypovedou a darnovy subjekt nemohol uvedenej osobe klast otazky.
Danovy subjekt v zmysle uvedeného namieta poruSenie svojho prava na moznost byt pritomny pri
rokovani so svojimi zamestnancami...“ Podla kasaéného sudu nemozno nasledny prikaz staZovatela
ako odvolacieho organu na vypoclutie zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto prikazu spravcom
dane hodnotit ako svojvolny &i nezakonny postup. Tento prikaz na vykonanie dékazov mal svoje
opodstatnenie v konkrétnej odvolacej ndmietke Zalobcu, pricom samotny Zalobca namietal nezakonnost
vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost klast im otazky, o bolo mozné - logicky - odstranit prave
nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu. | ked uvedené dékazy boli vykonané az vo vyrubovacom
konani, nejde s ohfadom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci o poruSenie Dafnového poriadku,
ale o povinnost spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku.

29. Rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie
krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoZe sa tykal vykonavania dokazovania spradvcom
dane po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon dariovej
kontroly, priom v tam citovanom pripade spravca dane vykonal celé dokazovanie. Napokon, aj veta
citovana krajskym sudom z bodu 4.25 rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorej ,Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu
ktory navrhne dotknuty dafovnik, kedZe aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhladavacia“ odkazuje
na okolnosti konkrétneho pripadu. Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,v takomto pripade®,
pricom v bode 4.24 uvedeného rozsudku je podrobne popisana genéza tam uvedenej veci, €ize pripad,



na ktory sa veta z bodu 4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2fk/10/2016 je uvedené, Ze ,vo vyrubovacom konani mozno vykonat' len
dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny darovnik postupom podla § 68 ods. 3 darového poriadku®,
t. j. bez explicitného odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednavanej veci, z kontextu
predmetného rozhodnutia podfa kasaéného sudu zarovern nevyplyva, Ze by tato veta ustanovovala
pausalne, resp. univerzalne pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vSetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, a teda - Ze by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat aj na tuto vec. Z povahy sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze tieto poskytuju justiénu odpoved na konkrétny pravny problém, konkrétnych
uCastnikov konania, v konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vyluCené, aby takto vyslovené pravne
nazory predstavovali pravny zéklad pre buduice rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, avdak pre ich
aplikovatelnost je nevyhnutna relevantna zhoda, resp. obdobnost skutkovych a pravnych okolnosti veci,
ktora vSak medzi vecou sp. zn. 4Szfk/10/2016 a sudenou vecou neexistuje.

30. Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval porudenie § 68 ods. 3 Darnového poriadku
rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umozriuje dafiovému subjektu predlozit' pripomienky a navrhy na
vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zakaz
vykondvania dokazovania vo vyrubovacom konani bez navrhu dafiového subjektu, ku ktorému zaveru
dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory
predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odliSnych skutkovych okolnosti.

31. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darfového poriadku, v zmysle
ktorych v ramci odvolacieho konania mbze odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat,
odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s
uréenim primeranej lehoty (na realizaciu prislusnych ukonov). Odvolaci organ je tieZz opravneny
vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je
mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v urcitej, opodstatnenej miere, pricom rozsah
dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.

32. Na zaklade uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne prave posudil, ked
zru8il napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie
s poukazom na obsah ustanovenia § 68 ods. 3 Danového poriadku. Nemozno sa tieZ stotoznit' so
zaverom krajského sudu, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal dalSie
dokazovanie z vlastnej iniciativy, resp. svojvolne.

33. Kasacgny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk/123/2022 zo 21. novembra 2023, v ktorom konajuci kasacny sud argumentaciu doplnil:

34. ,Len na dévazok sa kasatnému sudu Ziada doplnit, Ze z vykladu ustanovenia § 74 ods. 3 Darového
poriadku, podla ktorého odvolaci organ méa pravo vykonavat' v ramci odvolacieho konania dokazovanie,
ak to povazuje za potrebné, vyplyva, Ze zakonodarca nechcel limitovat dokazovanie dariovych organov
len na €as vykonu danovej kontroly a en bloc vylucit moznost doplnenia dokazovania v ostatnych
Stadiach konania, najma pokial by doplnenie dokazovania malo byt v prospech procesnych prav
darfiového subjektu. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 24 ods. 2 cit. zak., ktoré uvadza, Ze spravca
dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené
¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Cit. ustanovenie osobitne
nevylu€uje vyrubovacie konanie ako €ast dafového konania, kedy by spravca dane bol pri dokazovani
viazany len navrhmi danového subjektu, ako to vykladal spravny sud v napadnutom rozsudku.

35. Pokial odvolaci organ mdze v ramci odvolacieho konania v zmysle § 74 ods. 2 cit. zak. vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty a zdroveh v zmysle § 74 ods. 3 cit. zdk. méa
pravo vykonavat’ dokazovanie, kasacny sud nevidi dévod, pre¢o by odvolaci organ nemohol delegovat
toto opravnenie na spravcu dane s jasnym pokynom, ktorym je nasledne spravca dane viazany. V
opa¢nom pripade by akékolvek doplnenie dokazovania, ktoré by po ukon€eni dariovej kontroly vyvstalo,
mohol vykonavat' len odvolaci organ, ¢o sa kasaénému sudu, vzhladom na kapacity ludskych zdrojov
odvolacieho organu, ako aj vzhladom na hospodarnost samotného konania nejavi ako ucelné.”

36. Kasacny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZiuje, povazuje ich za
spravne a nezistil dévody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

37. Sumarizujuc vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel kasany sud k zaveru, Ze kasand staznost
staZovatela je dévodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach, na
ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v PreSove.

38. Po vrateni veci bude ulohou spravneho sudu v dalSsom konani zalobu nanovo posudit a vecne
prejednat s ohladom na uplatnené Zalobné body v sulade s pravnym nazorom kasa&ného sudu
vyslovenym v tomto rozsudku v zmysle § 469 SSP.

39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



