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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. Jozef Pribula, bytom A. XXX, XXX XX A., ICO: 34 812 296, zast(ipeny
advokatom: JUDr. Marek Radadovsky, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102583981/2022 zo dnia 19. septembra 2022, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-1S/76/2022-179 zo dna
7. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
PO-1S/76/2022-179 zo dna 7. decembra 2023 m e n i tak, Ze rozhodnutie €. 102583981/2022 zo dha
19. septembra 2022 zruSujeavecvraciazalovanému na dalSie konanie.

l. Zalobcovi priznava pravo na Gpini nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov, poboc¢ka Stara Lubovria (dalej len ,prvostupfiovy organ® alebo ,spravca dane®)
vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarovacie obdobia
januar az september a november 2016, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 102927655/2019 zo dha
18. decembra 2019 (d'alej len ,protokol“). Spravca dane na zéklade protokolu a vysledkov vyrubovacieho
konania vydal rozhodnutie €. 100372421/2021 zo diia 3. marca 2021, ktoré bolo zrusené rozhodnutim
Zalovaného ¢&. 101724825/2021 zo dna 14. septembra 2021.

2. Nésledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 100587768/2022 zo dria 24. marca 2022 (dalej len
Lprvostupfové rozhodnutie®), ktorym za zdariovacie obdobie november 2016 urcil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 18.059,88 €, nepriznal nadmerny odpocet v sume 17.885,37 € a vyrubil mu dan vsume 174,41 €.
3. Zalovany rozhodnutim &. 102583981/2022 zo diia 19. septembra 2022 (dalej len ,Zalované
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie zalovaného*) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

4. V predmetnej veci spravca dane a Zalovany neuznali Zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie
dane z dodavatelskych faktur vystavenych spolo¢nostou EU trade spol. s r.0. za dodanie rézneho
elektroindtalaéného tovaru.

5. V podstatnom dal Zalovany do pozornosti, Ze spravcovi dane sa nepodarilo byvalého konatela
predmetnej dodavatelskej spolo¢nosti pana Erika Mazucha predvolat a ani predviest a vypoCut. Spravca
dane nahliadol do spisu z kontroly dane z pridanej hodnoty vo veci Zalobcu za zdariovacie obdobie
december 2016, osobitne do zapisnice o vysluchu pana Mazucha. Ten pri predmetom vypodZuti uviedol,
Ze jeho spolo¢nost sa zaoberala nakupom a predajom materialu suvisiaceho so stavebnou ¢innostou,
nemala zamestnancov a ani skladové priestory. Potvrdil dodanie tovaru podla vystavenych faktur,



prepravu mal zabezpelovat dodavatel. Nevedel uviest, kde bol tovar nalozeny, tvrdenia o dodani tovaru
nevedel preukazat uctovnymi dokladmi.

6. Dodavatelmi pre spolo¢nost EU trade spol. s r.o. mali byt spolo¢nosti TBK s.r.0., ktora zanikla
v dosledku zlugenia diia 8. novembra 2016, Isagud s.r.o., ktord zanikla v désledku zli¢enia dna 5.
augusta 2016 a ZUREX, s.r.o0., ktora zanikla v désledku zlu¢enia 11. novembra 2016. Subdodavatelské
spolo€nosti a ani ich pravni nastupcovia so spravcom dane nespolupracuju, su nekontaktné, kratko po
vystaveni faktur zanikli a neplnia si dafiové povinnosti.

7. Spravca dane tiez zistil, Ze Zalobca nakupoval tovar na svoju Cinnost aj od inych domacich
dodavatelov, ktori sa zaoberaju realnym obchodom so spornym tovarom. Maju e-shopy, tovar
propaguju aj na internete. Napriek tomu tito dodavatelia participovali na obchodoch Zalobcu len v
zlomkovych mnozstvach a nezname spolo¢nosti, vratane EU trade spol. s r.o0., boli hlavni dodavatelia.

8. Spravca dane vypocul k dodavkam tovaru od deklarovaného dodavatela zamestnancov a
Zivnostnikov pracujucich pre Zalobcu - pana C., D. a D.. V&etci tito svedkovia sice potvrdili dodanie
tovarov, av8ak nevedeli uviest, kto mal predmetné tovary Zalobcovi dodavat. Od dalSich vysluchov
svedkov spravca dane upustil z dévodu epidemiologickej situacie a dostato€nosti zistenych informacii
z predchadzajucich vysluchov.

9. Po zruSujucom rozhodnuti Zalovaného spravca dane tiez vyzval spoloénost VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a.s. na poskytnutie informécii o tom, &i eviduje v elektronickom systéme vstup pana Mazucha
do arealu zavodu v obdobi januér az september a november 2016. Z poskytnutej odpovede a dalSich
udajov spravca dane zistil, ze pan Mazuch a ani iné osoby vystupujuce za spolo¢nost’ EU trade spol. s
r.o. v spornom obdobi nevstupili do arealu predmetnej spolo&nosti.

10. Zalovany a spravca dane vyhodnotili vykonané dokazovanie tak, Ze v obchodnom retazci
dodavok tovaru pre Zalobcu do$lo k dafiovému podvodnému konaniu. Dariovy unik bol realizovany
prostrednictvom dodavatelskej spolo€nosti EU trade spol. s r.o., ktora nepreukézala riadne vykonavanie
ekonomickej ¢innosti, spolu s dalSimi dodavatelskymi spolo€énostami v inych zdafiovacich obdobiach si
svoje dodania uc€elovo zniZzovali odpo€itanim dane od dalSich nekontaktnych dodavatelov v zistenom
retazci dodani, pricom na zacCiatku retazca dar nebola odvedena (od dodavatelov pre dariové subjekty
Sagud s.r.o., TBK, s.ro., Isagud s.r.o., ZUREX, s.r.o., ASSA-KoSice s.r.o., HOLUB'S s.r.o., PEMAH,
s.r.o. v celkovej sume 8.500.000,- €). Dariové subjekty si uplatiovali odpocitanie dane z dodani od
neexistujucich subjektov. Zisteny unik je podla nazoru Zalovaného vysledkom podvodného konania,
nie nahodného zlyhania. Konatelom spolo&nosti EU trade spol. s r.o., ako aj dalSich dodavatelskych
spolo¢nosti v inych mesiacoch bol pan Erik Mazuch. Dodavatelské spolo€nosti cca 2 mesiace po
vystaveni faktur zanikli ex offo alebo zlu&enim ¢&i dobrovolnym vymazom. Nebolo preukazané, Ze by
dodavatel'ské spolo€nosti a ich subdodavatelia disponovali ekonomickymi, personalnymi a materialno-
technickymi prostriedkami na to, aby zabezpecili fakturované plnenia.

11. V neprospech tvrdeni Zalobcu o tom, Ze deklarovani dodavatelia boli skutoénymi dodavatelmi,
svedcCia podfla Zalovaného zistenia, Ze pdn Mazuch a ani Ziadne osoby vystupujuce za deklarovanych
dodavatelov nevstupili v preverovanych zdariovacich obdobiach do zavodu VOLKSWAGEN SLOVAKIA,
a.s., priom zalobca tvrdil, Ze deklarovany tovar od tychto dodavatelfov mal byt prebrany v areali tohto
zavodu.

12. Zalovany dal do pozornosti, Ze nie je v rozpore s pravom Eurépskej Unie vyzadovat od dariového
subjektu, aby prijal vSetky opatrenia, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho u&asti
na dafiovom podvode. Zodpovedny podnikatel musi mat’ vedomost nielen o obchode, ale aj o svojich
obchodnych partneroch. Pripadné rizikové spravanie obchodnych partnerov dafiového subjektu neméze
ist podla nazoru Zalovaného na ukor Statneho rozpoc&tu. Podla nazoru Zalovaného zalobca musel a ak
nevedel, tak s ohladom na vSetky okolnosti mohol a mal vediet, Ze sa zapaja do retazca podozrivych
transakcii, s ktorymi moze byt spojeny darovy podvod.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

13. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (pravny
predchodca Spravneho sudu v KoSiciach) a Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

14. Zalobca namietal (i) nezakonnost protokolu z dévodu, Ze v iom nie je obsiahnuté sidlo spravcu dane,
ale len jeho pobocky, (iii) nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti, (iii) nepripustnost’ vykonavania
dokazovania vo vyrubovacom konani nad ramec navrhov dafového subjektu (s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 10/2016 zo dha 3. oktébra 2017) &i opakovania
dbkazov, ktoré boli vykonané pocCas darovej kontroly, (iv) nevykonanie dékazov, ktoré navrhoval -
miestne zistovanie a vysluch svedkov, ktori by preukazali existenciu a spracovanie materialneho plnenia,
ako aj jeho dodanie deklarovanymi dodavatelmi. Zalobca zastaval nazor, Ze predloZil a navrhol mnozstvo



dbkazov, ktoré boli spdsobilé preukazat splnenie podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov. Spravca dane a Zalovany tieto dékazy v8ak nevykonali, €im mu znemoznili uniest
jeho dbékazné bremeno.

15. Pokial Zalovany vy¢ital Zalobcovi, Ze jeho dodavatel je nekontaktny, nekomunikuje so spravcom
dane a nevedie uctovnictvo, Zalobca kontroval, Ze v €ase uskutoCnenia zdanitelnych plneni nemal
jeho obchodny partner Ziadne nedoplatky vocCi finanénej sprave a ani Ziadnym institiciam. Jeho
nekontaktnost' takmer rok po uskuto€neni plneni neméze byt kladena Zalobcovi na tarchu, z tohto
doévodu su nerelevantné aj pripadné zmeny vo vlastnictve €i existencia obchodného partnera po
uskuto€neni zdanitefnych obchodov. Rovnako nemozZno Zalobcovi klast na tarchu to, Ze v inom,
Zalobcovi neznamom, obchodnom vztahu jeho dodavatelov nemalo déjst k preukazaniu existencie
tovaru.

16. Ak Zalovany a spravca dane vy¢itaju Zzalobcovi u€ast na obchodnom retazci poznaenom dariovym
podvodom, tak podla jeho nazoru nepreukazali vedomost Zalobcu o takomto podvodnom konani.
Dokazné bremeno v tomto smere je prave na Zalovanom a spravcovi dane. Zalobca preukézal primerané
preventivne opatrenia, ktoré v obchodnom vztahu prijal (overil si svojho dodavatela, tento nemal
nedoplatky voci spravcovi dane, zdravotnym poistovniam, socialnej poistovni a existoval sulad konajuce;j
osoby s udajmi v obchodnom registri). Skuto¢nost, €i Zalobcov obchodny partner mal alebo nemal
materialne a personalne vybavenie na realizaciu dodani, nemézZe byt kladena Zalobcovi za vinu. Zalobca
zdéraznil, Ze mu nie je zrejmé, z oho Zalovany vyvodzuje jeho vedomost o t¢asti na obchodnom retazci
pozna¢enom dariovym podvodom.

17. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-1S/76/2022-179 zo dha 7.
decembra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu“) spravnu Zalobu
Zalobcu zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku, v sulade s § 140 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravny sud v plnom rozsahu odkazal na rozsudok spravneho
sudu v obdobnej veci €. k. PO-1S/79/2022-195 zo diia 9. novembra 2023 (dalej len ,odkazovany
rozsudok®).

18. Spravny sud v odkazovanom rozsudku k procesnym namietkam Zalobcu uviedol, Ze z
administrativneho spisu jednoznacéne vyplyva, Ze danova kontrola a nadvazujuce vyrubovacie konanie
bolo vedené Darniovym uradom Pre3ov, pobocka Stara Luboviha. Tato pobocka bola organizaénou
Zlozkou Dariového uradu PreSov. Danovu kontrolu preto nevykonaval neprislusny spravca dane.
Neuvedenie adresy sidla spravcu dane a zarover uvedenie adresy pobocky je mozné vnimat ako
postup, ktory nezodpoveda doslovnému zneniu § 47 pism. a) zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®), avSak nema
v danej veci Ziadny dopad na prava zalobcu.

19. K vykonavaniu dokazovania vo vyrubovacom konani poukazal spravny sud na zavery NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky uvedené v judikate ZNSS 18/2022 a konstatoval ich pripustnost’ (aj
nad ramec vyslovnych navrhov Zalobcu). Dokazovanie vo vyrubovacom konani bolo v predmetnej veci
navy$e vykonané na zaklade pokynu Zalovaného obsiahnutého v jeho zruSujucom rozhodnuti v sulade
s § 74 ods. 3 Dariového poriadku. I18lo podla spravneho sudu o postup, ktorym bol Zalobcovi poskytnuty
SirSi priestor na ochranu jeho subjektivnych prav. Preto, ak spravca dane v ramci vyrubovacieho konania
vykonal dékazy nenavrhnuté Zalobcom, avSak v reakcii na obsah jeho vyjadrenia (§ 46 ods. 8 Dariového
poriadku) a vysledky odvolacieho konania, nepostupoval nezakonne.

20. Co sa tyka oddévodnenia rozhodnuti spravnych organov spravny sud uviedol, Ze ostatné rozhodnutie
Zalovaného je preskumatelné, ¢o do dévodu odmietnutia uplatneného prava na odpocitanie dane a
obsiahnutych Gvah, i ked mu moZzno vycitat' mieru strohosti. Odévodnenie oboch rozhodnuti v ich spojeni
povazoval spravny sud za hrani¢né z hfadiska preskiumatelnosti - s ohfadom na mieru konkretizacie
a posudenia skutognosti, ktoré maju odoévodnovat’ Zalovanym uplatneny dévod nepriznania dafiovych
opravneni. KedZe vSak Zalobca v tomto smere nepreskumatefnost’ napadnutych rozhodnuti nenamietal,
spravny sud ich povazoval za spdsobilé prieskumu.

21. Pokial zalobca namietal nevykonanie nim navrhovanych dékazov, spravny sud dal do pozornosti,
Ze prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného argumentaéne stavaju dévod odmietnutia
uplatneného prava na odpoditanie zo spornych obchodov na ugasti Zalobcu na obchodnom retazci
poznacenom dafilovym podvodom. V kontexte takejto argumentécie finanénych organov boli Zalobcom
navrhované dbkazy (vykonanie miestneho zistovania a vysluch svedkov &i dalSie dékazy smerujuce k
preukazaniu dodania tovarov) irelevantné.

22. Spravny sud konstatoval, Ze Zalovany a spravca dane spravne identifikovali v obchodnom retazci
Zalobcu unik dane, pricom tento Unik bol prepojeny s obchodmi Zalobcu. KedZe Zalobca primarne
spochybnoval preukdzanie vedomostnej stranky darového podvodu, spravny sud konstatoval, Ze



spravca dane a Zalovany preukazali, Ze v predmetnej veci existovali objektivne skuto€nosti, ktoré
sved¢ali tomu, Ze Zalobca o podvodnom konani vedel, mali u neho minimalne vzbudit podozrenie.

23. Z rozhodnuti spravcu dane a zalovaného mozno podla spravneho sudu vyvodit ako neStandardné
skuto€nosti - (i) spochybnenie realneho vykonavania obchodnej &innosti u dodavatelskych a
subdodavatel'skych spolo¢nosti, (ii) nedostatok personalneho a materialneho zabezpec€enia dodavatela,
(iii) personalne prepojenie medzi priamymi dodavatelskymi spoloénostami v osobe konatela a
spoloénika, (iv) Zalobca mal aj inych dodavatelov, ktori sa zaoberaju realnym obchodovanim s
elektroindtalatnym materialom, svoju €innost prezentuju a propaguju na internete, pri€om na obchodoch
Zalobcu participovali len v zlomkovych mnoZstvach. Tieto skuto€nosti podla spravneho sudu v suhrne
dokazuju, Ze zo strany Zalobcu nes$lo o Uplne $tandardny obchodny vztah. Zalobca pritom tieto
okolnosti ni¢im konkrétnym nespochybrioval, ani nepolemizoval o ich neStandardnosti. Su¢asne Zalobca
nepreukazal, Ze vykonal dostato&né opatrenia, ktoré mozZno od obozretného subjektu pozadovat,
aby predchadzal svojej ucasti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom. Totiz &im
viac sa ur€itd obchodna transakcia vymyka beznej Cinnosti dafiového subjektu, tym viac mozno
spravodlivo pozadovat, aby dafiovy subjekt vynalozil viac Usilia pri prijimani preventivnych opatreni
predchadzajucich dafiovému podvodu. V8eobecné preverenia v rdmci verejne dostupnych registrov
nie su podla nazoru spravneho sudu dostatoénymi opatreniami (obdobne rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 26/2021 zo dfia 28. aprila 2023, bod 34). Spravny
sud zastava nazor, Ze si Zalobca mohol overit' sidlo deklarovanych dodavatefov, skutoény predmet ich
¢innosti a pod.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

24. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
spravnemu sudu na dalSie konanie.

25. Podla nazoru stazovatela je napadnuty rozsudok nedostato¢ne odbvodneny, ked neobsahuje
odpovede na zasadné otazky konania. Stazovatel tiez zastava nazor, Ze spravny sud v predmetnej
veci nespravne pravne posudil vady protokolu. Nad'alej zastava nazor, Ze je zasadnou vadou, ak na
protokole nie je uvedené sidlo spravcu dane, ale len jeho pobocky. V otazke pripustnosti vykonavania
dokazovania vo vyrubovacom konani sa podla nazoru stazovatela spravny sud odklonil od rozhodovacej
¢innosti kasa&ného sudu reprezentovanej rozhodnutim sp. zn. 4 Szfk 10/2016 zo dha 3. oktébra 2017.
StaZovatel opatovne namietol zakonnost’ nevykonania nim navrhovanych dékazov - najma vysluchov
svedkov, miestneho zistovania a vyZiadanim zoznamu danovych diZnikov, diZznikov Socialnej poistovne,
diZnikov zdravotnych poistovni, register uctovnych zavierok. Odklon od ustalenej rozhodovacej €innosti
kasacného sudu vidi stazovatel tiez v odklone od rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 1/2020 zo dfia 18. maja 2021.

26. Podfla nazoru stazovatela v predmetnej veci Zalovany a spravca dane zaloZili svoje rozhodnutia
jednak na tvrdenom nepreukazani hmotnopravnych podmienok prava na odpocCitanie dane a
sekundarne na Uc€asti stazovatela na obchodnom retazci poznaenom danovym podvodom. Takyto
spbsob kumulacie nie je podla stazovatela pripustny.

27. Stazovatel zopakoval svoju argumentaciu, Zze preverenim dostupnych registrov dlznikov a
obchodného registra vykonal v3etky potrebné preventivne ukony. Rovnako tym, Ze mal aj inych
obchodnych partnerov, vedel porovnavat ich ceny a v tomto smere nebol zisteny Ziadny exces. S
obchodnymi partnermi mal uzatvorené tiez pisomné zmluvy. Je to prave spravca dane a Zalovany,
ktori neprodukovali ani jeden dékaz, Ze by sa Zalobca vedome zuc€astnil akéhokolvek podvodného
konania. Zavery spravneho sudu o podozrivych okolnostiach pripadu su arbitrarne, kedZe skuto€nosti,
ktoré su vo€i nemu zohladfiované nemaju s obchodnym retazcom €asovl a ani vecnu suvislost,
pricom stazovatel disponuje dodanym tovarom. StaZovatel nemal dévod skumat dalSiu ekonomicku
Cinnost' dodavatefa a jeho subdodavatelov, ich personalne a materidlne zabezpecenie. Skuto€nost,
Ze dodavatelia mali rovhakého konatefa Ziadnym spésobom tieZ nemdze vzbudit podozrenie u ich
obchodného partnera. Ani to, Ze staZzovatel mal aj inych dodavatefov.

28. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory v podstatnom zopakoval svoju argumentéciu,
akcentoval spravnost napadnutého rozsudku a navrhol kasaénu staznost ako nedévodni zamietnut.
IV. Posudenie kasacného sudu

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.



30. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

31. Kasacny sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze obdobnej veci stazovatela a Zalovaného, s
obdobnou argumentaciou spravcu dane, zalovaného, spravneho sudu ako aj staZovatela, sa uz venoval
v rozhodnuti sp. zn. 4 Stk 18/2024 zo dna 23. oktébra 2024. Kasacny sud sa aj v tejto veci v plnom
rozsahu s predmetnym rozhodnutim a jeho odévodnenim stotozfiuje a na toto rozhodnutie v sulade s §
464 ods. 1 SSP odkazuje. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia osobitne poukazuje na:

103. Jednou z prvych namietok staZzovatela bolo to, Ze spravny sud nespravne pravne vyhodnotil
vadu protokolu z dariovej kontroly (neuvedenie sidla spravcu dane v protokole), ked tuto povazoval za
formalnu, a preto napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy nezrusil. To, Ze tuto vadu protokol
naozaj vykazuje pritom nie je sporné, ked toto skonstatoval aj spravny sud.

104. Najvyssi spravny sud uz v minulosti vo vztahu k rozhodnutiu vydaného vo vyrubovacom konani
akceptoval urcité nedostatky, kedy napr. takéto rozhodnutie bolo vydané na hlavickovom papieri pobocky
spravcu dane, av8ak vydal ho spravca dane.

105. Vo veci sp. zn. 10Szfk/25/2018 najvys8i sud zosumarizoval pravny nazor krajského sudu vysloveny
vo rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/111/2016-41 z 20. jula 2017 v zneni opravného
uznesenia &. k. 24S/111/2016-73 zo diia 12. marca 2018: ,Prvostupriové rozhodnutia su na hlavickovom
papieri organizaCnej zlozky Darfiového Uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen. Samotné rozhodnutie
ale je oznacené nadpisom ,Rozhodnutie“ a za nadpisom v sulade s § 63 ods. 3 Dafiového poriadku
pokracuje zahlavie rozhodnutia oznacenim orgénu, ktory rozhodnutie vydal textom ,Dariovy urad Bansk&
Bystrica na zaklade zakona &. 330/2011 Z. z. [.....] vydava rozhodnutie:“, dalej pokraCuje vyrok
,Dafnovy urad Banska Bystrica podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvaznosti na § 165b ods. 1 zakona &.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uruje platitefovi dane z pridanej hodnoty......“. Rozhodnutia
su opatrené uradnou okruhlou peciatkou Dariového uradu Banska Bystrica so Statnym znakom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriové rozhodnutia vydal spravca dane Dafovy urad Banska Bystrica,
preto nemohli obstat namietky tykajuce sa nedostatku vecnej prislusnosti spravcu dane.”, ked tymto
zaverom krajského sudu nasledne najvyssi sudu (ani v podobe obiter dictum) ni€ nevytkol.

106. Z uvedeného potom nepochybne vyplyva zaver, Ze prave pri formalnych nedostatkoch aktu organu
verejnej spravy je potrebné skumat intenzitu pochybenia (vady) a jej dopady na subjektivhe prava
ucastnika konania. Tu potom kasaCny sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej
»~Je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre uc¢astnika vo
vzt ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a
za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav
u€astnika konania. Rovnako je moZné poukazat™ na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S70/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemo6Zzu privodit vecne iné, c’i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika“ (R103/2011). Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravoplatny rozsudok Spravneho
sudu v KoSiciach - &. k. PO-1S/100/2020-290 z 05. oktébra 2023, podla ktorého: ,Uvedenie adresy sidla
opravnene konajucej pobocky a zarover neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako
postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) Dariového poriadku, avSak nemajuci v
danom pripade Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu. (...) Neuvedenie sidla spravcu
dane Danového uradu PreSov preto nepredstavovalo taky nedostatok, ktory by akymkofvek spésobom
poskodil Zalobcu na jeho pravach, €i uz v rovine hmotnopravnej alebo procesnopravnej, resp. ktory by
mu znemoznil jeho prava realizovat. Zalobca navy$e v spravnej zalobe Ziadnu takuto skutodnost’ ani
netvrdil.“, ked s uvedenym nazorom kasac¢ny sud suhlasi a podporne naf poukazuje v sudenej veci.
107. Pozornosti kasatného sudu pritom neuslo, Ze v kasaCnej staznosti stazovatel namietku o
nedostatku sidla spravcu dane formuloval vo vztahu k protokolu z dariovej kontroly, ktory sam osebe
ani priamo do prav, pravom chranenych zaujmov, resp. povinnosti dafiového subjektu bez dalSieho a
priamo ani nevstupuje. Akokolvek teda brojil staZzovatel proti zaverom spravneho sudu, Ze absencia
sidla spravcu dane v protokole z dafiovej kontroly nie je takou vadou, pre ktora by bolo dévodné zrusit
napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy, tento zaver spravneho sudu vyhodnotil kasaény sud
ako zakonny a spravny.

108. Ak v tejto suvislosti stazovatel naznadil, Ze vyklad spravneho sudu, ktory toto pochybenie
akceptoval znamena, Ze zakonna Uprava naleZitosti protokolu z dafovej kontroly je zbytocna, tak
s takymto zaverom kasaény sud nesuhlasi. Spravny sud nevyslovil vSeobecny zaver, Ze naleZitosti
protokolu su bezpredmetné, prip. Ze akékolvek formalne vady protokolu z dafovej kontroly su pausalne
z pravneho hladiska irelevantné - ale s poukazom na sudend, t. j. tuto konkrétnu vec - uviedol, Ze



predmetna vada nemala za nasledok také dopady na prava stazovatela, ktoré by odévodriovali zruSenie
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré z tohto protokolu vychadzaju.

109. Z vysSie uvedenych dévodov potom najvy3ssi spravny sud dospel k zaveru, Ze uvedena namietka
stazovatela je nedévodna.

110. Najvyssi spravny sud sa nestotozZnil ani s tou ndmietkou staZovatefa, v ktorej tento namietal, Ze
spravny sud nespravne akceptoval ako zakonné to, Ze dokazovanie v sudenej veci prebiehalo aj v ramci
vyrubovacieho konania. Poukazal na to, ze darnova kontrola méze trvat maximalne jeden rok od jej
zacatia, ked prave v ramci nej ma prebiehat dokazovanie. Naopak, dokazovanie vo vyrubovacom konani
musi byt - podla staZovatela - viazané len na dbkazy, ktoré navrhne darnovy subjekt. Opak predstavuje
- podla stazovatela - rozpor so zasadou zakonnosti a proporcionality.

111. Kasacny sud ma za to, Ze spravny sud aj tuto pravnu otazku posudil spravne. Neuviedol totiz,
Ze dokazovanie vo vyrubovacom konani je neobmedzené, prip. Ze sa jedna o pokraCovanie danovej
kontroly a pod. Spravny sud sa v bodoch 38. a 39. napadnutého rozsudku (k tomu pozri aj body 9. a
10. tohto rozsudku vy3Sie) sa jasne vysporiadal s tym, pre€o bolo dokazovanie v ramci vyrubovacieho
konania - v podmienkach sudenej veci - zakonné. Stazovatelovi jasne odévodnil, pre€o rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4Szfk/10/2016 nie je na tuto vec pouzitelné (v tej veci vyrubovacie
konanie fakticky nahradilo dokazovanie v dafiovej kontrole, resp. mohlo byt vnimané ako jej nepripustné
pokraCovanie vo faze vyrubovacieho konania), ked v sudenej veci takéto nedévodné (nepripustné)
excesivne dokazovanie vykonané nebolo.

112. Rovnako spravny sud poukéazal na judikat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(€. 18/2022 ZNSS, sp. zn. 1Szfk/10/2020), z ktorého vyplyva, Ze aj kasaCny sud pripusta realizaciu
dokazovania vo vyrubovacom konani, avSak s definovanymi limitmi, ktorych prekro€enie v sidenej veci
identifikované nebolo (,Podla nazoru kasaéného sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate
mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skuto&nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafového subjektu k
zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania v urditej, nie
rozsiahlej miere, nakofko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci danovej kontroly®).

113. Kasa¢na argumentacia stazovatela bola pritom k tejto namietke vSeobecna, neadresna a tykala sa
skér vSeobecného nesuhlasu s vykonanym dokazovanim v ramci vyrubovacieho konania. StaZovatel
v3ak neuviedol, pre€o, resp. ktory dékaz vykonany vo vyrubovacom konani mal povahu excesivneho
dbékazu, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze tomu tak bolo a pre€o (a i.). V pripade, ak sam staZovatel
rezignuje na konkrétnu argumentaciu, resp. dostatoénu konkretizaciu a Specifikaciu svojich namietok,
nie je to spravny sud, ako ani kasac¢ny sud, kto ma tuto dohladavat, resp. tvorit.

114. Vzhladom na to, Ze pravne uvahy spravneho sudu k pripustnosti dokazovania vo vyrubovacom
konani su v napadnutom rozsudku v spojeni s odkazovanym rozsudkom jasne oddvodnené, ked toto
odbvodnenie zaroven reaguje priamo na podmienky (procesné a skutkové okolnosti) sudenej veci (k
tomu pozri najma bod 39. odkazovaného rozsudku) a aj vychadza z aktualnej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, pricom staZovatel zaroven nedostato¢ne Specifikoval (konkretizoval), pre€o by tieto
zavery spravneho sudu mali byt v konkrétnostiach sudenej veci nespravne, kasaény sud vyhodnotil aj
tuto kasaénu namietku stazovatefa ako neddévodnu.*

32. Kasacny sud v suvislosti s namietkou (ne)pripustnosti vykonavania dokazovania vo vyrubovacom
konani a potencidlom zmeny dévodu (ne)priznania dariového opravnenia medzi dafovou kontrolou
a vyrubovacim konanim povaZuje za potrebné poukazat' aj na svoju dalSiu rozhodovaciu &innost
(rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sfk 21/2023 zo dria 30. jula
2024, sp. zn. 8 Sfk 18/2023 zo dna 30. jula 2024 a sp. zn. 8 Sfk 9/2023 zo dna 30. jula 2024), kde
uviedol (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sfk 21/2023 zo dna
30. jula 2024):

60. V suvislosti s nastolenou pravnou otadzkou dava kasaény sud do pozornosti, Ze darnova kontrola
predstavuje proces, v ramci ktorého sa zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane (§ 44 ods. 1 Danového poriadku). Pokial po&as dariovej kontroly vzniknu pochybnosti o dokladoch
predloZzenych dafovym subjektom, tieto pochybnosti spravca dane oznami dafiovému subjektu a umozni
mu vyjadrit sa k nim (§ 46 ods. 5 Dariového poriadku). Svoje pochybnosti pritom spravca dane musi
formulovat tak na skutkovom ako aj pravnom zaklade. Postupom podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku
pritom dochadza k presunu dékazného bremena v rdmci darfiovej kontroly na darfiovy subjekt, ktory ma
ma priestor na vyjadrenie alebo vysvetlenie zistenych pochybnosti (rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo diia 24. februara 2022, publikované ako judikat
18/2022 ZNSS). Vysledkom dariovej kontroly je dGkaz - protokol, ktory obsahuje vysledky darfovej
kontroly ako aj vyhodnotenie dékazov (§ 46 ods. 8 Danového poriadku). Jeho obsahom musia byt tak
preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov, ako aj stanoviska a vyjadrenia kontrolovaného



subjektu (§ 47 pism. g), h) a i) Darfiového poriadku). Protokol z dafovej kontroly tak musi obsahovat
zhrnutie a vyhodnotenie vykonanych dékazov, zhrnutie skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia v
kontexte zaverov spravcu dane smerujucich k (ne)uznaniu spornych dafiovych opravneni. Po vyhotoveni
protokolu z dariovej kontroly ako dékazu, spravca dane zasiela tento dékaz na vyjadrenie dafiovému
subjektu spolu s vyzvou, ktord dafiovému subjektu umoZziuje vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v
protokole a oznacit' dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia.

61. Kasacgny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz zdéraznil, Ze u&el danovej kontroly a vyrubovacieho
konania je v zasade odliSny (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szfk 10/2020 zo dnia 24. februara 2022, bod 31, publikované ako judikat €. 18/2022 ZNSS).
Napriek tomu vSak ustalena rozhodovacia €innost kasa&ného sudu pripusta vykonavanie dokazovania
v dafilovom konani, aj nad ramec navrhov dafového subjektu, a to &i uz v snahe odstranit’ niektoré
procesné nedostatky i doplnit niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu danového
subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu &i spravneho sudu (rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo dha 25. aprila 2024, sp. zn. 4 Sfk
126/2022 zo diia 17. oktébra 2023, sp. zn. 3 Sfk 129/2022 zo diia 21. novembra 2023 a iné). Limitom
pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom konani v8ak
je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotne;j
dariovej kontroly (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 11/2022
zo dna 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31).

62. Navy3e, z aktualnej pravnej upravy danového konania nemozno vyvodit viazanost spravcu dane
alebo Zalovaného pravnym dévodom neuznania uplatnenych dafovych opravneni uvedenym v protokole
z danovej kontroly. K takejto zmene pravneho nahfadu méze dojst tak z dévodu odévodnenej zmeny
pravneho nazoru spravcu dane, pod vplyvom dodato€ne vykonaného dokazovania vo vyrubovacom
konani ... alebo pod vplyvom rozhodnutia odvolacieho organu - Zzalovaného (§ 74 ods. 2 Danového
poriadku) &i spravneho sudu (§ 191 ods. 5 a 6 SSP). Pravna uprava pritom v § 74 ods. 2 Danového
poriadku vyslovne predpokladd, Ze odvolaci organ - Zalovany méze odstrafiovat chyby konania alebo
ich odstranenie/doplnenie uloZit spravcovi dane.

63. Pokial v3ak prislusné organy v priebehu vyrubovacieho konania alebo pripadne nadvazujuceho
odvolacieho konania zmenia dévod pre neuznanie uplatnenych dafovych opravneni v porovnani s
protokolom z dafiovej kontroly, musi sa tak spravidla diat (i) primarne na podklade skutkovych zisteni
vyplyvajucich zo samotného protokolu, pripadne primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v
dafiovom konani v miere a rozsahu nenahradzajucom darfiovu kontrolu ... a (ii) daflovému subjektu
musi byt umoznené sa k zmenenému pravnemu posudeniu dévodu neuznania dafiového opravnenia v
dafiovom konani vyjadrit a navrhnut nové dokazy (tento predpoklad vyplyva zo zasady Uzkej su€innosti
spravcu dane s dafiovym subjektom podla § 3 ods. 2 Darfového poriadku a zasady zachovavania prav
darnovych subjektov podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku, ako aj zo zakazu neoCakavanych/prekvapivych
rozhodnuti vyplyvajiceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 52/2019 zo dfia 1. aprila 2020, publikované v
ZNaUUS ako judikat &. 12/2020).

33. Dalej v kasagnej argumentécii, v sulade s § 464 ods. 1 SSP, poukazuje kasa&ny sud opatovne na
rozhodnutie Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 18/2024 zo diia 23. oktdbra
2024

115. Podla nazoru najvysSieho spravneho sidu je nedévodna aj namietka staZovatela smerujuca
k tomu, Ze organy verejnej spravy dévody pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v jeho veci
kumulovali, a to tak, Ze takymto dévodom malo byt nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
tohto prava a tiez uCast staZovatela na dafiovom podvode. V tejto suvislosti staZzovatel v kasalnej
staznosti namietal, Ze Zalovany aZ na ustnom pojednavani v ramci konania pred spravnym sudom mal
vymedzit, Ze dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v jeho veci mala byt u€ast staZovatela
na dafiovom podvode.

116. Nie je ulohou kasagného sudu, aby v konkrétnostiach poukazoval na nazory organov verejnej
spravy vyjadrené v jednotlivych rozhodnutiach, ale tvrdenie stazovatela, ze Zalovany az na ustnom
pojednavani pred spravnym sudom mal (prvykrat) uviest, Ze dévodom pre nepriznanie prava na
odpoditanie DPH v tejto veci mala byt U€ast stazovatela na darfiovom podvod, je v zjavhom rozpore
s administrativnym spisom. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel sa bud s rozhodnutiami organov
verejnej spravy dostatocne neoboznamil, prip. to, Ze ich pravnej kvalifikacii veci organmi verejnej spravy
neporozumel.

117. Len prikladmo potom kasaény sud poukazuje napr. na str. 14 rozhodnutia Zalovaného, kde tento
uvadza: ,Hibkovou analyzou kontrolnych vykazov zistil spravca dane retazec zdanitelnych obchodov,



v ktorom subdodéavatelia dodavatelskych spolo€nosti pre kontrolovany danovy subjekt dar na vystupe
nepriznali a neodviedli a dodavatelské spolo¢nosti si daf odpoditali, ¢im doSlo k podvodu s dariou z
pridanej hodnoty. Kontrolovany dafovy subjekt je s dafiovym unikom na dani z pridanej hodnoty priamo
spojeny v zistenom dodavatelskom retazci.“. Na tej istej strane rozhodnutia sa Zalovany nasledne venuje
tzv. Axel Kittelovmu testu, $pecifikuje, ako malo dojst k dafovému Uniku v retazci a pod. Zalovany
nasledne zhrnul (na str. 14, posledny odsek), Ze ,Spravca dane vyhodnotil zistené skuto&nosti a dékazy
a kon&tatoval, Ze na zaklade objektivnych skuto€nosti bola preukdzana existencia podvodného konania
[...]5, na str. 15 nasledne doplnil, Ze ,Zisteny retazec bol vysledkom podvodného konania, nie iba
nahodného zlyhania.“ a pod. Obdobné zavery pritom vyplyvaju aj z rozhodnutia spravcu dane, ktoré su
uvedené najma na str. 46 prvostupfiového rozhodnutia.

118. Z tychto dévodov potom kasacny sud vyhodnotil ako nedbévodnu aj tu kasalnu namietku
staZzovatela, ktorou namietal, Ze organy verejnej spravy kumulovali dévody, na zaklade ktorych mu
nebolo priznané pravo na odpocitanie DPH, resp. Ze o tom, Ze tymto dévodom ma byt jeho u€ast na
dafiovom podvode, sa mal dozvediet od zalovaného az na ustnom pojednavani pred spravnym sidom.
Tato namietka staZovatela nema oporu v administrativnom spise a je s nim v zjavnom rozpore.

119. Vychadzajuc z uvedeného je potom neddvodna aj td namietka staZovatefa, ktorou namietal, Ze
spravny sud nespravne vyhodnotil (ako zdkonny) postup organov verejnej spravy, ktoré nevykonali
niektoré nim navrhnuté dékazy s ciefom preukazat splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocet DPH (k tomu pozri najma body 49. az 52. vysSie).

120. Ako totiz spravne uviedol aj staZovatel v kasacnej staznosti (a aj spravny sud v odkazovanom
rozsudku), pri preukazovani dafiového podvodu dariovému subjektu sa vychadza z toho, Ze
hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH su vo veci splnené (. j. najma nie
je sporné, Ze tovar/sluzba, ktora je predmetom dodavky, existuje a Ze dodavatefom bola ina zdanitelna
osoba - platitef DPH). Vzhfadom na to, Ze dokazovanie navrhnuté staZovatelom - v uvedenom
rozsahu - malo smerovat k preukazovaniu splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava
na odpocitanie DPH - bol spravny postup organov verejnej spravy, ak tieto dokazy (ako nepotrebné)
nevykonali a nepochybil ani spravny sud, ak tomuto postupu spravnych organov ni¢ nevytkol.

121. Je nesporné, Ze ak by dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH bolo nesplnenie
hmotnopravnych podmienok (€o vSak nie je pripad sudenej veci), vtedy by bolo opodstatnené meritérne
skumat, &i bolo dévodné vykonat dbkazy, ktoré navrhol dafiovy subjekt na preukazanie hmotnopravnych
podmienok (ak tieto spravny organ nevykonal). Ako je vSak uvedené vysSie, dbvodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie DPH v sudenej veci nebolo nepreukazanie splnenia tzv. hmotnopravnych
podmienok, ale u€ast stazovatela na dafiovom podvode, a preto nebolo dévodné vykonavat dbkazy,
ktoré smerovali k (dalSiemu) preukazovaniu splnenia prislusnych hmotnopravnych podmienok. Z
uvedeného doévodu potom najvyssi spravny sud vyhodnotil aj tato kasaénu namietku staZovatela ako
nedévodnu.

122. Nedbvodnou je potom aj namietka o tom, Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho tvrdenim o
nedostatoénom zisteni skutkovych okolnosti vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok pre
priznanie prava na odpocitanie DPH (body 42. az 44. tohto rozsudku vysSie), ked dévodom pre
nepriznanie uvedeného prava nebolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok a naviac spravny sud
dostatoCne v napadnutom rozsudku odévodnil (v spojeni s odkazovanym rozsudkom), pre€o nebolo
relevantné dopinat dokazovanie v uvedenom smere, a tym poskytol dostatoénu reakciu aj na namietku
stazovatela, Ze skutkové okolnosti neboli dostatoCne zistené. Ak totiz neslo o okolnosti, ktoré museli
byt dalej zistované a organy verejnej spravy povazovali hmotnopravne podmienky za splnené, skutkové
okolnosti vo vztahu k tymto predpokladom boli zistené dostatocne.

123. Pre uplnost kasacny sud uvadza, Ze neprisvedCil ani vSeobecnej namietke stazovatela, Ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu nebol dostatoéne odévodneny. Naopak, napadnuty rozsudok (v
spojeni s odkazovanym rozsudkom) poskytuje vy€erpavajucu odpoved na vSetky podstatné namietky
staZovatela, ich rozsah aj kvalita je taka, ze im kasa¢ny sud neméze ni€ podstatné vytknut, a preto aj
tuto namietku staZzovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

124. Najvy8Si spravny sud v8ak v merite prisvedCil podstatnej Casti ndmietok staZovatela, ktoré sa
tykali najma preukazovania, hodnotenia a napokon aj suvisiaceho odévodnenia - splnenia podmienok
vymedzenych v tzv. Axel Kittel teste ako ustalenych podmienok pre nepriznanie prava na odpocitanie
DPH z dévodu ucasti dafiového subjektu na dafiovom podvode.

125. Tu kasaény sud v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodnutie spravcu dane realne neobsahuje
Ziadne ucelené myslienkové ,pochody*, v ktorych by sa tento adresne venoval jednotlivym parcialnym
testom relevantnym pre zaver o nepriznani prava na odpodcitanie DPH z dévodu udasti staZovatela
na dafiovom podvode. Je sice pravda, Ze na str. 46 rozhodnutia spravcu dane je akysi sumar jeho



skutkovych zisteni a pravnych zaverov, tomuto v8ak chyba adresnost a konkrétnost, a to minimalne
vo vztahu k parcialnym testom tzv. Axel Kittel testu (bod 18. tohto rozsudku vy3sie). Naviac, i ked
kasacny sud neprisvedcCil zaveru stazovatela, Ze rozhodnutie ako celok ,kumuluje“ nepriznanie prava
na odpocitanie DPH (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie), nie je mozné opomenut, Ze prave v Casti,
kde spravca dane odbvodioval nepriznanie prava na odpoc¢et dane (z dévodu Ucasti stazovatela na
dafiovom podvode), uviedol (str. 46) aj to, Ze ,Spravca dane ma za to, Ze pri absencii dodavatefov
tovaru na zaCiatku dodavatel'sko-odberatel'ského retazca jednoznacne nemohlo dojst k jeho dodaniu...
¢im indikoval skér pochybnost vo vztahu k dodaniu tovaru (a tym pochybnost vo vztahu k spineniu
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH). Odévodnenie spravcu dane sa
potom v tomto smere javi ako neuplné a Ciasto€ne zmato€né, pricom kasaény sud na tuto skuto&nost’
poukazuje bez ohladu na to, Ze vady odévodnenia rozhodnutia organov verejnej spravy v uvedenom
zmysle stazovatel nenamietal (ako to uviedol aj spravny sud v odkazovanom rozsudku), ked vec sa v
sulade s vyrokom tohto rozsudku vracia na d'alSie konanie Zalovanému.

126. Odkazujuc na bod 125. vySSie je zrejmé, Ze kasacny sud sa stotoznil s nazorom spravneho
sudu uvedenym v bode 43. odkazovaného rozsudku, podla ktorého odévodnenie otazok relevantnych
pre preukazanie podmienok pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH v sudenej veci je ,ha
samotnej hranici preskimatelnosti“. Toto pritom ,kompenzoval“ spravny sud akousi vlastnou analytickou
¢innostou, ked skuto€nosti relevantné pre posudenie veci abstrahoval z rozhodnuti (ako celku) a naich
z&klade nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy nie su nezrozumitelné. V
tejto suvislosti viak zarover doplnil, Ze nedostatocné oddévodnenie staZzovatel v Zalobe ani nenamietal.
127. K tomu najvy3Si spravny sud vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze je neziaducim javom to, ked
spravny sud (alebo kasa€ny sud) musi - v rdmci rozhodnutia organu verejnej spravy - dohladavat,
prip. dodato&ne interpretovat’ argumentaciu, ktora je pre vec podstatna a suplovat tak ¢innost organov
verejnej spravy. Rozhodnutia organov verejnej spravy, a to osobitne, ked' sa u€astnikom konania nejaké
pravo nepriznava, prip. sa im uklada nejaka povinnost, musia vykazovat vysoku mieru presvedcivosti,
konkrétnosti/adresnosti a zaroveri musia spinat relevantné kritéria formalnej a vecnej ucelenosti. Tak,
ako uz kasaény sud neraz uviedol v rdmci svojej rozhodovacej €innosti, podstatnym nie je rozsah
rozhodnutia, ale adresnost’ reakcii spravneho organu na zédkonné predpoklady pre priznanie alebo
nepriznanie urc€itého subjektivneho prava, resp. pre uloZenie nejakej povinnosti. Takato adresnost
reakcie spravnych organov musi byt, samozrejme, na adekvatnej urovni aj vo vztahu k namietkam a
navrhom ucastnika konania.

128. Bez ohladu na to, Zze v sudenej veci sa sam spravny sud pokusil nahradit €innost organov
verejnej spravy a poukazat na dovody, ktoré preukazuju splnenie podmienok pre nepriznanie prava na
odpoditanie DPH z dévodu podvodu (k tomu pozri bod 22. tohto rozsudku vyssie), kasaCny sud sa s
touto sumarizaciou - a to aj vzhfadom na to, Ze tato vyplyva v naznacenom zneni aj z rozhodnuti organov
verejnej spravy ako dévody pre preukazanie splnenia podmienok stazovatela na dafiovom podvode -
po vecnej stranke nestotoznil.

129. V prvom rade - v zhode s namietkou staZovatela v Zalobe, ako aj v kasalnej staznosti -
nekontaktnost dodavatefov danového subjektu v €ase dariovej kontroly neméze byt relevantnym
parametrom v suvislosti s ¢innostou tychto spolo¢nosti v Case, ked s nimi obchodoval stazovatel (k
tomu pozri bod 22., I. vy3Sie v tomto rozsudku). Jeho vedomost alebo prijimané preventivnych opatrenia
je potrebné skumat’ a hodnotit spatne - t. j. k asu, kedy sa zdanitefné obchody mali realizovat. K
tomuto Casovému Useku pritom kasacny sud kvalifikované a ucelené uvahy organov verejnej spravy
v rozhodnutiach neidentifikoval. Obdobne, pre u€ely preukazovania podmienok pre nepriznanie prava
na odpocitanie DPH z dévodu uc&asti stazovatefa na dafiovom podvode, sa javi - v predloZzenom zneni
odbvodneni rozhodnuti organov verejnej spravy - ako nedostatoCny, resp. zmato¢ny aj argument o
nedostatku ekonomického, personalneho a materialneho zabezpelenia dodavatela (bod 22., Il. tohto
rozsudku vySSie). Oba tieto argumenty su totiz primarne relevantné v pripade, ked sa pravo na
odpoditanie DPH nepriznava z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre takyto ukon.

130. Spravca dane tieto okolnosti jednoznaéne a nezamenitefne ako okolnosti preukazujice vedomost,
resp. nedostato€nu starostlivost staZovatela pri overovani svojich obchodnych partnerov nevymedzil (k
tomu pozri najma str. 40 az 46 prvostupfiového rozhodnutia). V tomto kontexte kasaény sud poukazuje
najma str. 41 a 42 prvostupriového rozhodnutia, kde sa spravca dane venoval tomu, ¢i stazovatefl
mohol a mal vediet, Ze sa zucastfiuje podvodného retazca, resp. mal hodnotit' relevanciu nim prijatych
preventivnych opatreni, ked reakcia spravcu dane na tieto pravne predpoklady pre nepriznanie prava na
odpocet dane je vieobecna a predstavuje skdr subor odkazov na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu.
131. Na strane druhej, CiastoCne sa tymto otdzkam adresne venoval Zalovany - a zrejme z jeho
zaverov vychadzal aj spravny sud - ked tento najma str. 18 svojho rozhodnutia - uviedol, Ze



nebolo preukazané, Ze dodavatelia staZzovatela disponuju ,ekonomickymi, personalnymi a materialno-
technickymi prostriedkami na to, aby zabezpec¢ili fakturované zdanitelné pinenie® a obdobne uviedol, Ze
bol ,spochybneny aj skutoény vykon obchodnej €innosti dafiovych subjektov zapojenych do retazca“.
132. Uvedené argumenty organov verejnej spravy, resp. spravcu dane by mohli byt podstatné,
ak by pravo na priznanie prava na odpocCitanie DPH bolo staZovatelovi odmietnuté na nesplneni
hmotnopravnych podmienok, ¢o v8ak z rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplyva. Ako v8ak spravne
poukazal spravny sud, kedZe pri danovom podvode sa predpoklada, Zze hmotnopravne podmienky pre
priznanie prava na odpocet dane splnené boli (a teda nie je rozporovana ani dodavka tovarov, resp.
sluzieb ako zdanitelného obchodu), vy$Sie spomenuté parcialne zavery Zalovaného, resp. spravneho
sudu ustupuju - ako ddkaz o vedomosti staZovatefa o podvodnom konani - do Uzadia. Tym kasacny sud
netvrdi, Ze su bez dalSieho irelevantné a nepouzitefné aj v kontexte preukazovania uc¢asti na dariovom
podvode (najma v spojeni s dalSimi dékazmi a indiciami), ¢o sa v8ak v rozsahu aktualneho odévodnenia
tychto otazok, a to najma v kontexte kvality ich odévodnenia, kasaénému sudu javi ako nedostatocné,
¢o sekundarne vyvolava stav pochybnosti o tom, & podmienky tzv. Axel Kittel testu boli v sudenej veci
splnené, resp. dostato&ne preukazané, na ¢o nadvazuje vyrok tohto rozsudku.

133. Podla najvy3Sieho spravneho sudu je potom bez vaéSieho vyznamu, Ze staZovatel kvalitu
odbvodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy v suvisiacich otazkach explicitne nenapadol, kedze v
spravnej zalobe (ako aj v kasacnej staznosti) brojil primarne proti celkovému zaveru, Ze by v sudenej
veci bol vébec preukazany samotny dariovy podvod, resp. jeho u€ast na alebo vedomost’ o dafiovom
podvode. Analogicky brojil aj proti zaverom, Ze by neprijal dostatoné opatrenia, ktorymi mohol u€asti
na danovom podvode predist. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze prieskum vecnej relevancie
okolnosti preukazujucich existenciu splnenia podmienok pre nepriznanie prava na odpocet DPH z
dovodu ucasti dafiového subjektu na darfiovom podvode sa odvija, resp. je priamoumerna samotnej
(formalnej) kvalite odévodnenia suvisiacich pravnych otazok zo strany organov verejnej spravy v ich
rozhodnuti. Ak teda aj staZovatel vyslovne nenamieta v spravnej Zalobe kvalitu odévodnenia rozhodnutia
organu verejnej spravy v otazke tzv. Axel Kittel testu, resp. jeho zloziek, avSak meritérne namietne to, Ze
tak, ako splnenie tohto testu prezentoval spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia, nepreukazuje
jeho ucast na darfiovom podvode (€o aj v dalSom konkretizuje), toto je mozné vnimat aj ako ndmietku vo
vztahu k odévodneniu tejto otazky. Inymi slovami povedané, namietka nepreukézania ucasti dariového
subjektu na dafiovom podvode - v zavislosti od jej konkrétnosti - mdze v sebe subsumovat aj namietky
stazovatela vo vztahu k samotnému odévodneniu suvisiacich pravnych otazok, ktoré - naviac z hladiska
dbkazného bremena - preukazuje organ verejnej spravy.

134. Pozornosti kasaéného sudu v suvislosti s touto namietkou stazovatefla (jeho u€ast na dafiovom
podvode) neuslo, Ze staZovatel v spravnej Zalobe (str. 11 spravnej Zaloby), ako aj v kasaCnej staznosti
tvrdil, Ze uz v konani pred spravnymi organmi navrhol vykonat dokazy, ktoré v8ak vykonané neboli, a
ktoré mohli preukazat, ze v rozhodnom ¢ase nemohol mat vedomost’ o danovom podvode, resp. ze
prijal dostato¢né preventivne opatrenia v suvislosti so svojimi dodavatelmi. Spravny sud pritom v bode
58. odkazovaného rozsudku nevyvratil Zalobny bod stazovatela, Ze o vykonanie dékazov viazucich sa k
jeho udajného podvodnému konania - v suvislosti s jeho dodavatefmi - Ziadal a ani sa vyslovne nevyjadril
k tomu, ¢&i bol zakonny postup spravnych organov, ak takéto dokazovanie nevykonali. Naopak, spravny
sud poskytol prikladmo navrh toho, o mal a mohol staZovatel vykonat (overenie sidla a skutoéného
predmetu Cinnosti dodavatela).

135. V tomto kontexte kasacny sud poukazuje napr. na bod 10. a bod 12. odvolania staZovatela
proti rozhodnutiu spravcu dane, kde tento odkazoval na svoje skorSie navrhy na vykonanie
dokazovania (napr. navrh na vykonanie ddkazov - registrové spisy dodavatela). Tu potom kasacny
sud prisvedcCil stazovateflovi, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ako ani rozhodnutie
Zalovaného jednoznacne, vyCerpavajuco, resp. adresne nereaguju na tieto dbkazné navrhy stazovatela;
neuvadzaju, i takéto navrhy naozaj riadne formuloval, v akom rozsahu, ako sa s nimi organy verejne;j
spravy vysporiadali, pre€o boli alebo neboli tieto navrhy dévodné vo vztahu k preventivnym opatreniam
darfiového subjektu a pod.

136. Spravny sud ako treti dévod svedCiaci o tom, Ze staZovatel vedel alebo mohol vediet, Ze
participuje na dafiovom podvode, resp. mal byt obozretnejsi v ramci obchodovania uvadza, Ze jeho
priame dodavatelské spolo¢nosti spajala osoba jedného konatela (k tomu pozri bod 22., Ill. tohto
rozsudku). Personalne prepojenie medzi dodavatelskymi spolo&nostami nepochybne méze byt jednou z
okolnosti naznacujucich riziko ucasti na podvodnom konani a potrebu ostrazitejSieho pristupu zo strany
odberatela (stazovatela), ak chce s takymito subjektmi dafiovy subjekt obchodovat, avSak konStatovanie
spravneho sudu o najniz8ej pripustnej kvalite odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy spolu
so vS8eobecnym konstatovanim - samo osebe a bez dalSieho - o tom, Ze dodavatelské spolo&nosti



mali jedného konatela, sa z hfadiska preukdzania podmienok pre nepriznanie prava na odpocet DPH z
dovodu danového podvodu javi ako nepostacujice a malo presvedcivé. Tato informacia by nepochybne
mohla byt relevantna, ak by zaroven bola primerane vloZzena do ¢asového a skutkového kontextu, a to
adresne vo vztahu k stazovatelovi a jeho vedomosti o dafiovom podvode, resp. preventivnych opatreni,
ktoré mal uskuto¢nit, aby na nich neparticipoval.

137. Obdobne to plati aj vo vztahu k z&veru spravneho sudu, Ze nestandardnostou obchodovania
staZzovatela malo byt aj to, Ze tento od kredibilnych dodavatelov (majucich webstranky a e-shopy)
odoberal ,zlomkové mnoZstvo“ tovaru (aj z hladiska ich hodnoty) v porovnani s deklarovanym
dodavatelom z obchodov, ktoré su predmetom tohto konania (bod 22, IV. tohto rozsudku). Kasaény sud
v tejto stvislosti najmé dopiria, Ze v rozhodnutiach organov verejnej spravy (rozhodnutie spravcu dane
- najma str. 27 az 49, resp. rozhodnutie Zalovaného - str. 17 az 22) neidentifikoval jednoznacny pravny,
resp. skutkovy zaver, podla ktorého urujucim znakom (neStandardnost obchodovania staZzovatela)
malo byt to, Ze od kredibilnych dodavatelov kupoval tovar v ,zlomkovom mnozZstve“ v porovnani
s deklarovanym dodavateflom. Aj keby tomu tak bolo, podla nazoru kasa&ného sudu, vSeobecny
zaver zamerany na objemy nakupovaného tovaru (od jednotlivych dodavatelov) nemusi sdm osebe
a bez dalSieho znamenat, Ze ide o prvok nestandardného obchodovania (ako to naznagil spravny
sud, prip. organ verejnej spravy- str. 9 rozhodnutia Zalovaného). Tato informacia v spojeni napr. s
C¢asovym odstupom medzi jednotlivymi nakupmi, tovarom, ktory sa nakupoval a pod., takymto udajom
vzbudzujucim podozrenie v8ak uz nepochybne moze byt.

138. Kasagny sud preto dospel k zaveru, Zze dbévodna je kasatna namietka stazovatela, v ktorej
tento namietal, Ze sa spravne organy nevysporiadali s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, a to
aj vo vztahu ku skutoCnostiam relevantnym pre zaver o jeho ucasti na dafovom podvode (k tomu
pozri napr. bod 16. kasa¢nej staznosti), resp. o tom, Ze nemal a nemohol mat vedomost o ucasti na
dafiovom podvode (k tomu pozri najma bod 17. kasacnej staznosti). Rovnako je podla kasa&ného
sudu predC€asny, resp. nedostatoéne oddvodneny (a preto pre uU€ely tohto kasacného konania aj
nespravny) pravny zaver organov verejnej spravy, o vedomosti stazovatefa na dariovom podvode.
Dévody identifikované organmi verejnej spravy ako dévody relevantné pre ucely tzv. Axel Kittel testu
budu musiet byt v dalSom konani v ramci rozhodnutia vo veci, podrobne overené, hodnotené a nasledne
jasne, jednoznacne a nezamenitelne vymedzené, aby sa dosiahol relevantny stupef konkrétnosti
zaverov organu verejnej spravy v suvislosti s dafovym podvodom (ak pbjde o pravny dévod, na zaklade
ktorého dariovému subjektu nebude priznané pravo na odpocitanie DPH). Ak pri realizacii ukonov podla
predchadzajucej vety spravny organ poukaze na okolnosti, ktoré su inak okolnostami dopadajucimi na
hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie DPH, jednoznalne uvedie, pre aky zaver su
tieto kon&tatovania relevantné v sudenej veci (vo vztahu k dafovému podvodu) a ku ktorej zloZke tzv.
Axel Kittel testu sa tento zaver viaze a ako (k tomu pozri bod 18. tohto rozsudku vysSie). Tu pritom
prikladmo poukazuje kasacny sud na bod 125. tohto odévodnenia, v ktorom citoval nazor spravcu dane
spocivajuci v tom, Ze uz na zaciatku obchodného retazca, v ktorom malo ddjst’ k spornym zdanitelnym
obchodom, chybal dodavatel tovaru, a preto ,jednoznaéne nemohlo déjst’ k jeho dodaniu®, prip. k tomu,
Ze je sporna skutoéna obchodna Cinnost dodavatefov v retazci (bod 131. tohto rozsudku), ¢o by v
takomto zneni a izolovane mohlo naznacovat nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prava na odpocitanie DPH. Naopak, staZzovatel namietal, Ze od deklarovaného dodavatela (predmet
konania) nakupoval tovar lacnejSie ako od inych dodavatelov (k tomu pozri napr. bod 68. tohto rozsudku
vySSie), ked cena tovaru vyraznejSie nizSia ako bezna trhova cena, mdze byt jednym z indikatorov
dafiového podvodu (pozn.: kasacny sud tuto okolnost' v sudenej veci neskiumal a ani netvrdi, Ze tomu
tak v sudenej veci, ale poukazuje na to z dévodu, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému).
139. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze kasacny sud sa nestotoznil s ndmietkou stazovatela, ze v
pripade absencie konkrétneho katalégu opatreni, ktoré by uréovali, o méa danovy subjekt realizovat v
ramci verifikacie svojich dodavatelov (aby prediSiel u€asti na darfilovom podvode), nie je mozné pripisat
na tarchu danového subjektu jeho pripadnu u€ast na takomto podvode. Takyto v8eobecny (taxativny)
katalég (osobitne, ak by mal byt vytvoreny organmi verejnej spravy) sa javi ako neucelny, kedze
okolnosti vyvolavajuce mozné podozrenie z U€asti na dafilovom podvode a nadvazujuce verifikacné
ukony, ktoré je mozné od danového subjektu v konkrétnej veci predpokladat, buda v praxi vzdy
vykazovat velku mieru variability, a preto budi musiet byt aj individualne posudzované. V uvedenom
kontexte je potom potrebné vnimat aj vSeobecny odporu€aci nazor spravneho sudu vyjadreny v
napadnutom rozsudku, podla ktorého mal staZovatel overit sidlo svojich dodavatelov a skutoCny
predmet ich ¢innosti (bod 58. odkazovaného rozsudku).

140. Napokon, podla nazoru najvy$Sieho spravneho sudu je aj uvahu spravneho sudu o tom, Ze
stazovatel mohol obchodovat aj s inym dodavatelom ako su sporni dodavatelia (bod 58. odkazovaného



rozsudku, posledna veta), potrebné interpretovat tak, Ze ak by sa pri ur€itych dodavateloch preukazalo,
Ze obchodovanie s nimi by mohlo viest' k participacii na danovom podvode (zo strany odberatela -
staZovatela), nasledkom riadne vykonanych preventivnych opatreni by v takomto pripade mohlo, resp.
malo byt aj to, Ze danovy subjekt by prislusné tovary a sluzby obstaral od inych dodavatelov, pri ktorych
by takéto riziko neexistovalo (ak by chcel predist nasledkom s tym spojenymi).

34. K doteraz uvedenému kasaény sud povaZuje za potrebné len zhrfiujuco dodat, Ze hlavnym
problémom (vadou) rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného je skuto¢nost, Ze hoci su v nich uvedené
zakladné skutkové zistenia, tieto prislusné organy nezaramcovali v kontexte uplatneného dévodu
nepriznania prava na odpodcitanie dane stazovateflovi z jeho obchodov so spornym dodavatefom.

35. Pokial Zalovany a spravca dane zotrvaju na tom, Ze dévodom pre nepriznanie uplatnenych
dafiovych opravneni je u€ast staZzovatela na obchodnom retazci poznatenom darfiovym podvodom,
musia oddvodnit splnenie v8etkych podmienok pre jeho uplatnenie, vo vztahu ku ktorym maju dékazné
bremeno. Z hladiska dokazovania vedomostnej stranky pritom nepostacuje len vdeobecne konstatovat
nedodrZanie preventivnej povinnosti zo strany staZovatefla.

36. Organy finanénej spravny totiz v prvom kroku znasaju dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
indikativnych okolnosti dariového podvodu (dafiového uniku podvodného charakteru), ktoré mali
obozretnost a osobitné opatrenia na strane stazovatefa aktivovat. Méze ist pritom o rézne
okolnosti tykajuce sa obchodného vztahu (napr. osobitné dojednania, osobitné postupy pri dodavkach
tovaru, absencia participacie dodavatelov &i stazovatela pri dodavkach tovaru, cena tovarov, rozsah
objednavok), dojednavania obchodov a vyberu obchodného partnera (sp6sob nadviazania obchodného
kontraktu, forma nadviazania obchodného kontraktu), obchodnych partnerov ako takych (moment
vzniku, dizka podnikania v sektore v nadvéznosti na rozsah dodavok a pod.), rézne personalne
prepojenia a pod. Aj vedomost dafiového subjektu o tom, Ze mu tovar/sluzby dodava iny subjekt ako ten,
ktory je oznaCeny na vystavenej fakture (ak nejde o dosledok subdodavatelskych vztahov), méze byt
jednou zo skuto€nosti indikujucich dafovy podvod (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, bod 53). VZdy v3ak (pri posudzovani vedomostnej
stranky) musi ist o skuto€nosti, ktoré staZzovatel musel vediet alebo vedel v €ase realizacie zdanitefného
plnenia a vo svojom prepojeni preukazuju, Zze stazovatel vedel alebo musel vediet, Ze sa mbze svojim
obchodnym plnenim zucasthovat obchodného retazca poznageného danovym podvodom.

37. Nemdbze ist pritom len o v8eobecné tvrdenia, ktoré nemaju oporu v zistenom skutkovom stave,
resp. dokazy, ktoré ich preukazuju, z rozhodnuti organov finanénej spravy nie su zistitefné. Az takto
zistené, preukazané a odévodnené skuto€nosti potom aktivuju povinnost dafiového subjektu preukazat
existenciu osobitnych (nad ramec bezZnej opatrnosti) vykonanych preventivnych opatreni, ktoré danovy
subjekt vykonal, aby sa svojim plnenim nezu&astnil obchodného retazca poznadeného dariovym
podvodom. Organy finanénej spravy pritom musia v ramci dokazovania danovému subjektu umoznit
preukazat vykonanie takychto preventivnych opatreni.

38. Pre uplnost kasagny sud uz len povaZuje za potrebné dodat, Ze jeho doterajSie zavery automaticky
neznamenaju, Ze stazovatelovi ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocitanie dane z jeho
obchodov so spolo&nost'ou EU trade spol. s r.o. Je vSak na Zalovanom, resp. spravcovi dane, aby riadne
vyargumentovali a preukazali dbvod pre neuznanie dafiového opravnenia. V pripade dévodu spachania
darfiového podvodu, resp. jeho vedomej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom danovym podvodom,
bude musiet’ spravca dane preukazat, odkazujuc na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Axel Kittel zo diia 6. jula 2006, C-439/04, a) ¢&i vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dafiovy
unik, b) ak ano, &i je tento danovy unik désledkom podvodného konania, ¢) ak ano, ¢i boli posudzované
zdanitelné obchody s tymto konanim spojené, d) ak ano, &i vedel o tom alebo mohol a mal vediet dafiovy
subjekt.

V. Zaver

39. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasa&ny sud postupom podla
§ 462 ods. 2 v spojeni s § 464 ods. 1 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

40. V dalsom konani bude zalovany postupovat spdsobom nacrtnutym kasaénym sudom vySSie a
vyvaruje sa pochybeni zistenych kasaénym sidom v tejto veci. Zalovany je pritom viazany vyjadrenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov



kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



