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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Bidfood Slovakia s. r. 0., so
sidlom Piestanska 2321/71, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 152 199, pravne zastipeného:
Blariar & Partners s. r. 0., so sidlom Gunduli¢ova 4, 811 05 Bratislava, ICO: 36 866 784, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100732809/2022 zo dna 05. aprila 2022,
v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v TrenCine &. k.
11S/53/2022-114 zo dna 13. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 11S/53/2022 - 114 zo dna 13. aprila 2023 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €. 100732809/2022 zo dia 5. aprila 2022 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

lll. Stazovatelovi sa priznava voci zalovanému narok na uplnud nahradu trov konania na krajskom sude
a na kasa¢nom sude.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darflovy urad Tren&in ako miestne prislusny spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty alebo jeho
Casti za zdanovacie obdobie januar 2012 az maj 2013. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca
dane Protokol z darovej kontroly Cislo 100490935/2017 zo dfa 17. marca 2017, na zaklade ktorého
vydal spravca dane rozhodnutie &islo 101501010/2019 zo dia 19. septembra 2019, ktorym Zalobcovi
(ako platitefovi) vyrubil rozdiel dane v sume 90 166,65 eur za zdariovacie obdobie maj 2012. To bolo
rozhodnutim zalovaného dfia 16. decembra 2019 zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie.

2. Spravca dane po Ziadosti o predizeni lehoty z dévodu potreby dal$ieho dokazovania (rozhodnutim
Zalovaného bola lehota prediZzena o 180 dni), vydal rozhodnutie &. 395964/2020 zo dfia 26. augusta
2020, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane vo vySke 90 147,30 eur za zdariovacie obdobie m4gj
2012. Toto rozhodnutie Zalovany nasledne zrusil rozhodnutim €. 100291069/2021 zo diia 19. februéara
2021 a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravcovi dane bolo v dalSom
konani uloZené odstranit nedostatky vytykané odvolacim organom a na zaklade zistenych skutoCnosti



prijat jednozna&ny zaver o dévode nepriznania platitefom uplatneného odpocitania dane zo spornych
dodéavatel'skych faktur.

3. Po opatovnom predizeni lehoty o 180 dni bol na zaklade rozhodnutia &. 481152/2021 zo dnia 14.
oktébra 2021 vyrubeny Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®), rozdiel dane v sume
90 147,30 eur za zdafiovacie obdobie maj 2012 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®). Zalobca
vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie. Zalovany, ako druhostupfiovy
spravny organ, rozhodnutim &. 100732809/2022 zo diia 05.04.2022 odvolaniu nevyhovel a prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane v celom rozsahu potvrdil (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®).

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca dha 17. juna 2022 vodi napadnutému rozhodnutiu podal podfia § 177 ods. 1 SSP v§eobecnu
spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trenc&ine, ktorym Ziadal zrusit rozhodnutia dafiovych organov oboch
stupnov a vec vratit na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,krajsky sud“) dnha 13. aprila 2023 rozsudkom ¢&. k.
11S/53/2022-114 podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a podfa § 168 SSP nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznal. V prejednavanej veci krajsky sud poukazal na zhodny zaver, ku
ktorému dospel v konaniach vedenych na totoZnom sude pod sp. zn. 11S/51/2022 a 11S/52/2022.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v sulade so zakonom, a za suladny so
zakonom oznadil aj procesny postup Zzalovaného, ako aj spravcu dane. Spravca dane vykonal vo veci
rozsiahle, efektivne, dostatotné a na ulely predmetu dariového konania orientované dokazovanie, o
¢om svedCcil aj obsah administrativneho spisu, pri€om z vykonaného dokazovania boli vyvodené spravne
skutkové zavery. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podla krajského sudu vysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalobcu, uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a zaroveri napadnuté
rozhodnutie nalezite odovodnil. Zaver spravcu dane a zalovaného, ze dokazovanim sa preukazalo
podvodné konanie za uc€asti Zalobcu, ktory o iom mohol alebo mal vediet, a Ze nekonal s odbornou
starostlivost'ou ani neprijal primerané opatrenia na vylu¢enie u€asti na dariovom podvode v oblasti DPH,
bol opodstatneny a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a judikaturou kasaéného sudu aj Sudneho
dvora EU.

7. Krajsky sud poukazujuc na § 140 SSP uviedol, Ze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel na DPH za rézne
zdanovacie obdobia na zaklade tej istej dafiovej kontroly ako v prejednavanej veci uplatneného odpodtu
DPH Zalobcom za dodanie tovaru (ktory sa liSil len druhom tovaru): kuracie maso, hovadzie méso,
kuracie pelienky a brav€ové maso). Daflové organy nepriznali Zalobcovi odpoCet DPH a vyrubili mu
rozdiel na DPH z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. ISlo o
totoZného Zalobcu a rovnaky predmet konania, a preto krajsky sud odkazal uz len na svoje rozsudky sp.
zn. 11S/51/2022 a 11S/52/2022 z 28. marca 2023.

8. Krajsky sud konStatoval, Ze z rozsudku vedeného pod sp. zn. 115/51/2022 vyplyvalo, Ze spravca
dane riadne a jednoznacéne preukazal zapojenie zalobcu do dafiového podvodu, o ktorom mohol, resp.
mal vediet, ak by konal s naleZitou starostlivostou a v dobrej viere. Cielom tohto dafového podvodu
bolo ziskanie neopravneného danového zvyhodnenia. Krajsky sud sa stotoznil so spravcom dane,
ako aj so Zalovanym, Zze v danom pripade boli jasne a zretelne naplnené vSetky znaky dariového
podvodu, a preto nebolo mozné priznat narok na odpocitanie DPH. Spravca dane riadne preukazal,
Ze vzniklo netransparentné prostredie - podvodny retazec zapojenych dafiovych subjektov (vratane
zahrani¢nych), ktori obchodovali s brazilskym hydinovym masom s ciefom znizit dafiovu povinnost.
Krajsky sud nasledne skonstatoval, Ze Zalobca bol su€astou tohto podvodu na DPH prostrednictvom
retazca transakcii spojenych s deklarovanymi obchodmi, v dosledku ¢oho nebola dafi odvedena.

9. Dalej krajsky std uviedol, Ze vykonanymi dafiovymi kontrolami spravcu dane vyplynulo, Ze dodavatel
Zalobcu - spolo€nost BOLITEX, s. r. 0., deklarovala nakup masa od subjektov (PJ GASTRO, s.r.o.,
LAUBERHAUS SK s.r.0., SALIM SK, s.r.0., Slovak-Market s. r. 0.), ktoré nepreukazali skuto&né dodanie
uvedeného tovaru pre doddvatela (spolo€nost BOLITEX; s. r. 0.). Tato spolo€nost nasledne vyhotovila
Zalobcovi dariové doklady s uvedenou dariou, ktoru vSak v dafnovom priznani neuhradila, pretozZe ju



znizila o sumu vyplyvajicu z fiktivnych plneni od vy$sie uvedenych subjektov. Zalobca sa na tomto
podvodnom konani zucastrioval tak, ze nakupoval tovar zivo¢iSneho pévodu od tzv. ,naraznika“ a
neskdr nezvestného obchodnika - spolo€nosti BOLITEX, s. r. 0., a nasledne ho predaval tuzemskym
odberatelom. Uplatiiovanim odpocitania dane z dodani od spolo¢nosti BOLITEX, s. r. 0. si Zalobca
v kone€nom dbsledku vyrazne zniZil vlastnu dafiovu povinnost, ktord by inak mal, ak by tento tovar
nakupoval priamo od zahraniénych dodavatelov z EU.

10. Na zaklade spravcom dane zistenych dbkazov krajsky sud prijal zaver o neobozrethom konani
Zalobcu, ked za zistenych okolnosti vstupil do predmetnych obchodnych transakcii spojenych s dafiovym
unikom. Vzhladom na to, Ze Zalobca poznal dodavatelov z &lenskych $tatov EU, bolo podra krajského
sudu nelogické, Ze tovar Zalobca obstaraval prostrednictvom dodavatelov, ktori postradali akékolvek
materialno-technické, ekonomické &i personalne zazemie. Nizka cena dodavanych tovarov mala vzbudit
podozrenie, Ze sa mdze jednat o tovar prefakturovany po nadobudnuti z &lenskych krajin EU cez
retazec subjektov, kde sa nepriznanim dane z faktur z fiktivnych plneni u stratenych obchodnikov umelo
znizovala vysledna cena. Zalobca tak mohol prijat adekvatne opatrenia, aby sa uistil, Ze sa nezapoji
do podvodnych obchodov. Zalobca prinajmen$om vedel od svojej materskej spolo&nosti Bidfood Czech
Republic s. r. o., ktorej vo vyznamnej miere dodavala (napr. kuracie maso z Brazilie) holandska
spoloénost Ferdinand Zandbergen BV (obchodovali spolu od roku 2008), aké boli Standardné predajné
ceny tejto komodity. Zalobca sa orientoval v cenach preverovanych komodit, a preto musel poznat
ponuky distribatorov v Holandsku, cez ktoré prudi vaésina brazilskeho mésa na eurdpsky trh. Krajsky
sud povazoval jeho dodavatelov za neStandardnych, pri€om ako skuseny obchodnik musel poznat ceny,
pbévod tovaru a aj dodavatelov z inych &lenskych Statov. Krajsky sud suhlasil s dafiovymi organmi, Ze
zalobcovo preverenie dodavatelov bolo len formalne a nedostato¢né.

11. Krajsky sud suhlasil so Zalovanym, Ze Zalobca ako skuseny obchodnik musel vediet o predrazovani
tovaru pri retazovych obchodoch a bol povinny prijat primerané opatrenia na vylu€enie U&asti na
podvode s DPH. Namiesto dbkladnej kontroly obchodnych partnerov sa pri vybere dodavatefov
BOLITEX, s.r. 0. a M-I, s. r. 0. rozhodol len na zaklade ceny, ¢o krajsky sud nepovazoval za dostatone
obozretné konanie podnikatela. Zalobca nepreukézal, Ze prijal G&inné opatrenia na zniZenie rizika
podvodu, a preto krajsky sud povazoval jeho tvrdenia o obozretnosti a odbornej starostlivosti za
nedévodné.

12. Krajsky sud takisto zdéraznil, Ze na maso sa vztahuje Nariadenie ¢. 931/2011 o vysledovatelnosti
potravin (dalej aj ako ,nariadenie o vysledovatelnosti“), podla ktorého musel Zalobca disponovat
informaciami o pévode a dodavateloch tovaru a na poziadanie ich preukazat. Zalobca ako obchodnik
s potravinami Zivo€iSneho pévodu mal preto poznat subjekty zapojené do transakcie a preverit si
ich registraciu podla veterinarnych predpisov, ¢o v3ak neurobil. Spravca dane navySe zistil, Ze jeho
dodavatelia boli neskuseni alebo kratko registrovani, ¢o potvrdzuje podla krajského sudu nedostato¢nu
obozretnost Zalobcu. Krajsky sud preto konStatoval, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce z
nariadenia o vysledovatelnosti, a jeho namietky preto oznacil za nedévodné.

13. Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze pravne zavery spravcu dane a Zalovaného boli logické, spravne
vyhodnotené a v sulade so zakonom o DPH aj judikatirou Sudneho dvora EU. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze dodavatelia Zalobcu, spolo¢nosti BOLITEX, s. r. 0. a M-l, s. r. 0., sa priamo podielali na
podvodnom konani a Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ked neprijal primerané opatrenia na
vylucenie ucasti na dafiovom podvode. Na zaklade zistenych skuto¢nosti mohol, resp. mal vediet, Ze bol
zapojeny do podvodného retazca, €o viedlo k neuznaniu odpo&tu DPH. Procesny postup spravcu dane aj
Zalovaného bolo v sulade s dafiovym poriadkom, dokazovanie bolo vykonané riadne a vSetky relevantné
skuto&nosti boli zohfadnené. Sud preto na zaver uviedol, Ze namietky Zalobcu neoddvodfiovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Ill. Kasaéna staznost

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 115/53/2022-114 zo dna 13. aprila 2023 (dalej aj ako
»nhapadnuty rozsudok“) podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) v zdkonnej lehote kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud, ak sa stotozni s vykladom
nariadenia o vysledovatelnosti totoZne s krajskym sudom, konanie v zmysle § 100 ods. 1 pism. c) SSP



prerudil a podal navrh na zadatie prejudicionalneho konania pred Sudnym dvorom EU. Alternativne
navrhol, aby kasaény sud v pripade, Ze sa nestotozni s navrhom na preruenie konania, zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec na dalSie konanie Zalovanému alebo zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil na
dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. Okrem toho staZovatel Ziadal tiez priznat nahradu
trov konania v plnej vySke voci Zalovanému.

15. StaZzovatel v kasalnej staznosti namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ked
sa krajsky sud nevysporiadal (i) s namietkou nepripustnosti spajania aktivnej a pasivnej u€asti na
obchodnom retazci poznaenom dariovym podvodom zo strany prisludnych spravnych organov, (ii)
s namietanou nespravnou aplikdciou Axel Kittel testu spravnymi organmi (spravne organy vykonali
trojkrokovy test, namiesto Stvorkrokového testu, ked' Zalovany a spravca dane nezodpovedali otazku,
¢i darnovy unik vznikol v posudzovanych obchodoch - teda na strane obchodu staZovatefa a
jeho obchodnych partnerov a €i bol podvodného charakteru, kedZe staZovatel z neho necerpal
darfiovu vyhodu), (iii) s namietanym nevyhodnotenim dékazov predloZzenych stazovatefom (vypisy z
bankovych uctov, e-mailova komunikéciu medzi staZzovatelom a jeho obchodnymi partnermi, protokoly z
vykonanych veterinarnych kontrol v rokoch 2012 a 2013) a (iv) s namietanym nere$pektovanim pravne
zavazneého nazoru Zalovaného spravcom dane, o Zalovany jeho ostatnym rozhodnutim aproboval.

16. Podla staZovatela sa krajsky sud tiez odklonil od ustalenej rozhodovacej €innosti kasaného sudu,
konkrétne napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/14/2010 zo dfia 21.
aprila 2011, sp. zn. 5S2f/23/2016 zo dia 26. januara 2017, sp. zn. 3Szfk/27/2018 zo dia 23. januara
2019 a rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/10/2022 zo dia 24.
februara 2022. Z uvedenej rozhodovacej €innosti staZzovatel vyvodil, Ze vyrubovacie konanie nemoze byt
nastrojom predlZovania dafiovej kontroly. Rozsah dokazovania vo vyrubovacom konani bol podla nazoru
stazovatela limitovany a determinovany navrhmi dafiového subjektu (§ 68 ods. 3 dafiového poriadku).
Opacny vyklad by smeroval k negovaniu vyznamu dariovej kontroly. V predmetnej veci Zalovany a
spravca dane tieto principy porusili, ked pévodne v darovej kontrole pomenovany dévod neuznania
uplatnenych dahovych opravneni (nepreukazanie materialnych podmienok) zmenili vo vyrubovacom
konani na zaklade dodato&ne vykonaného dokazovania az na udajnu aktivnu, resp. pasivnu u&ast
stazovatela na obchodnom retazci poznaenom dariovym podvodom.

17. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom staZovatel namietal, Ze jeho obchodné
vztahy boli realizované v sulade so zasadou neutrality dariovych plneni. Pokial sa stazovatel rozhodol
nakupit' tovar od vnutrostatnych obchodnych partnerov namiesto intrakomunitarneho dodania (od
inych obchodnych partnerov), tymto neziskal Ziadnu dariovd vyhodu. K tomuto zaveru okrem vlastne;j
argumentacie predloZil aj znalecky posudok &. 5/2022 zo dfia 2. novembra 2022. Rovnako namietal
nespravne pravne posudenie vedomostnej stranky u€asti na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, osobitne v &asti tvrdeného konania v rozpore s odbornou starostlivostou.

18. Pokial spravca dane a Zalovany zohladiovali ceny dodavatela KOVAR plus s.r.o., neuviedli,
preCo ma ist o referentné ceny. Stazovatel namietal, Ze porovnatelna v tomto smere bola spolo¢nost
METRO Cash & Carry SR s.r.o., konkurent stazovatela. K tomuto predloZil stazovatel aj cenové
letaky spolognosti METRO. Pokial krajsky sud argumentoval, Ze z tychto nevyplyva nakupna cena
tovarov, ale len ich predajna cena, takéto tvrdenie neobstoji. Ak totiz predmetna spolo€nost, ako priamy
konkurent stazovatela, bola schopna vykonavat predaj tovaru za podobnu cenu, za ktoru vykonaval
stazovatel nakup, priCom pri tejto cene vykazoval ziskovost, a preto jeho nakupné ceny museli byt
rovnaké alebo nizSie. Inak by predmetna spolo¢nost’ vykazovala stratu, €o bolo v rozpore s podstatou
podnikania. Spravca dane a Zalovany, rovnako ako krajsky sud, nevykonali Ziadnu analyzu ndkupnych
cien s porovnatelnymi subjektami ako staZovatel na slovenskom trhu a ani s oznaenou konkurenciou
staZovatela. Spravca dane a aj Zalovany takéto dokazy odmietli vykonat.

19. K spoloénosti KOVAR plus s.r.o. stazovatel uviedol, Ze i$lo o zahraniény subjekt, ktory nemohol
byt pouzity ako referenény subjekt na objektivhe porovnavanie vo vztahu k staZovatelovi, prave
z dbvodu, Ze v kontrolovanom obdobi obchodoval vyluéne so slovenskymi dodavatelmi potravin.
Stazovatel opakovane zdérazfioval, Ze nepoznal nakupné ceny zahrani¢nych dodavatefov pocas
kontrolovaného obdobia. V tomto smere tieZz podotkol, Ze skutoCnost, Ze konatel stazovatela byva
30 km od materskej spolo¢nosti stazovatela Ziadnym spésobom nepreukazalo akukolvek spojitost’ s



koordinaciou nakupnych cien medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou. V spravnom konani taktiez
nebolo sporné, Ze koordinacia nakupnych cien medzi stazovatelom a materskou spolo¢nostou z Ceske;j
republiky neprebiehala.

20. Pokial spravca dane, zalovany a krajsky sud akcentovali agrarne informacie (spravy
Pbdohospodarskej platobnej agentury) tak staZzovatel namietal, Ze ide o odbytové ceny a ceny, ktoré
sa tykaju len slovenskych prvovyrobcov, nie obchodnikov s potravinami. Stazovatel vSak nenakupoval
tovary od slovenskych spracovatelov a prvovyrobcov hydiny, ale od obchodnikov Specializujucich
sa na nakup a predaj takéhoto tovaru. Predmetné informacie neboli pouzitefné na priemerné ceny
prvovyrobcov zo zahranigia, neboli preto pouzitelné vo vztahu k cenam tovaru dovazaného zo
zahranicia. Tieto informativne Udaje uvedené v spravach nezohladriuju ani spbsob balenia, vplyv
obchodného vyjednavania, velkoobjemovych objednavok a pod., ktoré majua vyrazny vplyv na koneénu
nakupnu cenu tovaru. Vyrobné naklady slovenskych chovatelov boli vy$Sie ako pri chovatelov zo
zahrani€ia. Pri mase z Brazilie i z Pol'ska bola jednotkova cena niZSia o dalSich cca 10 % ako v pripade
slovenskych spracovatelov.

21. K pochybnostiam ohladom vysledovatefnosti potravin a preverenia registracie stazovatel uviedol,
Ze sa krajsky sud opomenul vysporiadat' s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie C-329/18
vo veci Altic SIA, podla ktorého takéto okolnosti pri preukazovani darfiového podvodu a uUcasti na
obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom neboli relevantné. StaZzovatel tiez namietal,
Ze podla prislusnej eurépskej legislativy bol povinny vediet, od koho tovar nadobudol a komu ho
dodal. Nebol v8ak povinny identifikovat ostatnych dodavatefov v obchodnom retazci. Navy3e vSetky
informacie, ktoré mal mat k dispozicii, boli uvedené na obchodnych dokumentoch dodanych k prislusnym
dodavkam (faktury, dodacie listy, prijemky, nakladné listy a pod.), na prislusnom obale (etikete) potravin
a v internom skladovacom systéme Inventa. Osobu odosielatela potravin sa mohol dozvediet az z CMR
dokladov po dodani do skladu. StaZovatel tiez zdéraznil, Ze v rokoch 2012 a 2013 neboli zoznamy
registrovanych subjektov obchodujucich s potravinami verejne dostupné, teda staZovatel si nemohol
overovat tuto registraciu.

22. Z hladiska opatreni stazovatel uviedol, Ze si svojich obchodnych partnerov vZzdy riadne preveril.
Pre ucely obchodovania nemuseli mat deklarovani dodavatelia Ziadne osobitné materialne &i technické
podmienky. NavySe podla rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurépskej unie (C-277/14 vo veci
Stehcemp) €i rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 15/2020,
takato absencia podmienok nemohla byt podozrivou indiciou, ktord by mala indikovat vedomost
stazovatela o podvodnom konani. Obdobne poukazal stazovatel aj na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo dfia 15. februara 2022.

23. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 21. septembra 2023 uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojich tvrdeni
a v plnom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ako aj
svojich vyjadreni zo dfia 18. augusta 2022 a 24. oktdbra 2022. Dalej navrhol, aby Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky kasa¢nu staznost' zamietol, a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K
staznostnym bodom tykajlicim sa rozhodovania a postupu krajského sudu uviedol, Ze nebol opravneny
vyjadrovat sa k postupu a rozhodovacej €innosti krajského sudu.

24. V replike k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 10. jula 2024 staZovatel uviedol, Ze Zalovany nevyuZil
prostriedky procesnej obrany v konani pred kasaénym sudom a je zjavné, Ze Zalovany nebol schopny
uniest’ vlastné dékazné bremeno uZ v konani pred krajskym sudom. Zaroveri zotrval na svojich
predchadzajacich tvrdeniach.
IV. Relevantna pravna uprava

25. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, darnova povinnost' vznika diiom dodania tovaru.

26. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

27.Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3



a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

29. Podla § 464 ods. 1 SPP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

30. Prejednavana vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pri€om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

31. Ulohou kasagného stdu bolo podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia
Zalovaného) spravnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v odévodneni kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasaCny sud obmedzuje na overenie,
¢i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu (vykonanému
dokazovaniu) a ¢i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych dbévodov vo vztahu k
vyvodenym pravnym zaverom.

32. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok Spravneho sudu v Trenc&ine €. k.
11S/53/2022-114 zo dria 13.4.2023, ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100732809/2022 zo drfia 05.04.2022, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane €. 481152/2021 zo dha 14. oktdbra 2021. Spravca dane urlil dafovému subjektu
(stazovatelovi) podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,danovy poriadok®), rozdiel dane v sume 90 147,30 eur za
zdafiovacie obdobie méj 2012.

33. V skutkovo i pravne obdobnej veci tych istych u€astnikov konania bolo rozhodnuté senatom
4S Najvys8ieho spravneho sudu SR rozsudkom sp. zn. 4Sfk/78/2023 zo dfia 23.10.2024, ktoré sa
tykalo zdarnovacieho obdobia august 2012. Rozsudok senatu 4S odkazoval na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dria 30. jula 2024 tykajuce sa zdarfiovacieho
obdobia oktéber 2012. S poukazom na skutkovu totoZnost prejednavanej veci - rovnaky protokol z
dariovej kontroly, totoZni deklarovani dodavatelia, rovhaké nastolené pravne otazky, ako aj v podstate
totoZzny obsah staZnostnych namietok, kasaény sud vzhliadol dévod na postup podfa ustanovenia §
464 ods. 1 SSP a poukazuje na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dria 30. jula 2024
ako aj na rozsudok sp. zn. 4Sfk/78/2023 zo dha 23. oktébra 2024, v ktorych sud rozhodol v skutkovo
obdobnych veciach.

34. Z rozsudku 8Sfk/18/2023 vybera :

,03. Kasac’ny” su’d vo svojej rozhodovacej c’innosti uz™ zdo*raznil, z'e u’'c’el dan“ovej kontroly a
vyrubovacieho konania je v za’sade odlis'ny” (rozhodnutie Najvys’s’ieho spra’vneho su’du Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Sz'fk 10/2020 zo dn"a 24. februa’ra 2022, bod 31, publikovane” ako judika't c".
18/2022 ZNSS). Napriek tomu vs“ak usta’lena’” rozhodovacia c’innost” kasac’ne ho su’du pripu’s't’a
vykona’vanie dokazovania v dan’ovom konani’, aj nad ra’'mec na’vrhov dan“ove'ho subjektu, a to
C’i uz” v snahe odstra’nit” niektore” procesne” nedostatky c’i doplnit™ niektore” skutkove” zistenia , v
nadva“znosti na argumenta’ciu dan“ove’ho subjektu alebo v nadva“znosti na pokyn odvolacieho orga
‘nu ¢’i spra’'vneho su’du (rozhodnutia Najvys's’ieho spra’'vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn.
4 Sfk 11/2022 zo dn™a 25. aprila 2024, sp. zn. 4 Sfk 126/2022 zo dn"a 17. okto’bra 2023, sp. zn.
3 Sfk 129/2022 zo dna 21. novembra 2023 a ine’). Limitom pre taketo dopIn’uju’ce vykona’vanie
dokazovania iniciovaneho spra’vcom dane v danovom konani” vs'ak je, z’e nemo”z’e byt” vykonane’
v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahra’dzalo vy 'kon samotnej danovej kontroly (rozhodnutie



Najvys’s“ieho spra’vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 11/2022 zo dn™a 25. apri‘la 2024,
bod 43, ale aj judika't 18/2022 ZNSS, bod 31).

64. Navys'e, z aktua’lnej pra’vnej u’pravy dan“ove’ho konania nemoz’no vyvodit”™ viazanost™ spra
‘veu dane alebo z"alovane’ho pra’'vnym do?vodom neuznania uplatneny’'ch dan“ovy’'ch opra’vneni’
uvedeny’'m v protokole z dan“ovej kontroly. K takejto zmene pra’vneho na’hl"adu mo”z'e do?jst™ tak z
do”*vodu odo”*vodnenej zmeny pra’vneho na’zoru spra’vcu dane, pod vplyvom dodatoc’ne vykonane
‘ho dokazovania vo vyrubovacom konani” (bod 62 tohto rozsudku) alebo pod vplyvom rozhodnutia
odvolacieho orga’nu - z'alovane’ho (§ 74 ods. 2 Dan"ove 'ho poriadku) c’i spra’vneho su’du (§ 191
ods. 5 a 6 SSP). Pra’vna u’prava pritom v § 74 ods. 2 Dan"ove 'ho poriadku vy slovne predpoklada’,
Z"e odvolaci” orga’n - z'alovany” mo”*z’e odstranovat™ chyby konania alebo ich odstra’nenie/doplnenie
uloz'it” spra’vcovi dane.

65. Pokial” vs™ak pri'slus’ne” orga'ny v priebehu vyrubovacieho konania alebo pri’padne nadva“zuju
‘ceho odvolacieho konania zmenia do”*vod pre neuznanie uplatneny’ch dan“ovy'ch opra’vneni’ v
porovnani’ s protokolom z dan’ovej kontroly, musi’ sa tak spravidla diat™ (i) prima‘rne na podklade
skutkovy’'ch zisteni” vyply'vaju’cich zo samotne’ho protokolu, pri‘padne primerane doplneny’ch
dokazovani’'m vykonany 'm v dan“ovom konani’ v miere a rozsahu nenahra’dzaju’com dan“ovu” kontrolu
(bod 62 tohto rozsudku) a (ii) dan“ove ‘'mu subjektu musi” byt” umoz’nene” sa k zmenene 'mu pra’vnemu
posu’deniu do*vodu neuznania dan“ove 'ho opra’vnenia v dan’ovom konani” vyjadrit” a navrhnu't” nove’
do’*kazy (tento predpoklad vyply'va zo za'sady u’zkej su’c’innosti spra’vcu dane s dan“ovy 'm subjektom
podl'a § 3 ods. 2 Danove’ho poriadku a za"sady zachova’vania pra’v dan“ovy ch subjektov podl'a § 3
ods. 1 Dan“ove’ho poriadku, ako aj zo za’kazu neoc”aka vany ch/prekvapivy 'ch rozhodnuti” vyply ‘vaju
‘ceho z ¢’l. 46 ods. 1 U’stavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie U’stavne ho su’du
Slovenskej republiky sp. zn. lll. U'S 52/2019 zo dn™a 1. apri’la 2020, publikovane” v ZNaUU’S ako judika
‘tc”. 12/2020).

66. Po zohl"adneni’ vyss”ie uvedenej argumenta’cie kasac’ny” su’d kons™tatuje, z"e v tu posudzovanom
pri‘pade v protokole z dan“ovej kontroly spra’vca dane vyjadril v konec’nom do”*sledku za’ver, z'e v
sporny’ch obchodoch z"alobkyne neboli preuka’zane” materia’lne podmienky pre uplatnenie uplatnene
‘ho pra’va na odpoc’i'tanie dane podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 v spojeni” s § 19 ods. 1 za’kona
c’. 222/2004 Z. z. o dani z prianej hodnoty v pri'slus’nom zneni” (d"alej len ,za’kon o DPH*), resp.
bola spochybnena’ identita deklarovany’'ch doda’vatel’ov (bod 1 tohto rozsudku; str. 66 protokolu). V
prvostupn®ovom rozhodnuti” a v z"alovanom rozhodnuti” z vyrubovacieho konania vs“ak uz” bola ako
do”vod pre neuznanie dan’ovy’ch opra‘’vneni” uvedena’ u’c’ast” st"az ovatel’ky na obchodnom ret azci
poznac’enom dan“ovy'm podvodom v su’lade s § 3 ods. 6 Dan“ove’ho poriadku. Kasac’ny” su’d uz”
kons'tatoval, z'e ide o dva rozdielne do*vody pre neuznanie dan“ovy'ch opra‘vneni’, ktore” maju’ aj
odlis’ne” vy chodiska” (napr. rozhodnutie Najvys’s’ieho spra‘’vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn.
3 Stk 25/2023 zo dna 28. marca 2024, bod 54). V predmetnej veci preto dos’lo k zmene pra’vneho
do”*vodu neuznania dan“ovy’'ch opra’vneni” medzi protokolom a konc’eny'mi rozhodnutiami orga’nov
financ nej spra’vy.

67. Kasac’ny” su’d vycha'dzaju’c z administrati'vneho spisu kons™tatuje, z'e st'az’ovatel’ka po
doruc’eni” protokolu z dan“ovej kontroly podala rozsiahle vyjadrenie (75 stra’n), v ktorom vzniesla
viacero na’'mietok proti za'verom spra’vcu dane a navrhla vykonanie viacery'ch do”kazov (pi’'somne’
vyjadrenie k protokolu zo dn"a 19. ma’ja 2017). V nadvaznosti na vyjadrenie a na’vrhy st’az ovatel'ky
spra’vca dane vykonal dokazovanie opakovany 'm pokusom o vypoc utie jej obchodny’ch partnerov a
ich pra’vnych na’stupcov a o zi'skanie u’c’tovny’ch dokumentov ty'chto obchodny’ch partnerov, ako
aj doplnenie dokazovania v casti spochybnenej prepravy tovaru c’i ota’zky nahlasovania za’sielok
kuracieho ma“sa regiona’lnej veterina’rnej a potravinovej spra‘’ve. O tomto doplnenom dokazovani” a
jeho vy’sledkoch spra’vca dane obozna mil st’az’ovatel’ku listom zo dna 6. februa’ra 2019. V tomto
liste za'roven™ st"az"ovatel’ke ozna'mil, z'e ,spra’vca dane zistil, z'e aj ked” k doda’vkam dos’lo, pra‘vo
na odpoc’i‘'tanie dane je neuplatnitel'ne” z do*vodu preuka’zania u’c asti kontrolovane’ho dan“ove’'ho
subjektu na podvode s dan“ou z pridanej hodnoty, pric’om bolo preuka“zane’, z"e kontrolovany” dan“ovy’
subjekt o tejto skutoc’nosti vediet” mal, ak by bol konal s na’lez”itou odbornou starostlivost’ou.“ Spra’vca
dane teda informoval st’az ovatel’ku o0 zmene do”vodu pre nepriznanie uplatneny’ch dan’ovy’ch opra
‘vneni’. K tomuto obozna meniu sa z alobkyna vyjadrila listom zo dn"a 7. ju'na 2019 a jej pripomienky
boli u’stne prerokovane” na pojedna’vani” dn"a 11. ju'na 2019.



68. V d"als’om procesnom postupe spra’vca dane vydal dve rozhodnutia, ktore” boli z"alovany'm
zrus’ene” z do*vodu, z'e spra’vca dane nedo”sledne rozlis’oval medzi materia’lnymi podmienkami
uplatnene’ho dan“ove’ho opra’vnenia (ked” vo svojich rozhodnutiach spochybn oval uskutoc’nenu’
prepravu) a na druhej strane kons™tatoval u’c’ast” st"az ovatel’ky na obchodnom ret azci poznac’enom
danovy’'m podvodom. V d“als’om konani” preto spra’vca dane mal jednoznac’ne usta’lit” do*vod
odopretia dan“ovy’'ch opra’vneni” a preuka’zat” zanedbanie preventi’'vnych opatreni’, resp. vedomost”
z alobkyne o moz nej u’'c’asti na obchodnom ret azci poznac’enom dan’ovy’m podvodom (bod 2 tohto
rozsudku).

69. Po zrus™uju’cich rozhodnutiach z alovane'ho spra‘’vca dane vykonal miestne zist'ovanie s ciel’'om
zi'skania dokladov od st"az"ovatel’ky (dn"a 13. ma’ja 2021 - so zamerani’'m na doda’vky ma“sa od
obchodny’ch partnerov z alobkyne zo zahranic’ia), nahliadnutie do spisu z dan”ovej kontroly z"alobkyne
za zdan“ovacie obdobia janua’r az” ju'n 2014 s vyn“ati'm z'iadosti a odpovede na MVI (dn"a 18. ma
‘ja 2021), zi'skanie informa’cie z verejne dostupny’ch zdrojov - Spra‘va o trhu s jatoc’ny 'mi zvieratami
a ma’'som 1- 25/2012, 1-11/2013 (dn"a 13. septembra 2021), pric’om o vy’sledkoch dokazovania
vykonane’ho vo vyrubovacom konani” a so zmenou do”*vodu pre neuznanie dan“ovy’ch opra’vneni’
obozna’'mil st"az’ovatel’ku listom zo dn"a 14. septembra 2021. Tieto dopIn“uju’ce zistenia a zmeny v
pra’vnom na’hl’ade so st'az’ovatel’kou prerokoval na u’sthom pojedna’vani” dn“a 4. okto’bra 2021,
ta'to sa k nim vyjadrila a aj navrhla d als”ie do"kazy. Na’sledne vydal spra‘vca dane prvostupn ove’
rozhodnutie, ktore” z'alovany” svoji’'m rozhodnuti’'m potvrdil.

70. Z vys's’ie uvedene’ho skutkove ho priebehu je zrejme’, z'e po vyhotoveni” protokolu v nadva“znosti
na vyjadrenie st’az’ovatel’ky k protokolu a do*kazom, ktore” v n’om predloz’ila alebo navrhla
vykonat’, spra‘vca dane upustil od po*vodne identifikovane’ho do*vodu pre neuznanie st'az ovatel’kou
uplatneny’ch dan“ovy'ch opra’vneni’, ked"z'e st'az’ovatel’ka materia’lne a forma’lne podmienky v
d"als’om procesnom postupe preuka’zala, avs™ak identifikoval iny” do*vod pre ich neuznanie, u’c’ast”
st"az’ovatel’ky na obchodnom ret"azci poznac’enom dan“ovy'm podvodom. Kasac’ny” su’d poukazuje
na skutoc’nost”, z'e takto spra’'vcom dane vo vyrubovacom konani’ pozmeneny” do*vod neuznania
uplatneny’ch dan“ovy ch opra’vneni” ma” svoj podklad uz™ v skutoc nostiach zisteny 'ch poc“as dan’ove;j
kontroly a zhrnuty’'ch v protokole. Totiz™ uz” v protokole spra’vca dane popisuje jednotlive” obchodne
" ret’azce doda’vok pre st'az’ovatel’ku, u'niky na DPH, ich podvodny” charakter (spoc’i'vaju’ci v
postaveni’, charaktere, za'niku a obchodny’ch podmienkach partnerov st’az’ovatel’ky), obchodnu” u
‘c’ast” st"az ovatel’ky na takomto obchodnom ret"azci a komunikuje aj indi’cie ty kaju’ce sa jej potencia
‘Inej vedomosti o tomto obchodnom ret’azci (v intencia’ch nedodrz ania primeranej obozretnosti).
V tomto smere kasac’ny” su’d poukazuje osobithe najma” na strany 63 az” 66 protokolu. D als’ie
dokazovanie vo vyrubovacom konani’ bolo teda zamerane” len na doplnenie zisteni” a vyvra'tenie
argumentacie st'az ovatel’ky vo vzt'ahu k jej potencia’lnej vedomosti o tom, z'e svojimi plneniami
participovala na obchodnom ret azci poznac’enom dan“ovy'm podvodom.

71. Na za’klade doteraz uvedene’ho kasac’ny’ su’d, stotoz'n’uju’c sa so spra’vnym su’dom,
kons™tatuje, z’e v predmetnej veci dos’lo k zmene do”*vodu neuznania dan’ovy’'ch opra’vneni’ vo
vyrubovacom konani” v nadva“znosti na argumenta’ciu st'az’ovatel’ky a dokazovania n“ou alebo jej
argumenta’ciou podnietene ’ho. Zmeneny” do*vod neuznania dan“ovy’ch opra’vneni” mal pritom svoj
podstatny” skutkovy” za’klad uz” v zisteniach z dan“ovej kontroly zhrnuty’ch v protokole, ktore” boli
c’iastoc’ne doplnene’ zisteniami z vyrubovacieho konania. Toto doplnene” dokazovanie vs“ak ani podl’a
na’zoru kasac’ne’ho su’du nebolo vykonane” v neprimeranom rozsahu neguju’com vy'znam a zmysel
dan’ovej kontroly. St'az’ovatel’ka navys’e v kasac™nej st’az nosti ani neuva’dza, vykonanie ktory’'ch
dopln“uju’cich do*kazov by v tomto smere uz” malo byt” neprimerane’. Ostatne kasac’ny” su’d tiez”
konstatuje, z'e st'az’ovatel’ka bola o0 zmene do”*vodu neuznania dan’ovy’ch opra’vneni” opakovane
v dan’ovom konani” informovana” samotny’'m spra’'vcom dane (body 67 a 69 tohto rozsudku) ako
aj zrus“uju’cimi rozhodnutiami z alovane’ho (bod 2 tohto rozsudku), pric’om spra’vca dane umoz™nil
st'az’ovatel’ke sa k zmene do*vodu neuznania dan“ovy’'ch opra’vneni’ vyjadrit’, tieto namietat™ a
navrhovat™ d"als’ie dokazovanie, c’o st'az ovatel’ka aj vyuz'ila.

72. Argumenta’cia st’az ovatel ky ty ‘kaju’ca sa nepri'pustnosti zmeny do*vodu pre neuznanie dan ovy
‘ch opra’vneni” vo vyrubovacom konani’ c’i vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani’ v
neprimeranom rozsahu tak nie je do*vodna".*



35. Ohladom namietok tykajucich sa dokazovania v dafiovom konani sa senat kasaéného sudu stotoznil
s argumentaciou oddvodnenia rozsudku NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. sp. zn. 4Stk/78/2023
zo dfia 23. oktdbra 2024, z ktorého vybera:

»37. K na’mietkam st’az’ovatel’a ohl’adne do“kazne’ho bremena a preuka’zania jeho u’'c’asti na
dan”ovom podvode, kasac™ny’ su’d vo vs“eobecnosti poukazuje na skutoc’nost”, z'e na‘rok na odpoc’i
‘tanie dane vznika" pri‘jemcovi plnenia (st'az’ovatel’ovi) za predpokladu kumulati'vneho splnenia
hmotnopra’vnych podmienok na odpoc’i‘tanie dane vyply‘vaju’cich z ¢’l. 168 pi’'sm. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloc’nom syste’'me dane z pridanej hodnoty (U". v. EU" L
347, 2006, s. 1) a jej transpozi'cie do pra’vneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopra'vnymi
podmienkami na odpoc’i‘tanie dane su” (1) z'e poskytovatel’om plnenia je ina” osoba registrovana’ pre
dan” (t.j. status doda’vatel a), (2) z'e predmetne’ plnenie fakticky existuje a nejde o fikti'vne plnenie (t.j.
materia’lna existencia plnenia), a (3) z'e prijate” plnenie je pri‘jemcom (st"az ovatel’'om) pouz’ite” v ra
‘mci jeho ekonomickej c’innosti. Pokial™ vys’s’ie uvedene’ hmotnopra’vne podmienky na odpoc’i‘tanie
dane nie su” splnene’, pric’om do*kazne” bremeno je na osobe, ktora” si pra’vo na odpoc’i'tanie dane
uplatnuje (st"az’ovatel ovi), pra’vo na odpoc’i‘tanie dane mo”*z’e byt” odoprete”.

38. Odpoc’i‘tanie dane mo”z’e byt™ aj v zmysle uvedenych judikato ‘rnych za'verov Su’dneho dvora EU’
obmedzene’ najma” v pri‘padoch, ak zdanitel'na” osoba nesplni” hmotnopra‘vne podmienky na odpoc’i
"tanie dane, ak dos’lo k dan“ove ‘'mu podvodu alebo k pri‘padu zneuZz'itia pra‘va.

39. Kasac’ny’ su’d povaz’uje za potrebne” dat” v tomto kontexte do pozornosti tiez™ svoju usta’lenu’
rozhodovaciu c’innost” vyjadrenu” v judika'te ZNSS 23/2022 (rozhodnutie Najvys s’ieho spra’vneho su
"du Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz"fk/15/2020 zo dn™a 30. ju'na 2022): ,Pre za’ver spra’vcu dane, z'e
dan ovy’ subjekt nesplnil hmotnopra’vne podmienky na odpoc™i‘tanie dane, nepostacuje spochybnenie
subdoda’vatel’sky'ch spoloc’nosti” deklarovane’ho doda’vatel’a dan’ove’ho subjektu, ktore” nemali
Z'iadnych zamestnancov, nemali persona’lne vybavenie, nemali materia’Ino-technicke” vybavenie
na realiza’ciu dany’'ch pra’c a teda nedisponovali nevyhnutny 'mi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovane’ho plnenia. V pri‘pade spochybneny’ch subdoda’vatel’ov deklarovane’ho doda’vatela je
moz’ne’ nepriznat”™ odpoc’i‘tanie dane dan’ove 'mu subjektu, ak by bolo v konani” preuka’zane’, z'e
dan’ovy’ subjekt sa podiel al na dan*ovom podvode, alebo vedel, ¢’i vediet” mal, z'e sa zu'c’astn’uje
na obchodnom ret azci poznac’enom pri’‘padny’'m dan“ovy'm podvodom.

40. Kasac'ny  su’d za'roven™ zdo*razn’uje, z'e vo vs’eobecnosti je potrebne’ rozlis'ovat® medzi
preukazovani’m splnenia hmotnopra’vnych podmienok priznania pra’va na odpoc’et dane a dokazovani
‘m dan“ove’ho podvodu/zneuz'itia pra’va alebo u’c’asti dan“ove ho subjektu na n"om (rozhodnutia Su
‘dneho dvora Euro’pskej u'nie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dn"a 11. novembra 2021, bod 41; vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dn"a 9. decembra 2021, bod 36). Zatial” c’o do*kazne
" bremeno na preuka’zani” splnenia hmotnopra’vnych podmienok pra‘va na odpoc’et t'az’i” prima’rne
dan“ovy’ subjekt, resp. zdanitel'nu” osobu uplatn®uju’cu si toto pra’vo (vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo dn"a 9. decembra 2021, bod 34), v pri’'pade preukazovania dan“ove ’ho podvodu/
zneuz'itia pra’va je do*kazne’ bremeno prenesene’ najma” na dan“ovy” orga’n, ktory” existenciu take
‘hoto konania musi” dostatoc’ne preuka’zat” inak nez” len na za’klade domnienok (rozhodnutia Su
‘dneho dvora Euro’pskej u’nie vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo dn"a 11. novembra 2021, bod 54; vo
veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dn"a 3. septembra 2020, body 37, 43).

41. Dan"ovy’'m podvodom pritom na u’c’ely dan“ove’ho konania moz'no rozumiet™ zavinene” ,protipra
‘vne konanie subjektu, ktory'm pri‘de k uvedeniu ine’ho v omyl, vyuz'iti'm omylu ine ho alebo zamlc ani
‘m podstatny’ch skutoc’nosti” relevantny’ch pre spra’vu dani’, ¢’i'm nepri‘de k spra’vnemu zisteniu a
splneniu dan“ovej povinnosti dan“ove 'ho subjektu a za’roven™ pri‘de ku s’kode na majetku s'ta'tu a
obohateniu osoby pa’chaju’cej danovy” podvod“ (RAKOVSKY', P.: Dan’ovy” podvod a zneuZz’itie pra
‘va v oblasti dani’. Pra’vne na’sledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Judikatu'rou ja dan“ovy’
podvod definovany” ako situa’cia, v ktorej jeden dan“ovy” subjekt ako u’c astni’k podvodu neodvedie do
s"ta’tnej pokladnice vybranu” DPH a dals™i” subjekt si ju naopak odpoc’i‘'ta, a to za u’c’elom zi'skania
dan”ove'ho zvy hodnenia (vid™. napr. rozsudok Najvys’s’ieho spra’vneho su’du C eskej republiky z 30.
janua’ra 2018, c.j. 5 Afs 60/2017-60).



42. Predpoklady pre posu’denie veci ako dan’ove ho podvodu v zmysle judikatury Su’dneho dvora EU
" tvoria tzv. Axel Kittel test existencie danove ho podvodu, ktore” boli s'pecifikovane” v rozhodnuti” C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dan“ovom podvode musi’ spra‘’vca dane v ra'mci
svojho do*kazne’ho bremena (1) preuka’zat” existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chy baju
‘cu dan”) a to v ktoromkol“vek predcha’dzaju’com c’la’nku ret’azca (objekti'vny test v ra’mci cele’ho
ret’azca), na’sledne (2) preuka’zat™ objekti'vne skutkove” okolnosti svedc’iace tomu, z'e kontrolovany”
dan’ovy’ subjekt o podvode na predcha’dzaju’com c’la’nku ret"azca vedel alebo mohol vediet”, pric’om
stac’i’ nevedoma’ nedbanlivost” a nemusi” i’st” 0 u'mysel (vedomostny’ test konkre 'tneho subjektu) a za
‘roven” (3) musi” posu’dit”, c’i kontrolovany” dan“ovy” subjekt prijal opatrenia, ktore” je od neho moz’ne
“rozumne vyz adovat’, aby zistil, ¢’i prijate” plnenie nebude viest” k jeho u’c asti na dan"ovom podvode
(due diligence vedomostny” test konkre tneho subjektu).

43. Z hl'adiska poz'iadavky preuka’zania vynaloz'enia primeranej obozretnosti podnikatel’ske ho
subjektu je potrebne” uviest’, z'e toto je v su’lade s pra’'vom Euro’pskej u'nie. Dan“ovy” subjekt je
povinny’ prijat” vs’etky opatrenia, ktore” od neho moz'no rozumne (spravodlivo) poz'adovat”, aby sa
uistil, ze plnenie, ktore” uskutoc™ni’, nebude viest™ k jeho u’c asti na dan’ovom podvode (rozhodnutia
Su’dneho dvora Euro’pskej u'nie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dn"a 19. okto’bra 2017,
bod 52; vo veci Vikingo Fo?va’llalkozo” Kft., C-610/19 zo dn"a 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahage 'ben Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dn"a 21. ju'na 2012, bod 54). Vymedzenie taky chto opatreni
", ktore” je moz'ne” spravodlivo od dan“ove’ho subjektu poz'adovat”, je individua’lne a za'visle” od
okolnosti” konkre tneho pri‘padu (rozhodnutie Su’dneho dvora Euro’pskej u’nie vo veci Mahage’ben
Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dn"a 21. ju’'na 2012, bod 59). Ani pri tejto poz'iadavke vs“ak nemoz™no za’jst”
az” tak d"aleko, z'e dan“ove 'mu subjektu bude de facto uloz'ena’” povinnost™ uskutoc™nit” komplexne’
a hl’'bkove” presku manie ty’kaju’ce sa jeho doda’vatel’a a ty'm fakticky preniest™ na neho kontrolne’
c’innosti, ktore” patria spra’vcovi dane (rozhodnutia Su’dneho dvora Euro’pskej u’nie vo veci SC Paper
Consult SRL, C-101/16 zo dn"a 19. okto bra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Fo?va’llalkozo” Kft., C-610/19
zo dn’a 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahage'ben Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dn"a 21. ju'na
2012, bod 57). Na druhej strane je potrebne” dodat”, z'e vyz'adovanie a zohl’adn“ovanie primeranej
obozretnosti podnikatel’ske’ho subjektu vo vzt'ahu k poz'iadavke priji'mat” rozumne oc’akavatel'ne’
opatrenia na predcha’dzanie u’c asti na dan"ovom podvode je typicke” pra’ve pre dokazovanie dan“ove
"ho podvodu, resp. skutoc’nosti, ¢’i dan“ovy” subjekt vedel alebo mohol vediet”, z'e sa zu'c astn’uje na
dan“ovom podvode (rozhodnutie Su’dneho dvora Euro’pskej u’nie vo veci Vikingo Fo?va’llalkozo” Kift.,
C-610/19 zo dn™a 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

44. Pri vyhodnocovani’ nedbanlivostnej u’c’asti na obchodnom ret'azci poznac’enom dan’ovy'm
podvodom je pritom potrebne” brat” do u’vahy aj pri‘padne” preuka’zane’, osobitne” opatrenia/
protiopatrenia/garancie, ktore” dan“ovy” subjekt prijal, aby predcha’dzal jeho zapojeniu do podvodne ho
obchodne’ho ret’azca (napr. rozhodnutie Najvys’s’ieho spra‘’vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn.
3 Sfk 5/2023 zo dn"a 28. apri’la 2024, bod 55)."

36. Z odévodnenia rozsudku NajvysSieh spravneho sudu SR sp. zn. 85fk/18/2023 zo dna 30. jula 2024,
kasacny sud vybera:

,81. V su’vislosti s na’'mietkami vzneseny 'mi st"az ovatel’kou da‘va kasac’™ny” su’d do pozornosti, z'e
z hl"adiska su’dneho prieskumu je v za’'sade irelevantne’, c’i spra’vca dane a z alovany” vykonaju” 3
alebo 4- krokovy” tzv. Axel Kittel test. Axel Kittel test predstavuje forma’lnu metodicku” pomo*cku, ktora
“ra’mcuje podstatne” skutoc nosti, ktore” je potrebne” sku'mat”. Z pohl*adu su’dneho prieskumu tak nie
je podstatne” c’i a aky’ test spra’vca dane a z alovany” vykonali, ale ¢’i ich argumenta’cia poskytuje
zrozumitel'ne” odpovede na to, (i) c’i dos’lo k dan“ove 'mu u’niku, (ii) ktory” je podvodne "ho charakteru,
(iii) je prepojitel’ny /spojitel ny” aj s obchodmi dan“ove 'ho subjektu a (iv) ¢c’i dan“ovy” subjekt vedel alebo
mohol vediet” o tom, z"e posudzovane” plnenia su” spojene” s podvodny'm konani’'m. Na vs’etky tieto
ota’zky pritom spra’vca dane a z alovany’ vo svojich rozhodnutiach poskytli odpovede Kasac™ny” su’d
sa preto v za'vere o nedo”vodnosti ty chto na'mietok st’az’ovatel’ky stotoz'nuje so spra’vnym su’dom.



82. Rovnako v zhode so spra’vnym su’dom, spra’vcom dane a z"alovany 'm kasac™ny’ su’d kons™tatuje,
Z'e v obchodny’ch ret’azcoch, v ktory’ch bol st’az’ovatel’ke doda’vany’ tovar dos’lo k dan“ove 'mu u
‘niku. Spra‘vca dane a z alovany” (body 7, 13, 15 az™ 17 tohto rozsudku) ako aj spra’vny su’d (bod
29 tohto rozsudku) dan’ovy” u’'nik identifikovali na strane viacery'ch subdoda’vatelov st’az ovatel’ky.
Hoci doda’vatelia st"az ovatel’ky forma’lne priznali danovu’ povinnost’, tu’to si poni“Z'ili cez uplatnene
" odpoc’i‘tania dane z fikti'vnych faktu'r od zmiznuty'ch subdoda’vatel ov, ktori” im nedodali z'iadne
plnenia a dan“ovu’ povinnost™ si nesplnili. Ty’'m dos’lo k situa“cii, z’e dan” zo vza’jomne prepojitel'ny 'ch
obchodov nebola nikdy do s ta’theho rozpoc™tu odvedena’. Podl"a na’zoru spra’vcu dane, z"alovane’ho
a spra’vneho su’du ide o dan“ove” u’'niky podvodne’ho charakteru, c’o dokladuje charakter predmetny
‘ch spoloc™nosti” (bez materia’lneho a persona’lneho substra’tu na vy’kon podnikatel skej c’innosti),
nedostupnost™ ich u’c’tovni’ctva a za'nik v kra'tkej dobe po uskutoc™neni” zdanitel'ny'ch obchodov so
st'az’ovatel’kou. Kasac™ny’ su’d sa s ty'mito za vermi pri'slus’ny’ch orga’nov stotoz'n’uje a konstatuje
v zhode so spra’vnym su’dom, z'e tieto preukazali (i) existenciu dan“ove ho u’niku a (ii) jeho podvodny
" charakter.

83. Rovnako musi” kasac’ny’ su’d kons'tatovat”, z'e vys’s’ie uvedene” skutoc’nosti v za’'sade
nerozporuje ani st'az ovatel’ka. Namieta vs“ak, z"e jej obchodne’ plnenia s jej dodavatel'mi boli dan“ovo
neutra’lne, ona si totiz” svoju dan“ovu” povinnost™ splnila. Argumentuje tiez", z'e to, ze sa rozhodla
pre dodanie od vnu’tros™ta’tnych obchodni’kov a nie pre intrakomunita'rne dodanie, nepredstavuje v za
“sade z'iadnu neopra’vnenu’ vy hodu.

84.V su’vislosti s argumenta’ciou st'az ovatel’ky kasac’ny” su’d uzna’'va, z'e ,princi’p neutrality DPH
premietaju’ci sa do mechanizmov DPH (prizna“vania, platenia, odva’dzania a odpoc’i'tavania dane) v za
‘sade garantuje, z'e ak si vs'etky dan’ove” subjekty splnia svoje dan“ove’ povinnosti spojene” s priznani
‘m a zaplateni’'m dane zo su’visiaceho obchodu, tento bude voc’i zapojeny’'m obchodny’m subjektom
dan“ovo neutra’lny. Dan’ova” za't'az” bude teda na za'ver uplatnena” voc’i konec’ne 'mu/posledne
‘mu odberatel ovi, ktory” prijate” tovary a sluz'by nepouz’ije na podnikatel’ske” u’c’ely (najc astejs’ie
potjde o konec’ne’ho spotrebitel”a), a teda subjektu bez opra’vnenia odpoc’i‘tat” si zaplatenu” dan”.
St'az’ovatel'’ka spra’vne argumentuje, z'e pre tento mechanizmus DPH a princi'p neutrality DPH je v
za’'sade irelevantne’, c’i st’az’ovatel’ka naku pi tovar priamo od doda’vatel’a v inom c’lenskom s™ta’te
Euro’pskej u’nie (intrakomunita’rne dodanie) alebo sprostredkovane cez d als’ieho doda’vatel’a v ra
‘mci Slovenskej republiky” (rozhodnutie Najvys’s’ieho spra’vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 3
Sfk 25/2023 zo dn™a 28. marca 2024, body 54 az™ 56). Skutoc™nost’, z'e sa st'az’ovatel’ka rozhodla
nakupit” tovar od vnutros™tatnych obchodni’kov tak nie je bez d als“ieho do”*kazom o dan“ovom u’niku
podvodneho charakteru a ani o zneuZz’'iti” pra‘va v dan“ovej oblasti.

85. Ako vs’ak uz” kasac’ny’ su’d uviedol (bod 83 tohto rozsudku), orga'ny financ’nej spra’vny
neidentifikovali dan“ovy” u’nik z do*vodu, z"e st'az’ovatel’ka nevyuz'ila intrakomunita’re dodanie, ale
Z e jej obchodni” partneri, resp. ich doda’vatelia si nesplnili svoju danovu’ povinnost™ - neodviedli dan”
do s™ta’tneho rozpoc™tu, napriek tomu, z'e bola d alej v ret"azci st"az ovatel’kou odpoc’i‘tana’.

86. Pokial” st"az ovatel’ka namietala, z"e si splnila svoju dan“ovu’ povinnost™ zaplateni’'m ceny tovaru,
v ktorej bola zahrnuta” DPH, kasac’ny” su’d sa s takouto na’mietkou nemo”z’e stotoz'nit”. V pri
‘pade u’c’asti na obchodnom retazci poznac’enom dan’ovy’m podvodom docha’dza k narus’eniu
princi’pu neutrality dane v s’irs’Tom kontexte, spravidla na iny’ch castiach obchodne’ho ret’azca
neodvedeni’'m dane (v tomto pri‘pade na strane subdoda’vatel’ov st'az’ovatel’ky). Pokial” dan™ v
urc’itom obchodnom ret’azci, prepojitel’nom so st"az’ovatel kou, nie je odvedena” (do”jde k u’niku na
dani), pric’om st"az ovatel ka si uplatni” odpoc’i‘tanie dane, docha’dza k narus”eniu princi’pu neutrality
DPH. Deklarovana’ - forma’lna neutralita na d"als”i’ch parcia’lnych u’sekoch obchodne’ho ret'azca je v
tomto celkovom kontexte a s ohl"adom na povahu DPH irelevantna” (obdobne rozhodnutie Najvys’s’ieho
spra’'vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dn"a 28. marca 2024, bod 66). Nie
je pritom povinnost ou financ™ny’ch orga’nov preukazovat”, z'e je to pra’ve st'az ovatel’a, kto (a aky
") zi'skal neopra’vneny” benefit z dan“ove’ho podvodu (rozhodnutie Najvys’s’ieho spra’vneho su’du
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 5/2023 zo dn”a 28. marca 2024, bod 65).

87. Podstata a nosna’ c’ast” na’mietok st’az ovatel’ky smerovala pra‘ve proti za'veru spra’vcu dane,
Z alovane’ho a spra’vneho su’du, z'e st’az’ovatel’ka vedela alebo mala/mohla vediet™ o tom, z’e sa
svoji'm plneni’'m zu’c astni’ na obchodnom ret azci poznac’enom dan“ovy 'm podvodom.



88. Pokial” st'az’ovatel’ka v tomto smere namietala, z'e spra’vca dane a z"alovany” zmies avali ota
‘zku jej akti'vnej, resp. pasi‘vnej u’c’asti na obchodnom ret’azci poznac’enom dan’ovy’m podvodom,
kasac’ny’ su’d uz” vo svojej rozhodovacej c’innosti uviedol, ,z'e medzi ty'm, c’i st'az’ovatel’ka vedela
alebo c¢’i mohla (mala) vediet’, z"e sa svoji’'m plneni’'m zu’c’astnuje obchodne ho ret’azca poznac’ene
‘ho dan“ovy’'m podvodom, je naozaj rozdiel. Ako spra’vne podoty’ka st’az ovatel’ka, pokial”™ je jej
vyc’i'tane’, z’e o podvodnom konani” vedela, ide o u'myselne” konanie a ak je jej vyc’i'tane’, z’e o
podvodnom konani” mohla (mala) vediet’, je jej vyc'i'tana” nedbanlivost™. Na druhej strane je vs“ak
potrebne” zdo”raznit”, z'e tieto rozdiely nemaju’ pre dan’ove” konanie podstatny” vy'znam. Totiz
do”*kazne” bremeno na preuka’zani’ skutoc’nosti’, z ktory'ch sa vedomost™ st'az ovatel’ky alebo jej
potencia’l (mohla/mala vediet”) vyvodzuje, sta’le zat'az’uje dan“ove” orga’ny a rovnako plati’, z'e
tak preuka’zanie u'myselnej ako aj nedbanlivostnej u’c’asti na obchodnom ret'azci poznac’enom
dan“ovy'm podvodom (pokial” nebolo preuka’zane” konanie st'az ovatel’ky v dobrej viere) je rovnaky
‘m do”*vodom pre neuznanie odpoc’i‘tania dane. Diferencovanie medzi ty'm, ¢’i st’az"ovatel’ka vedela
alebo mala a mohla vediet” o svojej u’c’asti na obchodnom ret"azci poznac’enom dan”ovy 'm podvodom
tak z vys’s’ie uvedeny’'ch do*vodov nema’ z'iadny prakticky” vplyv na vy'sledok dan“ove 'ho konania
- uznanie alebo neuznanie uplatnene ’ho dan’ove’ho opra’vnenia. Nedo”sledne” diferencovanie (zo
strany dan’ovy’ch orga’nov) medzi ty'm, c’i st’az’ovatel’ka vedela alebo mala a mohla vediet” o
svojej u’'c’asti na obchodnom ret’azci poznac’enom dan“ovy 'm podvodom, v pri‘pade riadneho preuka
‘zania skutkovy’ch okolnosti” preukazuju’cich aspon™ jednu z uz” uvedeny’ch foriem subjekti’'vnej stra
‘nky u’c’asti na dan’ovom podvode v dan“ovom konani’, tak podl“a kasac’ne ’ho su’du nemo”z’e byt”
do*vodom pre zrus“enie rozhodnuti” z"alovane’ho a spra’vcu dane” (rozhodnutie Najvys’s’ieho spra
‘vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 131/2022 zo dn"a 21. novembra 2023, bod 52).

89. Navys’e kasacny” su’d sa zhoduje so spra’'vhym su’dom v tom, z'e v predmetnej veci nebola
st'az’ovatel’ke preuka’zana” a preukazovana’ u'myselna’ u’c’ast” na obchodnom ret azci poznac’enom
dan”ovy’'m podvodom, ale to, z’e mala a mohla o svojej u’c asti na takomto obchodnom ret azci vediet”,
ak by vykonala vs’etky opatrenia, ktore” sa od obozretne 'ho obchodni’ka vyz aduju’.

90. Kasac’ny” su’d kons™tatuje, z'e spra’vca dane, z'alovany” a spra’vny su’d zaloZz'ili svoj u’sudok, z’e
st'az’ovatel’ka mohla a mala vediet™ o svojej u’c’asti na obchodnom ret azci poznac’enom dan’ovy'm
podvodom na tom, z'e:

- st’az’ovatel'ka je dlhoroc™ny” a stabilny” obchodni’k s ma“som na u’zemi” Slovenskej republiky,

- obchodovala s obchodny 'mi partnermi bez referencii’ v oblasti predaja a ku’py ma’“sa,

- obchodovala s obchodny 'mi partnermi, ktori” neboli registrovani” na pri‘slus’ny’ch orga noch regiona
‘Inej veterina’rnej a potravinovej spra’vy ako obchodni’ci s ma“som, pric’om takuto registra’ciu si ani
neoverila,

- nakupovala tovar za neprimerane’ ni’zke ceny (neprimeranost”™ ceny mohla zistit™ (i) komunikaciou
s materskou spoloc’nost ou, (ii) porovnani’'m cien jej iny’ch vybrany’'ch obchodny’ch partnerov, (iii)
porovnani‘'m s priemerny'mi cenami na trhu podl a verejne dostupnej spra’vy Po*dohospoda’rske;j
platobnej agentury).

91. Konfrontuju'c spra’vcom dane, z"alovany’'m a spra’vnym su’dom akcentovane” skutoc™nosti, na
ktory’ch mal byt” zaloz'eny” za'ver, z'e st'az’ovatel’ka mala a mohla vediet” o svojej u'c’asti na
obchodnom ret"azci poznac’enom dan“ovy’'m podvodom, s argumenta’ciou st’az ovatel’ky, kasac™ny’
su’d konstatuje, z'e tieto za'very neobstoja.

92. Pokial” orga'ny financ™nej spra’vy a spra’vny su’d argumentuju’, z'e st’az"ovatel’ka je dlhoroc ny
‘m a stabilny’'m obchodni’kom s ma“som, a preto podozrenie o jej u'c’asti na obchodnom ret azci
poznac’enom dan’ovy 'm podvodom mala nadobudnut” z toho titulu, z'e sa rozhodla obchodovat™ s novy
‘mi obchodny 'mi partnermi na trhu a bez vy’znamnejs™i’ch referencii’, ta'to argumenta’cia neobstoji’.
Kasac™ny’ su’d uz” vo svojej rozhodovacej c’innosti uviedol, z'e vo vs’eobecnosti nedostatok referencii
" a sku’'senosti” obchodne ho partnera (bez d als’ieho) nevyvola'va podozrenie o tom, ze dan’ovy’
subjekt sa plneni'm s taky 'mto obchodny’m partnerom zu’c astni” obchodne ho ret’azca poznac’ene
"ho dan“ovy 'm podvodom (mutatis mutandis rozhodnutie Najvys“s’ieho su’du Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Sz'fk 33/2019 zo dna 30. ju'na 2020, bod 25, obdobne tiez” rozhodnutie Najvys s ieho spra’vneho
su’du Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 11/2022 zo dn"a 30. ma’ja 2024).



93. Ak orga’ny financ’nej spra’vy a spra’vny su’d vyc'i‘'tali st’az ovatel’ke, z"e obchodovala s obchodny
‘mi partnermi, ktori” neboli registrovani” na pri“slus ny ch orga’noch regiona’lnej a potravinovej spra‘vy a
okolnost™ registracie si ani neoverila, kasac’ny’ su’d sa ani s touto argumenta’ciou nemo”z’e stotoz™nit’.
S odkazom na rozhodovaciu c’innost”™ Su’dneho dvora Euro’pskej u'nie je potrebne” kons tatovat™, z'e
z pra’va Euro’pskej u'nie nemoz’no vyvodit” povinnost” st’az ovatel'ky ako odberatel ky potravinovy 'ch
vy robkov overovat” registra’ciu doda’vatel ov potravi'n podla osobitny ch pra’vnych predpisov a taku
"to povinnost” nemoz’no vyz adovat” ani v ra’'mci prevenc’nej povinnosti v oblasti DPH (rozhodnutie Su
‘dneho dvora Euro’pskej u’nie vo veci ,Altic* SIA, C-329/18 zo dn"a 3. okto’bra 2019, body 44 az™ 47).
Su’dny dvor vy’slovne uviedol, z'e skutoc™nost”, c’i dan’ovy” subjekt (ne)overil registra’ciu svojich doda
‘vatel"ov potravi'n podl'a osobitny’ch pra’vnych predpisov, nie je relevantne” na u’c’ely urc’enia, C’i
zdanitel’na” osoba vedela alebo mala vediet”, z'e sa zu'c’astn uje na transakcii zahr'n"aju’cej podvod
na DPH.

94. C’o sa ty’ka ceny doda’vany’'ch produktov, kasac’ny” su’d uz” vo svojej rozhodovacej c’innosti
uviedol, z'e ,extre’'mne a nedo”vodne” nadhodnotenie c’i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani” s
trhovy 'mi cenami mo”z’e byt™ okolnost ou, ktora” ma” vzbudit™ podozrenie u priemerne 'ho zodpovedne
‘ho podnikatel’a® (rozhodnutie Najvys’s’ieho spra’vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk
11/2022 zo dn”a 30. ma’ja 2024, bod 63). Obdobne tiez” Su’dny dvor Euro’pskej u'nie uz” kons™tatoval,
Z"e neobvykle” zmluvne” podmienky spoc’i’vaju’ce napri’klad v neobvykle ni‘zkej cene plnenia, ktora
" nezodpoveda” hospoda’rskej realite, mo”z’u indikovat™ podozrenie zo zneuz'itia pra’va c’i dan’ove
"ho podvodu v dan“ovej oblasti (rozhodnutie Su’dneho dvora Euro’pskej u'nie vo veci Weald Leasing
Ltd, C-103/09 zo dn"a 22. decembra 2010, body 39 a 45). Kasac'ny” su’d vs“ak v su’vislosti s vys's’ie
uvedeny’'m da’va do pozornosti poz“iadavku neobvyklosti c’i neprimeranosti. Nepostac®uje teda preuka
‘zat”, z'e ceny plnenia boli v pri"‘pade deklarovany’ch obchodov niz's"ie ako trhove’, ale aj to, z"e zistena
“odchy’lka je vy'razna’, neobvykla“ c’i neprimerana’ v kontexte s trhovou realitou.

95. Kasac’ny’ su’d uz” vo svojej rozhodovacej c’innosti zdo”raznil, z’e do*kazne” bremeno v dan’ovom
konani’, pri preukazovani’ vedomej u’c asti dan“ove 'ho subjektu na obchodnom ret"azci poznac’enom
dan”ovy’'m podvodom, je na dan“ovy ch orga’noch. Pokial” preto chcu’ pri'slus™ne” orga’ny v kontexte
preukazovania vedomostnej stra’nky u’casti na dan’ovom podvode uplatnit” argument neobvyklej ceny
plnenia v porovnani” s trhovy 'mi cenami, musia preuka’zat”™ nielen cenu zdanitel’ne’ho plnenia, ale aj
existenciu a vy’s ku priemerny ch trhovych cien, ako aj vy 'znamnejs’iu mieru odchy’Iky cien zdanitel'ny
‘ch plneni” v porovnani” s trhovy 'mi cenami (rozhodnutie Najvys“s“ieho spra’vneho su’du Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Sfk 11/2022 zo dn™a 30. ma’ja 2024, bod 64), pri'padne musia iny'mi do*kazny 'mi
prostriedkami preukazat”, z'e st"az’ovatel’ka si vy 'raznej odchy’lky v cena’ch v porovnani” s trhovy ‘'mi
cenami bola vedoma” (napr. rozhodnutie Najvys’s’ieho spra’vneho su’du Slovenskej republiky sp. zn.
3 Sfk 5/2023 zo dn“a 28. marca 2024, bod 58)...

103. Kasac™ny’ su’'d da’va tiez” do pozornosti, z'e st'az ovatel’ka v dan ovom konani” predloz’ila ako
do’*kaz aj akciove’ leta’ky METRO (spoloc™nosti METRO Cash & Carry SR, s.r.0.) za september 2012,
okto’ber a november 2012, februa'r a marec 2013 v ktory’'ch je uvedena’ cena kuraci'ch prsny’ch
rezn“ov soleny’ch z Brazi’lie 3,05 €/kg s DPH, resp. 3,15 €/kg s DPH, cena bravc’ovej krkovic'ky bez
kosti 3,39 €/kg s DPH, cena bravc’ove'ho kare” bez kosti 4,29 €/kg s DPH. Predmetne” do*kazy ani
podl'a na’zoru kasac’ne’ho su’du nemoz'no odmietnut” iba s argumentom, z'e nejde o na’kupne’,
ale predajne” ceny relevantnej konkurencie st’az ovatel’ky. Z logiky obchodny’ch vzt'ahov a povahy
podnikania (ktore ho ciel’'om je zisk) spravidla vyply'va, z'e ak je predajna’ cena v urc’itej vy’'s’ke, tak
na’kupna’ cena musi’ byt”, logicky, niz’s"ia, aby mohol podnikatel” vytvorit™ zisk. Rovnako je zrejme’,
Z'e pokial” su” ceny na leta’koch uvedene” s DPH, tieto ceny budu” po odpoc’i‘tani” DPH poznatel'ne
niz’s’ie. Na druhej strane vs’ak da’va kasac’ny” su’d do pozornosti, z'e ide o akciove” leta’ky, v
ktory’ch sa mo”z'e ponu’kat” ma“so za diskontnu” cenu aj z do*vodu konc’iacej spotreby a pod.
Vyhodnocuju’c vs’etky vys’s’ie uvedene” aspekty vs ak kasac™ny” su’d uzatva'ra, z'e ide o do*kaz, ktory
“umoz'n’uje si vytvorit” relevantny” obraz o trhovy’ch cena’ch ma“sa, pocha’dzaju’ci od relevantne 'ho
a legiti'mneho (vy'znamne’ho) subjektu na trhu s potravinami, dokonca od konkurenta st’az ovatel’ky.
Tento do*kaz nasvedc’uje tomu, z'e na’kupne’ ceny st'az ovatel’ky sa vy razne nevymykaju” trhovy 'm
cena’m s predmetny 'mi komoditami. Spra’vca dane a z"alovany” pritom neprodukovali z'iadne do”kazy,
ktory’mi by argument st’az’ovatel’ky relevantnou konkurenciou vyvra'tili. 104. C’o sa ty’ka porovna
‘vania na’kupny’ch cien st’az’ovatel’ky s na’kupny'mi cenami jej materskej spoloc’nosti v C'eskej
republike, kasacny” su’d uz” vys's’ie uviedol, z'e z ty'chto podkladov nemoz'no vyvodit™ za'ver o



pri'lis” (znac’ne) ni'zkej cene plneni” doda’vany’'ch deklarovany 'mi doda’vatel'mi st’az ovatel’ke (bod
100 tohto rozsudku). Kasac’ny” su’d sa okrem toho stotoz'n"uje so st’az’ovatel’kou v tom, z'e nebola
preuka’zana’” ani jej vedomost™ o na’kupny’ch cena’ch jej materskej spoloc nosti st’az ovatel’ky (C'R).
Vycha’'dzaju’c z rozhodnutia z"alovane’ho kasac’ny” su’d kons'tatuje, z'e z alovany” z vykonane 'ho
dokazovania (z vy 'sledkov MVI) uzavrel, ze nebola preuka’zana’ koordinacia na’kupny ch cien medzi
st"az’ovatel’kou a jej materskou spoloc’nost’ou, ani prepojenost” skladovaci’ch syste 'mov. Pokial™ spra
‘vny su’d pouka’zal na skutoc™nost”, z'e konatel” st"az"ovatel ky by va len 30 km od si’dla jej materskej
spoloc’nosti v C’eskej republike, kasac™ny” su’d kons'tatuje, z’e z tohto nemoz’no bez d als’ieho
vyvodit” (bez do”*kazu o tom, z'e sa konatel” c’astejs’ie c’i opakovane zdrz'iaval v si'dle materskej
spoloc’nosti a s aky’'m u’c’elom), z'e medzi st"az ovatel’kou a jej materskou spoloc’nost ou prebiehala
aka’kol’vek koordina’cia na’kupny’ch cien. Argumenta’ciu spra’vneho su’du vni'ma kasac’ny” su’d v
tomto smere ako nic’i’'m nepodloz'enu’....

109. Pokial” z'alovany’, spra’vca dane a spra’vny su’d akcentuju’, z'e je vs’eobecne zna'mou
skutoc’nost’ou, z'e va'c’s’ina kuracieho ma“sa doda’vane’ho z Brazi'lie (80%) je doda’vana” cez
holandsky'ch obchodni’kov a st"az ovatel’ka ako sku’sena” obchodni’c’ka s ma“som si mala byt tejto
skutoc’nosti vedoma’, rovnako si mala byt” vedoma’ priemerny ch trhovy ch cien holandsky “ch obchodni
‘’kov a toho, z'e nakupuje kuracie ma“so z Brazi'lie pod trhovu” cenu holandsky'ch obchodni’kov,
kasac™ny’ su’d tu'to vy'hradu povaz’uje za nic’i'm nepodloz’enu’. Z vykonane 'ho dokazovania totiz”
nevyply‘va, (i) z'e by ma“so nakupovane” z"alobkyn“ou skutoc’ne pocha’dzalo po*vodne od holandsky
‘ch obchodni’kov (do*kazy v tomto smere spra’vca dane, z'alovany” a spra’vny su’d ani nepomenu
‘vaju’) a (ii) z"alovany” a spra’vca dane ani z'iadnym do”*kazny 'm prostriedkom nestanovili trhove” ceny
holandsky'ch obchodni’kov s jednotlivy'mi ma“sovy 'mi vy robkami z Brazi'lie. Nie je tak zrejme’, ake’
v danom obdobi” boli trhove” ceny holandsky ch obchodni’kov s jednotlivy’'mi ma“sovy 'mi vy robkami
z Brazi’lie a ¢’i vo*bec is’lo v pri‘pade sporny’ch obchodov 0 ma“so z Brazi’lie, ktore” sa skutoc’ne do
Euro’pskej u’nie dostalo cez holandsky’ch alebo iny’ch zahranic’ny’ch obchodni’kov.*

37.V suvislosti s touto namietkou sa senat stotoZnil s argumentaciou odévodnenia rozsudku Najvyssieho
spravneho sidu SR sp. zn. sp. zn. 4Stk/78/2023 zo dia 23. oktébra 2024, z ktorého vybera:

,46. Kasacny” su’d k uvedene’'mu dopl'n"a, z'e po zisteni” z administrati'vheho spisu nepovaz’uje
rozdiely medzi na’kupny'mi cenami za tak vy’znamne’, resp. oc’ividne’, aby indikovali obozretnost”
st'az’ovatel’a a jeho vedomost™ o potencia’lnej u’c’asti na obchodnom ret azci poznac’enom dan ovy
‘'m podvodom. V snahe preuka’zat” neprimeranost” na’kupny’ch cien s priemerny 'mi trhovy 'mi cenami
spra’vca dane, z'alovany” a spra’vny su’d pouka’zali tiez” na agra’rne trhove” informa’cie Slovenska
Po*dohospoda’rskej platobnej agentu’ry obsiahnute” v spra’vach o trhu za jednotlive” ty’z'dne v
rokoch 2012 a 2013 (dostupne’ na https://www.apa.sk/atis). Kasac’ny” su’d v tomto smere da’va
st’az ovatel’ovi za pravdu v tom, ze ceny uvedene” v predmetny'ch spra’vach, su” (i) odbytove’/
predajne” ceny, (ii) iba slovensky’'ch spracovatel’ov hydiny (prvovyrobcov), (iii) maju” informati‘vny
charakter (ako je uvedene” priamo na webovom si‘dle Po*dohospoda’rskej platobnej agentu’ry).
Kasac™ny’ su’d da’va tiez” do pozornosti, z'e ani z administrati’'vheho spisu a ani z webove'ho si‘dla
Po”*dohospoda‘rskej platobnej agentu ry nie je zrejma” metodika urc’ovania predmetny’ch cien, c'iide o
ceny maloobchodne” alebo vel’koobchodne’, v nadva“znosti na ake” balenie c’i spracovanie kuracieho
ma“sa a pod. Predmetne” spra’vy preto nemoz'no bez d als’ieho vysvetlenia/doplnenia povazovat”
za do”*kazy priemerny’ch trhovy’ch cien mrazene’ho kuracieho ma“sa doda’vane’'ho zo zahranic’ia. V
predmetnej veci pritom samotny” z"alovany’, spra’vca dane ako aj spra’vny su’d akcentuju’, z’e ide o
ma’“so z dovozu, ktore 'ho po*vod je Brazi’lia.

47. Za'verom tak kasacny” su’d kons'tatuje, z'e sa spra’vcovi dane a ani z"alovane’'mu nepodarilo
preuka’zat’, z'e by sa ceny ma“sa vymykali spod rozsahu priemeru trhovy’'ch cien identifikovany’'ch
spra’'vcom dane a z alovany’'m podl“a spra’v Po*dohospoda’rskej platobnej agentu’ry alebo by sa li
's”ili od cien konkurencie na trhu. Rovnako spra’vca dane a ani z'alovany’ nepreuka’zali hodnoverny
‘m spo”*sobom, z'e by st'az’ovatel” so svojou materskou spoloc’nost’ou zdiel"al alebo aky mkol vek
spo*sobom koordinoval na’kupne” ceny. Moz no tak tiez” kons™tatovat”, z'e sa nepodarilo preuka’zat”
ani len pasi’'vna vedomost” st"az ovatel’a o tom, z'e participoval na obchodnom ret azci poznac’enom
dan“ovy’'m podvodom.*



38. Pokial ide o navrh staZovatela o prerusSenie konania a iniciovanie prejudicia’lneho konania, kasacny
sud tomuto navrhu nevyhovel z dévodu, Ze pochybnosti spra’vcu dane ty kaju’ce sa vysledovatel'nosti
obchodovany ch tovarov povazoval kasac’ny” su’d vychadzajic aj z rozsudku Stidneho dvora EU z
03. okto’bra 2019 vo veci vo veci ,Altic* SIA, C-329/18 pre posudenie predmetnej veci pravne bez
vyznamu. Pre Uplnost, k otdzkam nastolenych staZzovatelom, kasa¢ny sud odkazuje na prisludnu ¢ast
odbévodnenia uvedeného rozsudku:

»39. Na druhej strane a pokial” ide o to, z'e podl“a kons™tatovani” vnu’tros™ta’tneho su’du sa Altic zu
‘c’astn”ovala na potravinovom ret’azci a mala sa teda riadit” ustanoveniami nariadenia c”. 178/2002,
treba uviest”, z"e povinnost™ spojena” s vysledovatel'nost ou potravi'n stanovena’ v c’la’nku 18 ods. 2
tohto nariadenia sleduje iny” ciel” ako ciel”, ktory” sleduje zist’ovanie podvodov na DPH. Z odo*vodneni
* 28 a 29 uvedene’ho nariadenia totiz” vyply'va, z'e povinnost™ identifika'cie doda’vatel’ov potravi'n
ma’ za ciel” umoz’nit” vykonat™ cielene” a presne’ stiahnutie ty’chto potravi'n z obehu a informovat”
spotrebitel’ov alebo u’radny’ch kontrolorov, aby sa predis’lo pri’‘padne 'mu a zbytoc'ne 'mu narus’eniu
vnutorne’ho trhu. Nedodrz™anie tejto povinnosti mo”z’e spo”sobit™ uloz enie sankcii” stanoveny’ch vnu
‘tros™ta’tnym pra’vom v su’lade s c’la’nkom 17 ods. 2 treti’'m pododsekom toho iste’ho nariadenia.

36. Z toho vyply'va, z'e taka'to povinnost” nemo”z'e byt” povaz'ovana” ako taka“ za opatrenie, ktore
"ho prijatie zdanitel'nou osobou moz™no primerane vyz'adovat™ na to, aby sa ta'to osoba uistila, z'e jej
transakcie nie su” su’c’ast’ou podvodu na spoloc’nom syste’'me DPH. Preto, ako uviedol genera’lny
advoka't v bode 56 svojich na’vrhov, pri‘padne” porus’enie tejto povinnosti nemo”*z'e samo osebe a
automaticky odo”vodnit™ to, z"e sa tejto zdanitel'nej osobe zamietne odpoc’i‘tanie DPH.

37. V tomto kontexte treba okrem toho pripomenu’t’, z'e povinnost™ uvedena” v c’la’nku 18 ods. 2
nariadenia c’. 178/2002 sa zaklada“ podl“a samotne "ho znenia tohto ustanovenia na identifika’cii kaz'de

informa’cia bola poskytnuta“ na poz’iadanie pri‘slus’ny’m orga’nom.

38. Pokial” ide o u’daje potrebne’ na tu'to identifika'ciu, treba uviest”, z'e tieto musia umoz'n’ovat”
dosiahnut™ ciel” vysledovatel'nosti, tak ako je opi'sany” v bode 35 tohto rozsudku, takz'e v za’sade
postac’uje identifikovat” dodavatel ov ich na’zvom a adresou. Z toho vyply'va, z'e argument uva’dzany’
dan”ovou spra’vou ha vnu’tros™ta’tnom su’de a lotys“skou vla“dou v pi’'somny ch pripomienkach, podla
ktore ho toto nariadenie vyz aduje vs“eobecne hl’'bkove” overenie zmluvnej strany, nemoz’no uznat™.

39. Inak by to bolo len vtedy, keby sa riadne preuka’zalo, z'e z do*vodu osobitny ch okolnosti” nadobu
"datel” dotknuty ch potravi’n mal vzbudzovat™ va’z'ne pochybnosti, pokial™ ide o skutoc’™nu” existenciu
alebo identitu doda’vatel a ty chto potravi'n, ktore’ho ma” podl”a nariadenia c¢”. 178/2002 nadobu’datel”
povinnost™ identifikovat™, a to taky’'m spo”*sobom, aby sa uistil o0 uvedenej identite, c’o prina’lez’i" v pri
‘pade potreby preverit” vnu'tros™ta’'tnemu su’du.

40. Keby sa javilo, z’e ide o tento pri‘pad, ta'to okolnost™ by mohla tvorit™ indi’ciu spomedzi iny’ch indi
“cii’, ktore” spolu a navza’jom su’hlasne vedu” k tomu, z'e ta’to zdanitel’na” osoba vedela alebo mala
vediet”, z'e sa zu'c’astnuje na transakcii zahr'naju’cej podvod na DPH.

41. Vzhl'adom na vys's’ie uvedene’ u’vahy treba odpovedat™ na prvu’ ota’zku tak, z'e c’la’nok 168 pi
‘sm. a) smernice 2006/112 sa ma” vykladat™ v tom zmysle, z"e bra'ni tomu, aby pra’vo na odpoc’i‘tanie
DPH zaplatenej na vstupe bolo zamietnute” zdanitel’nej osobe zu'c’astn™uju’cej sa na potravinovom
ret’azci, a to iba z do*vodu, aj keby bol riadne preuka’zany’, c’o prina’lez’i” preverit” vnu'tros ta’themu
su’du, z'e ta'to zdanitel'na” osoba nedodrz™ala povinnosti ty ‘kaju’ce sa identifika’cie jej doda’vatel ov
na u’c’ely vysledovatel nosti potravi'n, ktore” jej vyply ‘'vaju” z ¢c’la’nku 18 ods. 2 nariadenia ¢”. 178/2002.
Nedodrz™anie ty’chto povinnosti” vs’ak mo”z'e predstavovat™ indi’ciu spomedzi iny’ch indi‘cii’, ktore”
spolu a navza’jom su’hlasne vedu” k tomu, z'e zdanitel'na” osoba vedela alebo mala vediet”, z'e sa
zu’'c’astn’uje na transakcii zahr’'n"aju’cej podvod na DPH, c’o prina’lez’i” posu’dit” vnu'tros™ta’tnemu
su’du.”

39. Sumarizuju’c vys's’ie uvedene” dospel kasac’ny” su’d k za'veru, z'e napadnuty” rozsudok spra
‘'vneho su’du vycha’dza z nespra’vneho pra’vneho posu’denia veci (§ 440 ods. 1 pi'sm. g) SSP) a
rovnakou vadou (neza’konnost’ou) podla zisteni” kasac'ne’ho su’du trpi” aj rozhodnutie z alovane



‘ho (§ 191 ods. 1 pi'sm. ¢) SSP). Ked"z’e spra’vny su’'d z alobu st’az ovatela zamietol, kasac’ny” su
‘d postupom podl“a § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty” rozsudok spra‘’vneho su’du tak, z'e zrus’il
rozhodnutie z"alovane’ho a vec mu vra'til na dals’ie konanie.

40. Kasac’ny” su’d povaz’uje za potrebne” dodat”, z'e jeho za'very neznamenaju” automaticky, z’e
st'az’ovatel’ovi ma” byt™ (nevyhnutne) priznane” pra’vo na odpoc’et dane z predmetny’'ch dodani’
tovaru. Je vs“ak na dafiovych organoch, aby jednoznac’ne usta’lili do*vod nepriznania odpoc’i‘tania
DPH v predmetnej veci a tento, s ohl"adom na jeho povahu, podporili relevantny ' mi skutkovy mi
zisteniami vycha’dzaju’cimi z dan’ovej kontroly pri akceptovani” a uplatnovani® take’ho do”kazne
"ho bremena, ake” zodpoveda’ zistene'mu do*vodu nepriznania odpoc’i'tania DPH. Pokial™ sa spra
‘vca dane a z'alovany” ako do”vod neuznania uplatneny’ch pra’v na odpoc’i'tanie dane rozhodnu
" zvolit” dan“ovy” podvod a u’c’ast” st'az’ovatel’a na obchodnom ret’azci poznac’enom dan“ovy'm
podvodom, bude potrebne’, aby jednoznac ne preuka’zali to, z'e st"az ovatel” vedel, resp. pri dodrz"ani”
primeranej obozretnosti mal a mohol vediet”, z'e sa svoji’'m plneni’'m zu’c astni” na obchodnom ret azci
poznac’enom dan’ovy'm podvodom.

41. V dals’om konani” bude z"alovany” postupovat™ spo*sobom naznadenym kasac’ny’'m su’dom
vys’s’ie, pric’om je viazani’ vyjadreny 'm pra’vnym na’zorom kasac’ne’ho su’du (§ 469 SSP)

42. O na’roku na na’hradu trov konania rozhodol kasac™ny” su’d podl a § 467 ods. 2 v spojeni” s § 167
ods. 1 SSP tak, z'e plne u'spes’ne 'mu st"az ovatel ovi priznal na’rok na u’plnu” na’hradu trov kasac’ne
ho konania, ako aj trov konania pred spra’vnym su’dom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy’s“ke na hrady trov
konania rozhodne spra’vny su’d po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory'm sa konanie konc’i’, samostatny
‘m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su’dny u’radni’k (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Sena’t Najvys’s’ieho spra’vneho su’du Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny” prostriedok n i e j e pri'pustny’.



