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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: Sprava Tatranského narodného parku, so sidlom Tatranska Lomnica
66, Vysoké Tatry, pravne zastupena advokatom: JUDr. Bohumil Novak, so sidlom Horna 27, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100241269/2020 zo dfia
22. januara 2020, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5 S
26/2020-133 zo dna 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5 S 26/2020-133
zo dia 28. aprila 2022 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. 100241269/2020 zo dna 22. januara
2020 zruSujeavecvraciazalovanému na dalSie konanie.

l. Zalobkyni p rizna v a pravo na Upini nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Predov, pobo¢ka Poprad (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dariovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") alebo jeho &asti za zdahovacie obdobie november 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &.
9712402/5/167315/2013/Kar zo dia 15. januara 2013 (dalej len ,protokol®).

2. Na zaklade protokolu a vysledkov vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie
9712402/5/883987/2013 zo dha 7. marca 2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného
1100305/1/307980/2013 zo dna 1. jula 2013.

3. Toto rozhodnutie bolo potvrdené v spravnom sidnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 3 S 66/2013-151 zo diia 11. septembra 2014, ktory vSak bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 1/2015 zo dfia 14. juna 2017. Najvys8i sud Slovenskej republiky v
podstatnom k predmetnej veci uviedol:

.Za vazne pochybenie krajského sudu v3ak povaZuje nedostatoéné vyhodnotenie hmotnopravnych
namietok ohladne spravnosti aplikacie prisluSnych ustanoveni ZoDPH. Krajsky sud okrem iného
opomenul vysporiadat sa s otazkou &i Zalobca spifia véeobecné kritéria pre uznanie za zdanitelnu
osobu v zmysle §3 ods. 1 ZoDPH, vzhladom na jeho namietku, Zze spifia podmienky vyhrady v
zmysle § 3 ods. 4 ZoDPH. Pre zodpovedanie tejto otazky je nevyhnutné ustalit, o sa v jeho pripade
rozumie pod pojmom ,hlavna &innost“ a v nadvaznosti na to i pripadnym vykonom tejto hlavne;j
¢innosti za ktory su prijimané platby (inak doévod pre uznanie za ,ekonomicku €innost®) méze dojst
k vyraznému naruseniu hospodarskej sutaze. Pri tom si bude krajsky sid musiet’ ustalit obsah a

rozsah pojmu ,hospodarska sutaz” na ucely rozhodovania o konkrétnych okolnostiach. Pri vymedzovani

c.
c.



pojmu ,hlavna ¢innost* je nepochybne potrebné vychadzat zo zakladného u&elu a predmetu Cinnosti
v zmysle Rozhodnutia Ministerstva p6dohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 3610/187/1994-100 zo
dfia 22.12.1994 v aktualnom zneni a vysporiadat’ sa s aj argumentaciou Zalobcu o nespravnosti vykladu
pojmov ,podnikanie” resp. ,ekonomicka Cinnost®, “verejnoprospesna Cinnost*, ktora je podla dafovych
organov ,neekonomickou Cinnostou“ a argumentaciou o tom, Ze verejnoprospesna Cinnost nemusi
byt automaticky neekonomickou, ako opakom ekonomickej &innosti. Zalobca nepovaZuje za spravne,
ak verejnoprospesna ¢innost' z ktorej dosahuje prijmy je automaticky povazovana za neekonomicku
¢innost, z ktorej si neméze uplatnit’ narok na vratenie DPH a v pripade opacného zaveru v tejto otazke
ma pravo na riadne odévodnenie.

Rovnako je povinnostou krajského sudu vysporiadat sa aj s argumentaciou Zalobcu, Ze vSetka jeho
¢innost t. j. poskytovanie sluZieb a vykonov, ktorych fakturacia bola zahrnutd v dafiovom priznani, je
¢innostou podnikatelskou (§ 3 ods. 2 ZoDPH), €ize dodavkami tovaru a sluZieb, v suvislosti s ktorymi je
opravneny odpocitat pomerne dafi z tovarov a sluzieb pouZitych na dodavky vykonané darovnikom v
rozsahu stanovenom ust. § 49 ods. 4 v spojeni s ust. § 50 ZoDPH.

V pripade jednoznac¢ného oddvodnenia, toho, Ze u Zalobcu boli v rdmci darnovej kontroly dévodne
preukdzané pochybenia v postupe spocivajucom v aplikacii pomernej vysky dane v zmysle § 49
ods. 4 ZoDPH a na stanovenie vySky jeho darovej povinnosti/ naroku na odpocet DPH je dbévodné
aplikovat’ ust. § 49 ods. 5 O.s.p., je potrebné v prvom rade rieSit namietky tykajuce sa pouzitého
spbsobu vypoc&tu pomeru odpocitanej dane. Je nepochybné, Ze pri zistovani podkladov pre stanovenie
pomerného odpocitania dane je primarne dékazné bremeno Zalobcu, ktory by mal vo svojom dafiovom
priznani uviest Udaje, na zaklade ktorych dospel k uplatnenému pomernému odpogditaniu dane. V tomto
pripade danovnik s uvedenym spésobom vypoc¢tu pomernej vySky odpocitanej dane, aj vzhfadom na
nedostato&nu pravnu Upravu, nesuhlasil. Za takejto situacie je spravca v sulade s ust. § 3 ods. 2
darnoveého poriadku pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane,
Cize bolo povinnost'ou spravcu dane vhodné prostriedky v sulade s ust. § 44 ods. 1 dafiového poriadku.
Do takéhoto postupu spada aj urCenie vhodného spdsobu vypo&tu pomerného odpoditania dane,
nakolko do ust. § 49 ods. 5 ZoDPH nebol zapracovany €&l. 17 ods. 5 Siestej smernice 77/388/ EHS
(nahradena od 1.1.2007 smernicou &. 2006/112/ES). Slovenska pravna norma neobsahuje konkrétny
spbsob uréenia pomeru odpocitatelnej dane uréeného na zaklade rozsahu pouZitia na podnikanie
vo vztahu k celkovému rozsahu pouzitia. Siesta smernica Rady 77/388/EHS cestou tzv. diskreénej
pravomoci ¢lenského Statu predpokladal a dala moznost' ¢lenskym Statom urcit' si mechanizmus tohto
vypoctu. V pripade absencie takejto Upravy je povinnostou organov Slovenskej republiky postupovat
v intenciach vSeobecnych zasad dariového konania postupom ktorého vyber bude riadne odévodneny
a nasledne preskumatelny. V pripade nesucinnosti Zalobcu je na spravcovi dane, aby pri ur€ovani
pomeru odpoditatelnej dane zvolil vhodny postup a metédu, priom podfa nazoru najvysSieho sudu
nie je limitovany iba postupmi, ktoré su vyslovne upravené v ZoDPH. V prejednavanej veci spravca
dane na ucely uréenia pomeru odpocitania dane vzhladom na pouzitie plneni na podnikatelské aj
nepodnikatelské ucely (49 ods. 5 ZoDPH) pouzil spésob vypodtu v zmysle §50, uréeny pre vypoclet
pomeru dane v pripade plneni pouzitych na dodavky plneni dodavanych s darou aj fakturovanych bez
dane, s argumentom, Ze za ustavne konformny a pripustny povaZzuje iba spdsob ktory je obsiahnuty
v zékone &. 222/2004. Tato argumentacia neobstoji, nakolko v pripade absencie vnutrostatnej upravy
je stat (rozhodujuci organ) povinny zohladnit obsah medzinarodnych zmluyv, o v kone€nom désledku
vedie k povinnosti postupovat v sulade s judikatirou SD EU v obdobnych veciach.

Na ucely pomerného odpoctu dane podfa § 49 ods. 5 ZoDPH spravca dane pouZil postup upraveny v
ust. § 50 na ulely odpocitania dane podla § 49 ods. 4 ZoDPH, ktory upravuje postup pri pomernom
odpoditavani vstupnej DPH v dvoch etapach, v prvej etape predbezné odpocitanie jednotlivych
zdanovacich obdobiach kalendarneho roka, v druhej etape ro¢né zuctovanie predbezne odpocitanej
dane, priCom odpocitanie sa uskutoCriuje v zmysle § 49 ods. 2 az 4 ZoDPH na zaklade vecného
priradenia nakupov tovaru a sluzieb ucelu ich pouZzitia (najviac tri skupiny faktar) pri predbeznom
odpoditani sa v zmysle § 50 ods. 3 pouzil koeficient z predchadzajuceho kalendarneho roka. V
tomto kontexte je chybou ak sa krajsky sud nechal bez pov8imnutia opakované namietky Zalobcu v
priebehu celého konania, Ze povaZuje za neoddvodnené a nelogické, ak sa na ucely stanovenia pomeru
odpoditatelnej dane za zdarovacie obdobie november 2011 pouZil koeficient za rok 2010, bez toho, aby
sa prihliadalo na konkrétne okolnosti v suvislosti s financovanim, hospodarenim a postavenim Zalobcu
vzhlfadom na jeho Specifické postavenie a ulohy, resp. aby boli v ramci dafovej kontroly zistené a
vyhodnotené udaje tykajuce sa hospodarenia zalovaného v zdafiovacom obdobi november 2011.*



4. V nadvaznosti na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky a s odkazom na jeho
odbvodnenie Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3 S 66/2013-151 zo dia 11. septembra 2014 zrusil
predchadzajuce rozhodnutia organov finanénej spravy a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
5. Spravca dane v dalSom konani rozhodnutim &. 252637/2019 zo diia 3. maja 2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®) ur&il Zalobkyni rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 25.366,- € za
zdanovacie obdobie november 2011, znizil zalobkyni nadmerny odpocet DPH za predmetné zdafiovacie
obdobie zo sumy 79.748,64 € na sumu 54.382,64 €.

6. Zalovany rozhodnutim & 100241269/2020 zo diia 22. januara 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,Zalované rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

7. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane, Ze Zalobkyfa bola zriadena rozhodnutim
Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky &. 3610/187/1994-100 zo dfia 22. decembra 1994
(doplnené rozhodnutim €. 3255/1996-100 zo dfia 14. novembra 1996 a &. 4027/2006-250 zo dha 16.
maja 2006) ako prispevkova organizacia. So svojim zriadovatefom kazdoro¢ne uzatvara kontrakt na
obdobie kalendarneho roka. V roku 2011 bola celkovd suma stanovend vo vySke 892.962,- €, nasledne
bola dodatkom €. 1 navySena o sumu 240.000,- € a dodatkom €. 2 0 sumu 555,- € (v suhrne 1.133.517,-
€). Tieto transfery boli i€elovo viazané. Prispevkové organizacie ako Zalobkyna v zaujme zabezpec&enia
vlastnych zdrojov na svoju €innost' poskytuju v ramci svojej hlavnej &innosti aj odplatné vykony
(Cinnost’ vykonavana v konkurenénom prostredi s inymi podnikatel'skymi subjektami - napr. predaj
drevenej hmoty, edi¢na a propagacna Cinnost, vydavatelska €innost, rybné hospodarstvo, prevadzka
muzea, projektova, expertizna a poradenska Cinnost, vypracovanie odbornych stanovisk, vykon prava
polovnictva, verejné stravovanie, ubytovanie v autocampingu, sluzby v turistickych ubytovniach a
taboriskach, prenajom turistickych chodnikov a pod.). Za poskytnuté odplatné vykony prijima Zalobkyria
platby od inych subjektoch, pri€om tieto €innosti si ekonomické Cinnosti v zmysle § 3 zdkona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom do 30. novembra 2011 (dalej len ,zakon o DPH®).
K 30. novembru 2011 Zalobkyfa vykazovala na u¢toch v tomto smere kumulativny zostatok vo vySke
3.789.037,68 €.

8. Vychadzajuc zo zriadovatelskych dokumentov Zalobkyne spravca dane konstatoval, Ze predmetom
¢innosti Zalobkyne je (i) spravovanie a obhospodarovanie lesného fondu, stavieb a zariadeni sluZiacich
lesnému hospodarstvu, ktoré su vo vlastnictve Statu na Uzemi TANAP-u a (ii) zabezpelovanie
verejnoprospesnych ¢&innosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane prirody a krajiny. Z toho podla
nazoru spravcu dane a zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfia vykonava aj verejnoprospesné ¢innosti,
pricom hlavnou ¢€innostou v tomto smere je starostlivost o lesné pozemky vo vlastnictve Statu a na
prenajatych pozemkoch, starostlivost o drobné vodné toky a plesa, starostlivost o Zivo€iSstvo a ryby na
uzemi TANAP-u a dalSie Cinnosti. Uzivatefom vysledkov tychto €innosti, popri zachovavani prirodného
prostredia narodnych parkov v primeranom stave, su primarne navstevnici narodného parku. Vykon
verejnoprospesnej ¢innosti s cieflom zachovania prirodnych hodnét k uzitku Sirokej verejnosti deklaruje
Zalobkyha aj vo svojich ¢lankoch na webovom sidle.

9. V ramci hlavnej €innosti pIni Zalobkyha verejnoprospesné ulohy vyplyvajuce z § 2 az § 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
prirody“). Tato Cinnost’ v8ak nie je nikomu U&tovana, a preto nie je ekonomickou €innostou podla § 3
zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011. Rozsah tejto €innosti je podla nazoru spravcu
dane meratefny vySkou poskytnutych transferov od zriadovatela, inych subjektov verejnej spravy a od
inych subjektov. Rozsah ekonomickej €innosti Zalobkyne je na druhej strane meratelny vySkou prijmov
fakturovanych, poskytovanych odplatne a zauétovanych na konkrétnych uétoch v uctovnej triede 6.,
resp. vySkou zékladu dane za dodané odplatné tovary/sluzby uvedené v jednotlivych riadkoch dariového
priznania k DPH.

10. K otazke zdarovania dal Zalovany do pozornosti nazor spravcu dane, Ze Zalobkyna si pri vykonavani
ekonomickej €innosti mbze uplatnit pravo na odpocitanie dane v suvislosti s prijatim tovarov a sluZieb,
ktoré pouZzije na plnenia, pri ktorych vznikd dafiova povinnost. Av3ak pri Cinnostiach, ktoré nie su
ekonomickou €innostou, si neméze vo vztahu k tymto plneniam uplatnit odpoditanie dane. V pripade
pouzitia plnenia aj na ekonomické aj na iné ucely, ide o situaciu riedenu § 49 ods. 5 zakona o DPH
v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. Podla tohto ustanovenia podnikatel posudi percentualnu
vyuzitelnost prijatého tovaru, sluzieb, hmotného majetku odpisovaného podla osobitného predpisu na
ucely ekonomickej €innosti a na iny ucel a odpodita dar v pomernej vyske.

11. Zo zdznamov DPH za zdanovacie obdobie november 2011 spravca dane zistil, Ze jednotlivé
doklady Zalobkyfia oznacila znackou. Podla tychto znaciek v plnom rozsahu odpodcitala dafi z dokladov
oznalenych skratkou EH, VJ, vratila odpoditanu dan v plnej vySke z dokladov oznagenych skratkou
VK, koeficientom 0,92 vykonala pomerné odpocitanie DPH z dokladov oznadenych skratkou EK, U7,



U8, Z4, vratil odpoditanu dar s pouzitim koeficientu 0,92 pri dokladoch oznadenych skratkou VM, VS.
Koeficient 0,92 Zalobkyra ur&ila s odkazom na § 49 ods. 3 a § 50 zakona o DPH v zneni u¢innom do
30. novembra 2011.

12. Spravca dane a Zalovany preto uzavreli, Ze Zalobkyna u prijatého tovaru, sluzieb a hmotného majetku
odpisovaného podfa osobitného predpisu v nadvaznosti na pouzitie na uc€ely svojho podnikania, ako aj
na iny ucel ako na podnikanie, neposudila percentualnu vyuzitelnost a nevykonala pomerné odpoditanie
podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011, ale uplatnila iba postupy podla
§ 49 ods. 2, 3 a 4 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. Podla nazoru finanénych
organov, ak by Zalobkyna vykonavala len ekonomicku €innost, ako to sama tvrdi, nebol by dévod, aby
fungovala ako prispevkova organizacia.

13. KedZe ustanovenie § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u&innom do 30. novembra 2011 neupravuje
spbsob vypocltu pomerného uplatnenia odpocitania dane, v sulade s nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spravca dane vyzval Zalobkyriu na navrhnutie vhodného spésobu uréenia/vypoctu
pomerného odpoditania dane. Zalobkyria takyto spdsob nenavrhla, len namietala nezakonnost a
nespravodlivost postupu spravcu dane, ked na jeho podnet sa v roku 2005 stala platitelkou dane,
pricom odo dna registracie najvacsiu Cast DPH na vystupe tvori dan z predaja drevenej hmoty, ktoru
vyprodukoval les v obdobi, ked organizacia nebola platitefom DPH - z lesov s vekom od 40 do 120 rokov
spat. V tom Case si Zalobkyria nemohla uplatnit DPH na vstupe a teraz jej spravca dane krati odpocitanie
dane z lesnych sadenic, lesnej pestovnej €innosti a pod.

14. Z dbvodu, Ze si zalobkyna nezvolila/nenavrhla vhodny spdsob ur€enia/vypoltu pomerného
odpoditania dane, spravca dane preto porovnal objem finanénych prostriedkov, ktoré danovy subjekt
uctuje na ucty 681, 683 a 687 (objem finan&nych prostriedkov, ktoré nie su odmenou za dodany
tovar alebo sluzbu od prijemcu plnenia, ale su poskytované zriadovatelom na plnenie uloh v zmysle
zriadovatelskej listiny, dary alebo sponzorské prispevky a pod.) s objemom prijmov uvedenych v
dafiovom priznani DPH v riadkoch 03 a 13, resp. 15 (objem finan&nych prostriedkov z ekonomickej
¢innosti). Podla nazoru spravcu dane a Zalovaného ide o objektivne kritérium pre stanovenie rozsahu
pouzitia pre ucely vypoltu pomernej Casti odpocitanej dane u dodaného tovaru a sluzieb, ktoré boli
pri obstarani uréené na pouzitie na verejnoprospesdnu a ekonomicku €innost. Spravca dane zohladnil
vysledky hospodarenia Zzalobkyne za roky 2008 az 2010 a stanovil priemer - pouzitie na iny ucel ako
podnikanie vo vySke 27,66 % a na podnikanie 72,34 %.

15. Spravca dane v podstatnom zistil, Zze dafiovy subjekt v priebehu roka 2011 nadobudol a zaradil do
pouzivania odpisovany majetok, pri ktorom pri odpoc¢itavani podstupoval podfa § 49 ods. 4 zakona o
DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011, pri€¢om mal postupovat podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v
zneni u¢innom do 30. novembra 2011. I18lo 0 majetok podfa inventarnej karty majetku ¢. 210598 (03088)
- rekon&trukcia odtokového kanalu rybnika a jazierka Tatranské Kotlina a €. 210281 (01254) - Expozicia
vysokohorskej flory, iSlo o rekonstrukciu rybnika a jazierka Tatranska Lomnica (vodny zdroj pre ETP).
Predmetny majetok podla spravcu dane Zalobkyfa pouziva na svoju hlavnu €innost - verejnoprospesnu
¢innost, ktora nie je ekonomickou ¢innostou podfa § 3 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra
2011 a zaroven aj na ekonomicku &innost. Napr. Stredisko genofondu ryb Vychodna, v ktorom sa chovaju
ryby s hlavnym cielom chovu a zarybriovania vodnych tokov v TANAP-e pévodnymi druhmi ryb a zaroven
ma Zalobkyna aj prijmy z ekonomickej €innosti z predaja povoleniek na rybolov a predaj ryb na konzum.
16. Spravca dane nasledne vykazal Zalobkyni neuplatnenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni G&innom
do 30. novembra 2011 aj pri rade d'alSich plneni, z ktorych uplatnila odpocitanie DPH za dodania roznych
sluzieb a tovarov. Vytkol tiez Zalobkyni sé&itaciu chybu.

17. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou spravcu dane a k podstate pripadu zhrfiujico
doplnil, Ze Zalobkyna vykonava ekonomicku (podnikatelsku) €innost ako aj verejnoprospesnu &innost,
preto ma pri odpocitani od dane uplathovat § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni udinnom do 30.
novembra 2011. Rozsah pouzitia majetku vyplyva vZdy z konkrétnych aktivit platitela DPH v prislu§nom
zdafilovacom obdobi a nemdzZe ho stanovit zakonodarca, spravca dane a ani zalovany. Spravca
dane zvolil ako najobjektivnejsie kritérium pouZzit pomer medzi prijmami z transferov poskytnutych z
rozpoctu zriadovatela Zalobkyne (spolu od inych subjektov) a na druhej strane prijmami dosiahnutymi
z podnikatelskej Cinnosti. Pri vypodte pouzil spravca dane kombinaciu viacerych obdobi, priom pre
pouzitie o uréeni pomeru vybral ten, ktory bol pre dariovy subjekt najvyhodnejSi. Daflovy subjekt s
tymto postupom nesuhlasil, avSak neurcil sam vhodny koeficient. V sulade s nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZf 1/2015 zo dfia 14. juna 2017 pri nesucinnosti dafiového subjektu bol
spravca dane opravneny, aby pri ur€ovani pomeru odpocitatelnej dane zvolil vhodny spésob a metddu,
pri¢om nie je limitovany iba postupmi podla zakona o DPH. Preto spravca dane v predmetnej veci podla
nazoru Zalovaného postupoval spravne.



18. K dalsim namietkam Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie nie je nulitné a
nebolo vydané neexistujicim organom. Zalovany poukézal na skutodnost, Ze Zalobkyfa argumentuje
ustanoveniami zakona &. 35/2019 Z. z., ktory nebol Uu&inny v ase vydania prvostuprfiového rozhodnutia.
Sucasne poukazal na skuto€nost, Ze institut nulity je definovany v Dafiovom poriadku, pricom podla §
64 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) nulitu rozhodnutia
spbsobuje vecna neprislusnost organu. Tym, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané Dariovym
uradom PreSov, bez ohladu na jeho pobocCku, je dana vecna prislusnost prvostupfiového organu.
Uvedenie poboCky v zahlavi rozhodnutia &i vyzvy spravcu dane nespbsobuje nulitu rozhodnutia. Ani
dalSie procesné namietky neboli relevantné - nespravne uvedenie presného Casu zalatia dafiovej
kontroly v oznameni, Sikanézne vyZadovanie tych istych dokladov &i nedostato€né a nepreskumatelné
odbévodnenie spornych rozhodnuti.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

19. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,spravny sud“) a ziadala, aby spravny sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

20. Zalobkyfa namietala, Ze prvostupfiové rozhodnutie ako aj procesné Ukony po&as darovej kontroly a
vyrubovacieho konania vykonané spravcom dane su nulitné, kedZe vecnu prislusnost vydat rozhodnutie
v dafovom konani ma len Darovy urad Predov, nie v8ak pobocka, ktora nema pravnu subjektivitu.

21. Zalobkyha povazuje za nezakonné aj oznamenie o danovej kontrole, pretoZe v iom bol uréeny ¢as
zacatia darnovej kontroly na 9:30 hod., kedZe podla § 46 ods. 1 Darfiového poriadku sa dariova kontrola
zacina driom uréenym v oznameni. Namietala tiez nezakonnost' postupu spravcu dane, ked opakovane
v priebehu konania Ziadal Zalovaného o metodické usmernenie, ¢o Zalobkyha povazuje za poruSenie
principu objektivneho a nestranného posudenia veci.

22. Podla nazoru zalobkyne v predmetnej veci uz bolo raz rozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane
zruSené. Bolo teda konStatované, Ze zavery prijaté v protokole z dafiovej kontroly s nezakonné, a teda
cely protokol z darfiovej kontroly je nezakonny. Nezakonny protokol preto nemozno v dalSom konani
pouzit ako dOGkaz a jeho nezakonnost nemozno konvalidovat a nahradzat’ vyrubovacim konanim a
dokazovanim v nom uskuto&nenym. Rozsah dokazovania vykonany vo vyrubovacom konani v pripade
Zalobkyne bol neprimerany a nahradzal darfiovu kontrolu. Spravca dane pritom vo vyrubovacom konani
mdbze vykonavat len tie dékazy, ktoré navrhuje dafiovy subjekt vo vyjadreni k protokolu z dariove;j
kontroly.

23. Spravca dane tieZ nereSpektoval postup podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku a neoznamil
Zalobkyni, aké pochybnosti o fiou predlozenych dékazoch ma. Sudasne povazuje za nezakonné aj
oznamenie spravcu dane zo dia 9. aprila 2019, ktorym mala byt Zalobkyfia oboznamena o priebehu a
vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani.

24. Zalobkyha tieZ zastava nazor, Zze rozhodnutia organov finanénej spravy su nepreskimatelné, ked v
nich nemozno rozlisit, €o su dokazy a €o informécie a uplne v fiom absentuje ich hodnotenie.

25. K hmotnému posudeniu Zalobkyfha namietala, Ze nie je povinna uplatiovat rezim podfa § 49 ods.
5 zdkona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011. Okrem oslobodenych €innosti podla § 38
zdkona o DPH totiz vSetky jej ostatné Cinnosti maju charakter ekonomickej €innosti podla § 3 zdkona o
DPH. Spravca dane tieto skuto€nosti nikdy realne nespochybnil. NavySe vSetok majetok Zalobkyne bol
nadobudnuty na podnikatel'ské ucely.

26. Prvostupfiové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného bolo podfa nazoru Zalobkyne v rozpore so
zavermi zrusSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 1/2015 zo dfia 14.
juna 2017. V tomto rozhodnuti totiZ prislusny sud vycital Zalovanému a spravcovi dane, Ze neprihliadaju
na vyjadrenia Zalobkyne, pri€¢om k odstraneniu tejto chyby nedoslo ani v dalSom konani.

27. Zalobkyfa sa nestotoznila ani so spdsobom vypo&tu pomerného odpoditania dane na zaklade
prijmov z transferov. Tieto prijmy sa totiZ tykaju len prefinancovania predmetu €innosti Zalobkyne. Prijem
na ucte 681 sluzi na prefinancovanie starostlivosti o Sport, turistiku a taboriska (prefinancovanie aj
podnikatelskej Einnosti vyplyvajucej z ubytovania v auto-campingu, pri¢om za v8etky sluzby v turistickych
ubytovaniach a pod. su vyberané poplatky s uhradou dane na vystupe); udrzbu turistickych chodnikov,
Cistenie Uzemia od odpadu (udrzba turistickych chodnikov sa vykonava za u€elom zabezpecenia
trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov, zabezpecenie ekonomickych funkcii lesa a udrzanie
ekologickych funkcii, Zalobkyna tiez dosahuje prijmy z prendjmu chodnikov); starostlivost o vodné
toky a Zivo€iSstvo (zarybfiovanie vodnych tokov a ich Cistenie od znedistenia po tazbe a ndnosoch
po povodniach, starostlivost o rybniky, lesnu zver a tazné kone - prijem zo spoplatneného lovu ryb
na potokoch a rybnikoch, prijem z predaja ryb a diviny, pripadne Zivej zveri, predaj Strku, odberu



vody a produktov vodnych zdrojov); vyskum stavu lesa (za ucelom trvalo udrzatelného stavu lesnych
porastov - najma vyskum drevokazného hmyzu, zabezpecenie ekonomickych funkcii lesa); ekologicka
vychova a propagacia (praca s verejnostou - nepriame propagacné pdsobenie - vydavanie tlagovych
sprav, prezentacia nazorov a lesnickej problematiky vo verejnych televiziach, praca so Skolami na
vzdelavani a pod.); prevadzka expozicie tatranskej prirody a muzea (€innost prevadzky botanickej
zdhrady s produktami rastlin z tatranskej prirody a prevadzka muzea - za €innosti su dosahované
prijmy zo vstupného a predaja tovaru); revitalizacia uzemia (likvidacia zvySkov po spracovani dreva - na
uzemi postihnutom veternou kalamitou - vysledkom je predaj drevenej hmoty - prijmy su zdafiované na
vystupe). Prijem na ucte 683 (vynosy z beznych transferov od ostatnych subjektov verejnej spravy) sluZi
na prefinancovanie vydavkov na obnovu potencialu lesného hospodarstva (prace v lese, prerezavky,
precistky a pod.), ktorého vystupom je predavana drevena hmota a prefinancovanie vydavkov na
polnohospodarske prace (mul€ovanie, kosenie Ik, vyroba sena) s vystupom v rezime DPH za predaj
zveriny a sena. Prijem na uéte 687 (vynosy z beznych transferov od ostatnych subjektov mimo
verejnej spravy) je ucelovo viazany podla poziadaviek poskytovatelov na prefinancovanie vydavkov na
zalesfiovanie po kalamitach a iné nevyhnutné lesnicke Cinnosti. Vystupom su prijmy zdanhované dariou
na vystupe.

28. Navy$e podla nazoru Zalobkyne sa spravca dane dopustil tiez podstatnych chyb, ked ucétovné
doklady, ktorych predmetom je nakup tovaru, sluZieb a materialu, ktoré su nasledne predavané
Zalobkyhou, pripadne dalej fiou refakturované, su v plnom rozsahu zatazené dariou na vystupe a napriek
tomu ich spravca dane prepocitava nim zvolenym koeficientom. Spravca dane pritom neuznal uplatnené
pravo na odpocitanie dane bez vykonania jediného dékazu spochybriujuceho vyjadrenia Zalobkyne.
29. Podla nazoru zalobkyne je tiez nespravne, ked spravca dane pouzil koeficient svojvolne, z idajov
z predchadzajucich Styroch rokov. Nasledne zmenil vypocet len na tri predchadzajuce roky, poukazujuc
na vhodnost pre dariovy subjekt. Tento postup v8ak nebol riadne odévodneny, oprety o Ziadny pravny
predpis a ma povahu svojvolného postupu.

30. Zalobkyna tieZ poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Gnie C-98/98, Midland Bank a
C-126/14 ,Sveda“ UAB ¢&i rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 17/2009 zo
dfia 7. aprila 2011, s ktorymi sa Zalovany a spravca dane nevysporiadali.

31. Spravny sud rozsudkom €. k. 5 S 26/2020-133 zo diia 28. aprila 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®
alebo ,rozsudok spravneho sudu®) spravnu Zalobu zamietol.

32. Spravny sud skonstatoval, Ze spravca dane a Zalovany v predmetnej veci postupovali v sulade
S0 zavaznymi nazormi vyjadrenymi v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZf
1/2015 zo dia 14. juna 2017 v spojeni s rozsudkom spravneho sudu €. k. 3 S 66/2013-151 zo dnia 11.
septembra 2014.

33. K jednotlivym namietkam spravny sud uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie a ani ukony spravcu
dane nie su nulitné. Podla nazoru spravneho sudu z § 9 zékona &. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,,zakon &. 479/2009
Z. z.) vyplyva, Ze minister financii Slovenskej republiky mohol ur&it' vnatornud organizaénu Struktaru
darnovych uradov a zriadit pobo&ky dafiovych uradov, pri€¢om v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z.
z. bola pobocka organizacnou zloZzkou dafiového uradu. Ide teda o vnutorné Clenenie dafiového uradu,
pricom navonok (voci tretim subjektom) vystupuje dafiovy Urad ako jeden celok. Tak to je uvedené aj
v zahlavi prvostupfiového rozhodnutia a ako vyplyva aj z jeho vyroku. V predmetnej veci preto bolo
prvostuprfiové rozhodnutie vydané prislusnym spravcom dane. Obdobné nazory zastava aj ustalena
rozhodovacia €innost’ kasa¢ného sudu - rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Szf 100/2016 zo dia 16. januara 2018.

34. Irelevantna bola podla nazoru spravneho sudu tieZ namietka nezédkonnosti oznamenia o dafiovej
kontrole z dévodu, Ze v iom spravca dane uviedol presny ¢as zaCatia danovej kontroly (9:30 hod.).
Spravny sud kontatoval, Ze z tejto Zzalobnej namietky nie je zrejmé, z akého doévodu by mala byt
dariova kontrola nezakonna, resp. jej zacatie len z dévodu uvedenia Casu zacatia kontroly. Podla nazoru
spravneho sudu z § 46 ods. 1 Daflového poriadku vyplyva, Ze relevantny je deh zacatia kontroly, nie
Cas. Pokial by v8ak aj spravca dane uviedol v ozndmeni o dafiovej kontrole udaj navyse, teda ¢as, kedy
fyzicky za€ne darnovu kontrolu, nemd takato skuto€nost' Ziaden vplyv na zakonnost’ dariovej kontroly,
kedZe jej zaciatok je urCeny zakonom.

35. Namietky nepreskumatelnosti ¢i nepripustnosti vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani
povazoval spravny sud za prili§ vSeobecné, ked z nich nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat
nepreskumatelnost preskimavanych rozhodnuti a vo vyrubovacom konani nebol vykonany Ziadny
dokaz.



36. Nedbvodna podfa nazoru spravneho sudu bola tiez namietka Zalobkyne, Ze spravca dane nedévodne
pri dokazovani uplatnil vyhfadavaciu zasadu. Podla nazoru spravneho sudu z ustanovenia § 3 ods.
5 Darového poriadku vyplyva, Ze spravca dane je povinny vykonavat ukony (a preverovat tvrdenia
darfiového subjektu) aj z vlastného podnetu. Ako nedévodnu namietku posudil spravny sud aj namietku
Zalobkyne, Ze v predmetnej veci doslo k porudeniu § 46 ods. 5 Darfiového poriadku a dal do pozornosti,
Ze Zalobkyna bola upovedomena o pochybnostiach na ustnom pojednavani dia 14. marca 2012, 30.
maja 2012, pisomnou vyzvou zo dfia 16. augusta 2012 a na pojednavani dia 7. decembra 2012.

37. Rovnako podfa nazoru spravneho sudu je potrebné odmietnut’ tvrdenie Zalobkyne, Ze by vydanie
metodického usmernenia zo strany Zalovaného malo byt povaZované za poruSenie principu objektivity
alebo nestrannosti, osobitne ak zamestnanec Zalovaného vydavajuci metodické usmernenie sa
nezuc&asthoval na rozhodnuti v tejto veci.

38. K nosnej ndmietke Zalobkyne spravny sud uviedol, Ze sa stotoZfuje so Zalovanym a spravcom dane
v tom, Ze Zalobkyfia je povinna uplatfiovat pomerné odpocitanie dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH
v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. Spravca dane svoje zavery v tomto smere riadne zdbvodnil
a zalobkyfa neuviedla, pre€o by mal byt tento zaver spravcu dane nespravny. Spravca dane pritom
postupoval spravne a v sulade s predchadzajiacimi (pre vec zavaznymi) nazormi spravnych sudov, ked
Zalobkyhu vyzval na splnenie si povinnosti vo vyrubovacom konani, aby si ur&ila/navrhla sposob vypodtu
pomerného odpoditania od dane podla § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni Gu&innom do 30. novembra
2011, kedZe do zakona o DPH nebol zapracovany ¢l. 17 Siestej smernice 77/388/EHS (nahradena
od 1.1.2007 smernicou &. 2006/112/ES). KedZe Zalobkyria v tomto smere spravcovi dane neposkytla
sucinnost, bolo jeho ulohou zvolit vhodny spbsob a metddu uréenia pomerného odpoditania. Spravca
dane preto porovnal objem finanénych prostriedkov z kontraktov a prispevkov (ktoré Zalobkyfa uctuje
na ucty €. 681, 683 a 687) s prijmami z ekonomickej €innosti, ktoré su uvadzané v danovych priznaniach
k DPH v riadkoch 03, 13, resp. 15, a to za obdobie rokov 2008 az 2010 a urcil percentualny koeficient
najvyhodnejsi pre Zalobkyru.

39. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze v8etky €innosti vykonavala ako ekonomické &innosti, podla nézoru
spravneho sudu uz z ich vymenovania je zrejmé, Ze ich u€elom nie je dosahovat prijem, ale ide o
verejnoprospesnu ¢innost (napr. starostlivost o Sport, turistiku a taboriska, udrzba turistickych chodnikov,
Cistenie Uzemia od odpadu a pod.). Pokial vedlajSim produktom tejto €innosti boli prijmy, ako tvrdi
Zalobkyha, mohla zohladnit tuto skutoCnost do spdsobu/metédy vypoltu pomerného odpoditania,
¢o v8ak sama neurobila. Postup spravcu dane a Zalovaného povaZoval spravny sud za nalezity a
odbévodneny.

40. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-98/98 ¢i C-126/14
alebo na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 17/2009 zo dha 7. aprila 2011,
tak neuviedla, v €om su tieto rozhodnutia na tato vec priliehavé a aplikovatelné.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

41. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala zalobkyria - stazovatelka kasa¢nu staznost
z doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vec mu vrétit na dalsie
konanie.

42. Stazovatelka opatovne v kasaCnej staznosti namietala, Zze Danovy urad PreSov, pobocka Poprad je
organizac¢na zloZka, ktora nema kompetenciu vystupovat’ navonok ako verejny organ, neméze pouzivat
uradnu peciatku a nema ani vecnu prisludnost’ v tejto veci konat. Podla nazoru stazovatelky pri kazdom
ukone vo vztahu k tretim subjektom vystupovala pobo¢ka (oznacena svojim nazvom a sidlom). Sidlo
samotného spravcu dane (dafiového uradu, nie poboc¢ky) nie je uvedené ani v meritérnom rozhodnuti
z dafiovej kontroly ¢i z vyrubovacieho konania. Pobocke spravcu dane v8ak nedava Ziadny vSeobecne
zavazny pravny predpis (ktorym nie je organizacny poriadok) pravomoc vystupovat navonok ako organ
verejnej spravy. Preto su predmetné akty poboCky podfa nazoru stazovatelky nulitné podla § 64 ods.
2 pism. a) Danového poriadku.

43. Podla nazoru stazovatelky je v predmetnej veci problémom, Ze pre uréenie pomeru odpocitania dane
podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 nie je pravna Uprava. Tento
spbsob nie je upraveny ani v smernici Rady €. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), ktora odkazuje na diskreénu pravomoc ¢Elenskych statov,
teda Ze si spdsob vypoctu maju urdit Clenské Staty vo svojom pravnom poriadku. Ide preto o legislativnu
medzeru. Tuto medzeru nahradzal spravca dane svojvolnym urenim spdsobu vypodtu pomerného
odpoditania dane. Takuto pravomoc vSak spravca dane nema. Vyklad pravneho predpisu v pripade
vypifania legislativnej medzery neméze byt podla jej ndzoru v neprospech adresata pravnej normy.
Pokial spravca dane urdil vy8ku dariovej povinnosti bez prislusného ustanovenia v pravnom poriadku,



postupoval podla nazoru stazovatelky v rozpore s &l. 59 ods. 2 Ustavy. Ziadny pravny predpis pritom
nepozna vypocet ur€itého pomeru podla poslednych Styroch rokov s tym, Ze nakoniec sa podcita iba z
troch poslednych rokov. Ide o &iry svojvolny vymysel spravcu dane, bez akejkolfvek opory v zakone.
Spdsob uréenia pomeru, ktory je vyslovne na Uvahe spravcu dane, nemédze byt nikdy zakonny, pretoze
nim nikdy neddjde k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane podla § 3 ods. 2 Darového poriadku. Naopak,
dojde len k svojvolnému vyrubeniu dane.

44. Rovnako nespravny bol podla nazoru stazovatelky postup spravcu dane, ak ju vyzyval, aby sama
urcila pomer odpoditania dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011,
kedZe darovy subjekt nemozno vyzyvat na zodpovedanie pravnych otazok.

45. Stazovatelka dalej namietala, Ze v darnovej kontrole predlozila vSetky doklady, ktoré mala k dispozicii
a ktoré od nej spravca dane poZadoval. Tieto doklady predstavuju podklad pre spravne uréenie dafiovej
povinnosti, kedZe ich spravnost nebola pocas dariovej kontroly ani raz spochybnena. Spravca dane
v3ak na druhej strane podfa nazoru stazovatelky neuniesol svoje dbkazné bremeno na spochybneni
spravnosti fou predlozenych dokladov.

46. Podla nazoru stazovatelky v jej pripade neboli spinené podmienky pre aplikaciu § 49 ods. 5 zakona
0 DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011. Okrem oslobodenych innosti podla § 38 zdkona o DPH
v zneni u€innom do 30. novembra 2011, vSetky ostatné Cinnosti Zalobkyne maju povahu ekonomickej
¢innosti podla § 3 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. Podstatou €innosti spravcu
dane v dafiovej kontrole nemalo byt preukazovanie, i hlavnou €innostou stazovatelky je podnikatelska
alebo nepodnikatelska €innost. Spravca dane pritom nikdy nespochybnil stazovatefkou predloZzené
doklady preukazujuce, Zze vSetky kontrolované obchody v dotknutej dariovej kontrole boli vykonavanim
ekonomickej Cinnosti. Predmetom dariovej kontroly pritom nemali byt ani prijmy staZovatelky zo
Statneho rozpoctu, ale kontrola sa mala zamerat’ na tovary a sluzby, ktoré stazovatefka nadobudla a za
ktoré bola vystavena faktura, boli zaevidované v uc&tovnictve a na vstupe za nich stazovateflka zaplatila
kupnu cenu aj s danou. KedZe vSetky nadobudnuté tovary slizia na ekonomicku €innost' stazovatelky,
neméze jej preto byt krateny uplatneny narok na odpocitanie DPH.

47. Spravca dane, zalovany a spravny sud postupovali nespravne, ak ur€ili spdsob vypoc¢tu pomerného
odpocitania dane na zaklade prijmov z transferov, pretoZe tieto prijmy uctované ako vynosy sa
tykaju vyluéne prefinancovania predmetu Cinnosti stazovatelky. K jednotlivym prijmom a Cinnostiam
zopakovala vyjadrenia, ktoré su zhrnuté v bode 27 tohto rozsudku. NavySe spravca dane pri vypocte
jednotlivych faktar, ktorych sa dotklo kratenie odpoditania dane, urobil podstatné chyby, ked uviedol
uctovné doklady, ktorych predmetom je nakup tovaru, nakup sluzieb a materialu, ktoré su nasledne
predavané staZovatelkou, pripade refakturované v suvislosti s predajom sluzieb staZzovatelky a v
plnom rozsahu zataZené dafiou na vystupe. Tieto skuto€nosti mal zistovat spravca dane uz v darove;j
kontrole, nikdy ich v3ak nezistoval, neoboznamil staZzovatelku s takymito zisteniami a neumoznil sa jej
vyjadrit. Stazovatelka pritom po€as dariovej kontroly a aj vo vyrubovacom konani vysvetlovala pouzitie
nadobudnutych tovarov a sluzieb, ktorych opravnenost skumal spravca dane v danovej kontrole, a to v
bezprostrednej vazbe na zdanitefné plnenia staZovatelky.

48. Procesne stazovatelka namieta tiez nedodrzanie postupu podla § 46 ods. 5 Dafového poriadku.
Je povinnostou spravcu dane oboznamit dariovy subjekt so zistenymi pochybnostami a umoznit
mu vyjadrit sa. Tato povinnost nembze spravca dane naplnit tym, Ze necha darovy subjekt, aby si
vyvodzoval pochybnosti z inych Ukonov spravcu dane. Dafiovému subjektu pritom nepostacuje len
dorucit’ vyzvu podfa § 46 ods. 5 Darfiového poriadku, ale tato vyzva musi tiez obsahovat uvedenie
pochybnosti spravcu dane a ich dovody. Takéto skuto€nosti vSak spravca dane vo svojich vyzvach
neuviedol. Vyznam § 46 ods. 5 Darfiového poriadku vyzdvihol aj velky senat NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 1/2020 zo dfia 18. maja 2021, bod 32.

49. Rovnako spravca dane nespravne uplathoval vyhladavaciu €innost, ktord je odliSnym institatom/
opravnenim ako dafiova kontrola. Zakladny rozdiel ma byt najma v povinnosti Uzko spolupracovat’ s
dafiovym subjektom v darovej kontrole, na rozdiel od vyhladavacej €innosti, kde spravca dane méze
postupovat aj bez vedomosti dafiového subjektu. Preto neméze ist’ nikdy o vykonavanie dokazovania,
ktoré nie je mozné vykonavat bez uzkej suc€innosti s dafiovym subjektom.

50. Podla nazoru stazovatelky spravny sud a spravca dane postupovali aj v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 1/2015 zo dna 14. jula 2017, ked opéatovne
neprihliadali na vyjadrenia a namietky dafiového subjektu a ani nezohfadnili rozhodovaciu €innost
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

51. Stazovatelka poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-98/98, C-126/14
a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 17/2009 zo dha 7. aprila 2011.



52. Ku kasalnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze kasatna staznost predstavuje
opakované namietky stazovatelky, na ktoré dal odpoved uZ spravny sud. Zhrfiujuco uviedol, Ze
stazovatelka si uplatnila odpo itanie dane zo v3etkych vstupnych plneni (nakupov tovarov a sluzieb) v
plnej vySke, pricom mala uplatnit iba pomernu vysku odpoditatelnej dane. Z administrativneho spisu je
podfa Zalovaného zrejmé, Ze staZovatelka bola zriadena ako prispevkova organizacia, ktorej jednym zo
zakladnych ucelov je zabezpecenie verejnoprospesnych &innosti, ktoré nie si ekonomickou €innostou.
Okrem cCinnosti celospolotenského vyznamu, ktora nie je ekonomickou &innostou, vSak vykonava aj
¢innost ekonomicku, ktora je predmetom dane. Stazovatelka si preto neméze uplatnit odpocitanie dane
z nakupenych tovarov a sluzieb na €innosti, ktoré nie su ekonomickou €innostou. V takomto pripade je
potrebné aplikovat § 49 ods. 5 zakona o DPH.

53. Stazovatelka, ak vykonava Cinnost’ ekonomicku aj neekonomicku, ma moznost odpocitania dane
z prijatych plneni pouZitych na ucely celej svojej ekonomickej €innosti len v rozsahu, v akom pouzije
prijaté plnenia na u€ely zdanitelnych transakcii, pri ktorych vznika narok na odpocitanie dane. Spdsob
vypoctu pomernej vySky odpocitanej dane upravuje § 50 zédkona o DPH. Ide o tzv. pomerné odpocitanie
dane podfa koeficientu. KedZe slovenska pravna uprava neobsahuje konkrétny spésob uréenia pomeru
odpoditatelnej dane uréeného na zaklade rozsahu pouzitia na podnikanie vo vztahu k celkovému
rozsahu pouZitia, v pripade nesucinnosti stazovatelky bolo na spravcovi dane, aby si pri ur€ovani
pomeru odpocitatefnej dane zvolil vhodny postup a metédu. Spravca dane tak postupoval a svoj postup
riadne oddvodnil.

54. Kasacna staznost staZzovatelky je preto nedévodna a Zalovany ju navrhol zamietnut.

55. Po predloZeni veci kasaCnému sudu na rozhodnutie bola tato pridelena do senatu 5 S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZzeni JUDr. Petra Pribelska, PhD., JUDr. Anita Filova (sudkyfia
spravodajkyria) a JUDr. Juraj Vali§, LL. M. Pocas kasacného konania nadobudol uginnost rozvrh prace
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh
prace). Podla § 27a pism. A Stvrtej €asti rozvrhu prace v zneni u€innom od 1. juna 2023 bola predmetnd
vec prerozdelena do senatu 8 S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZzeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

56. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

57. Kla€ovymi pravnymi otazkami v predmetnej veci boli otazky, (i) &i je na stazovatelkou uplatnené
naroky na odpocitanie dane potrebné aplikovat § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30.
novembra 2011, (ii) ¢i méze spravca dane urcit’ vzorec pomerného odpoditania dane podla § 49 ods.
5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 (teda v zneni u€innom v posudzovanom
zdahovacom obdobi - poznamka kasa&ného sudu) a kratit’ uplatneny narok na odpoditanie dane, aj ked
takyto vzorec nie je v zakone upraveny, (iii) €i bol v predmetnej veci spravne uréeny pomer odpocitania
dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 v nadvaznosti na prijmy
stazovatelky a €i bol spravne uréeny rozsah obchodov stazovatelky, na ktoré bol aplikovany. Rovnako
staZovatelka nastolila aj dalSie otazky procesného charakteru, a teda (iv) €i je prvostupriové rozhodnutie
nulitné z dévodu, Ze bolo vydané pobockou dafiového uradu, (v) i je pripustné vykonavat dokazovanie
v danovej kontrole a vyrubovacom konani nad ramec dbékaznej iniciativy dafového subjektu, (vi) €i
stazovatelka bola oboznamena s pochybnostami podfa § 46 ods. 5 Dafiového poriadku.

IV.1. K otdzkam tykajucim sa aplikacie § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra
2011 (v zneni u¢innom v rozhodnom &ase)

58. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 pravo odpoditat dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.
59. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 platitel m6zZe odpocitat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfa odsekov 3 a 7...

60. Podla § 49 ods. 3 zakona o DPH v zneni u&innom do 30. novembra 2011 platitel neméze odpocitat
dan z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb, ktoré su oslobodené
od dane podla § 28 az 42, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a finanénych sluzieb podra § 39,
ak su poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkarer ani bydlisko na uzemi
Eurdpskej unie, alebo ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo Uzemia Eurdpskej
unie. Platitel, ktory dodava investi¢né zlato oslobodené od dane podfa § 67 ods. 3, a platitel, ktory
sprostredkovava dodanie investi¢ného zlata oslobodené od dane podla § 67 ods. 3, neméze odpocitat



dan z tovarov a sluZieb podla odseku 2, ktoré pouzije na tuto ¢innost, s vynimkou dane z tovarov a
sluzieb podla § 67 ods. 5 a 6.

61. Podla § 49 ods. 4 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 ak platitel' pouZije tovary a
sluzby pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych méze odpocitat’ dan, a su€asne pre dodavky tovarov a
sluzieb, pri ktorych neméze odpoditat darn podla odseku 3, je povinny postupovat’ pri vypocéte pomernej
vySky dane, ktoru mdze odpoditat, podla § 50.

62. Podla § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 platitel, ktory nadobudne
hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, a pri nadobudnuti tohto
majetku predpoklada jeho pouZitie na u€ely svojho podnikania, ako aj na iny u¢el ako na podnikanie,
sa mbze rozhodnut okrem investi¢ného majetku uvedeného v § 54 ods. 2 pism. b) a c), Ze neodpocita
Cast’ dane, ktora zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie. Ak sa
platitel rozhodne, Ze neodpodita €ast dane, ktord zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny
ucel ako na podnikanie, nepovazuje sa pouzitie tohto hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie
v tomto rozsahu za dodanie tovaru za protihodnotu (§ 8 ods. 3) alebo dodanie sluzby za protihodnotu
(§ 9 ods. 2). Ak platitel pouZije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok,
ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, na ucely svojho podnikania, ako aj na iny
ucel ako na podnikanie, odpocita dan len v pomere zodpovedajucom rozsahu pouzitia na podnikanie k
celkovému rozsahu pouZzitia; ak platitel uplatfiuje vydavky (naklady) na spotrebované pohonné latky vo
forme pausalnych vydavkov podla osobitného predpisu a nemdze preukazat rozsah pouzitia pohonnych
latok na u€ely svojho podnikania a na iny ucel ako na podnikanie, méze odpocitat dan z kupy pohonnych
latok do vy$ky paudalnych vydavkov podla osobitného predpisu. Ustanovenie odseku 4 tymto nie je
dotknuté.

63. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazkami a v nadvaznosti na § 49 zakona o DPH v zneni t¢innom
do 30. novembra 2011 dava kasaény sud do pozornosti, Ze platitefovi dane vznika pravo odpocitat’ si
z DPH, ktoru je povinny zaplatit, sumu DPH za dodany/poskytnuty tovar/sluzbu inym platitefom dane,
pokial sa tento tovar/sluzba pouzivaju na ucely dalSich zdanitefnych plneni (§ 49 ods. 1 a 2 zakona o
DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011). Ide o prejav principu neutrality DPH. Len dane, ktoré
zatazili tovar alebo sluzby, ktoré platitel dane pouzije na ucely svojich zdanitelnych plneni, mozno
odpoditat. Odpoditanie dane na vstupe je nevyhnutne spojené s vyberom dani na vystupe.

64. Z takto poniatého principu neutrality DPH, ako logicky désledok, vyplyva, Ze darfiovy subjekt/platitel
dane si v zasade nemdze uplatnit pravo na odpoditanie dane z obchodov - dodavok tovarov a sluZieb,
ktoré boli pouzité na plnenia oslobodené od DPH (§ 49 ods. 3 zakona o DPH v zneni u€innom do 30.
novembra 2011) alebo dodavok tovarov a sluzieb, ktoré boli pouZité na plnenia nepodliehajuce DPH (§
49 ods. 2 v spojenis §4 ods. 1,2a5,§3 o0ds. 1a2a§ 2ods. 1 zdkona o DPH v zneni G€innom
do 30. novembra 2011). V praxi vS8ak mdzu nastat’ situacie, kedy dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych
vznika dafiova povinnost, su platitelom dane pouZité tak na plnenia, vo vztahu ku ktorym méze uplatnit
odpoditanie od dane ako aj na plnenia, pri ktorych odpocitanie od dane uplatnit neméze. V takomto
pripade je potrebné uplatnit vo vztahu k dotknutym dodaniam tovarov a sluzieb pomerné odpoditanie
od dane bud podla § 49 ods. 4 (kombinacia pouzitia tovarov a sluzieb na plnenia, pri ktorych mozno
odpoditat dan s plneniami oslobodenymi od dane) alebo ods. 5 zakona o DPH v zneni u€innom do 30.
novembra 2011 (kombinacia pouZitia tovarov a sluzieb na plnenia, pri ktorych mozno odpoditat’ dan s
plneniami nepodliehajucimi DPH).

65. Zakladnymi predpokladmi pre uplatnenie rezimu podla § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni u¢innom
do 30. novembra 2011 je tak (i) zistenie, Ze platitel dane odpocital DPH z dodani konkrétnych tovarov a
sluZieb, (ii) Zze tieto dodané tovary a sluzby pouZil na pInenia, pri ktorych mozno odpocitat DPH ako aj
na plnenia nepodliehajuce DPH (,nepodnikatelské ucely” - § 49 ods. 5 v spojeni s § 3 ods. 2 zadkona o
DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011), (iii) uréenie pomeru pouzitia dodanych tovarov a sluZieb
na plnenia podliehajuce a nepodliehajuce DPH (s vynimkou plneni oslobodenych od dane).

66. V suvislosti s prejednavanou vecou dava kasacny sud do pozornosti, Ze spravca dane, Zalovany a
spravny sud zastavaju nazor, Ze stazovatelka bola povinna v spornom zdariovacom obdobi uplathovat
rezim odpocitania od dane podla § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra
2011, (i) kedZe ide o prispevkovu organizaciu, (ii) verejnoprospesné cinnosti (ktoré z titulu svojej
verejnoprospesnosti nemaju povahu ekonomickej €innosti) vyplyvaju z jej zriadovatelskych dokumentov
a zmluav, ktoré uzatvara so Statom (poskytovanie prispevkov) a (iii) vykonava €innosti podla § 2 az § 4
zakona o ochrane prirody. Stazovatelka na druhej strane kontruje, Ze vSetky &innosti, ktoré vykonava a
v suvislosti s nakladmi, na ktoré vykonala odpoditanie od dane, maju povahu ekonomickej €innosti podla
§ 3 ods. 2 a nasl. zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 (bod 27 tohto rozsudku), boli



zatazené dafiou na vystupe. Na tieto vyhrady v8ak spravca dane, Zalovany a ani spravny sud nedavaju
odpovede.

67. Kasacny sud sa po preskumani predmetného pripadu neméze stotoznit so zjednoduSenym
posudenim organov finan&nej spravy a spravneho sudu zalozenym na prezumpcii, Ze akékolvek ¢innosti,
ktoré su financované (v nejakej €asti) na zaklade zmluv stazovatelky so Stadtom a maju verejnoprospesny
presah, predstavuju €innosti, ktoré v Ziadnom pripade nie su ekonomickymi ¢innostami podla § 3 ods.
2 zakona o DPH v zneni u&innom do 30. novembra 2011.

68. Podla § 3 ods. 2 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 ekonomickou ¢innostou
(dalej len ,podnikanie®) sa rozumie kazda Cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia innost’
vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej innosti,
¢innost' vykonavanu ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov,1) dusevnu tvorivu €innost a
Sportovu €innost. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku
na Uc¢el dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
povazuje sa jeho vyuzivanie na u€el dosahovania prijmu za podnikanie v rovhakom pomere u kazdého
z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

69. K pojmu ekonomicka ¢innost' kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze to, €i zdanitefna osoba konala na
ucely ekonomickej €innosti, ma povahu skutkovej otazky, ktoru treba posudzovat' s ohfadom na v3etky
dostupné a ziskané objektivne informacie, medzi ktoré patri aj povaha tovaru a doba, ktora uplynula
medzi nadobudnutim a pouzitim tovaru na ucely ekonomickej ¢innosti (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci ,Sveda“ UAB, C-126/14 zo diia 22. oktébra 2015, bod 21). Posudenie tejto otazky
pritom nemusi v kazdom pripade suvisiet s povahou financovania (rozsah finan¢nej Statnej podpory)
a ani s verejnoprospesnym charakterom (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci ,Sveda*
UAB, C-126/14 zo diia 22. oktébra 2015). Verejnoprospesny charakter a uc¢el €innosti, €i podiel Statu na
financovani takejto €innosti nevylu€uje, aby bola urcita €innost' z pohladu platitela dane posudena ako
ekonomicka ¢innost - teda ma pre dafiovy subjekt ekonomicky vyznam - potencial dosahovania prijmu
(§ 3 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011). DéleZité je pritom skumat existenciu
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi vydavkami suvisiacimi s plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpodcitanie alebo s celkovou ekonomickou
¢innostou platitela dane (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci ,Sveda“ UAB, C-126/14
zo dfia 22. oktdbra 2015).

70. V predmetnej veci zo zakladatelskych dokumentov stazovatelky spravca dane a Zalovany
zistili, Ze jej ucel bol stanoveny ako (i) spravovanie a obhospodarovanie lesného fondu, stavieb,
zariadeni sluziacich lesnému hospodarstvu, ktoré su vo vlastnictve Statu na Uzemi Tatranského
narodného parku, Pieninského narodného parku a v ich ochrannom pasme a (ii) zabezpe&ovanie
verejnoprospesnych &innosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane prirody. Medzi verejnoprospedné
¢innosti boli zaradené starostlivost o zachovanie biodiverzity lesnych ekosystémov a zvySovanie ich
ekologickej stability, starostlivost o genofond lesnych drevin, rekonstrukcie lesov, spracovanie kalamit,
manipulacia, spracovanie a odbyt dreva, poskytovanie sluzZieb suvisiacich s obhospodarovanim lesného
pddneho fondu pre inych vlastnikov, spravovanie rybného hospodarstva, prepravné sluzby, prevadzka
rekreaCnych zariadeni, prevadzka doplnkovych sluzieb v ramci cestovného ruchu, drevarska a stolarska
prevadzka, starostlivost o drobné vodné toky a pod. Stazovatelka vo svojich podaniach po¢as dariove;j
kontroly, vyrubovacieho konania a aj v sudnom konani podrobne vysvetfuje ekonomicky rozmer
predmetnych aktivit (bod 27 tohto rozsudku). Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud vSak neobjasnili,
preco sa stazovatelka myli a ktoré zistené objektivne skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze fiou vykonavané
¢innosti (a ktoré €innosti konkrétne) nie su ekonomickou &innostou.

71. Kasagny sud dava do pozornosti organov finanénej spravy, Ze jednotlivé &innosti, rozne
pomenované, mdzu byt vo svojej podstate obsahovo totozné, resp. smerovat' zo strany staZzovatelky
k tomu istému Ucelu, hoci su na jednej strane (z pohladu DPH) posudzované ako ekonomické ¢innosti
a na druhej strane z pohfadu Statu mézu byt povazované aj za verejnoprospedné (strategické) a z
tohto dévodu mozu byt dotované. Prikladom kasaény sid poukazuje na skutoCnost, Zze stazovatelka
pomenuva ako svoju ekonomicku €innost' (Zalovanym nespochybnenu a akceptovanu) rybolov - prijem
zo spoplatneného lovu ryb a ich predaja. Logickym predpokladom pre udrzanie tohto typu ekonomickej
¢innosti je vyvijanie inej planovanej investi¢nej innosti - zarybrfiovania vodnych tokov (€i uz ndkupom
alebo odchovom) a udrZiavania po&etnosti ryb v nich v takom mnozstve, aby boli prijmy staZovatelky
z rybolovu stabilné, pripadne s potencialom rastu. Na druhej strane zo zakladatelskych dokumentov
stazovatelky, uzatvorenych zmluv a zakona o ochrane prirody vyplyva, Ze jednou z verejnoprospesnych
¢innosti je aj starostlivost o zachovanie genofondu a stavu ryb vo vodnych tokoch v narodnom parku.
Tento verejnoprospesny charakter (spolufinancovany zo Statnych prostriedkov) méze ovplyviiovat



stazovatelku vo volbe druhov ryb pre zarybhovanie v dotknutych vodnych tokoch &i pre odchovavanie
konkrétnych druhov ryb pre zarybriovanie, avSak nespochybriuje tym podstatu predmetnej €innosti ako
ekonomickej &innosti - potrebu zarybrfiovania (nakupom alebo odchovom ryb pre zarybriovanie) pre
udrZanie prijmu zo spoplatneného lovu ryb. Nie je pritom ani vylu¢ené, Ze povaha rybného genofondu
a aktivita stazovatelky v tomto smere sa mézu prejavit’ tiez v cene samotného ziskaného tovaru. V
sulade s uvahami Sudneho dvora Eurépskej unie by takato ¢innost, ktora sice ma aj verejnoprospesny
presah, je spolufinancovana (dotovana) zo strany Statu, ale pre stazovatelku ma ekonomicku podstatu,
je kryta zdanitelnymi obchodmi na vystupe, mala byt posudena ako ekonomicka &innost’ (kedZze medzi
investiciou a zdanitelnymi obchodmi na druhej strane je priama a bezprostredna vazba). Obdobne
mozno poukazat na argumentaciu stazovatelky (i) o starostlivosti o zver a prijem z predaja diviny, Zivej
zvery a pod., (ii) &i starostlivost o lesy a prijem z predaja dreva, (iii) na argumentéaciu stazovatelky
ohladom potreby oprav a vystavby lesnych ciest v suvislosti s tazbou kalamitného dreva (iv) & nakladov
na prevadzku muzea, pri ktorych vznika prijem zo vstupného a pod.

72. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz uviedol, Ze ekonomicku
Cinnost' platitelov dane je potrebné vnimat v celom kontexte, priom aj Ciastkové bezodplatné &i
verejnoprospesné plnenia mézu mat’ v celkovom kontexte €innosti platitefa dane povahu ekonomickej
¢innosti podla § 3 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011, ak su na vystupe
v celkovom kontexte kryté zdanitelnymi plneniami (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Szfk 3/2017 zo dfia 16. januara 2018, body 4.21 a 4.22)

73. Zalovany pritom v jeho rozhodnuti neponuka Ziadnu ucelent a vykonanym dokazovanim podporent
Uvahu, pre€o by otédzka ekonomickej €innosti mala byt posudena (vo vysledku) inak - teda ktoré
objektivne okolnosti svedCia tomu, Ze medzi ekonomickou ¢&innostou staZovatelky a vzniknutymi
nakladmi nie je priama a bezprostredna vazba, pripadne v akej Casti alebo napr. Ze stazovatelka
vykondvala odchovom ryb a naslednym zarybriovanim aj neekonomicku ¢innost’ (napr. & v spornom
zdafhovacom obdobi zarybriovala aj uzemia, v ktorych neméze dochadzat k rybolovu a pod.). Teda
preco sa stazovatelka myli a fiou v novembri 2011 vykonavané &innosti, ktoré organy finanénej spravy
pomenovavaju len vo vSeobecnosti, nemaju byt v urditej €asti ekonomickou &innostou podla § 3 ods.
2 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 smerujucou k staZovatefkou deklarovanym
prijmom, resp. maju mat zmieSanu povahu.

74. Vy&8ie uvedenymi Uvahami kasacny sud netvrdi, Ze kazda Cinnost, ktora je jednak obsiahnuta
v zakladatelskych listinach, zmluvach so Statom alebo v zakone o ochrane prirody, ma povahu
ekonomickej €innosti podla § 3 ods. 2 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011, resp. sa s
takouto ekonomickou €innostou nevyhnutne prekryva. Aj kasaénému sudu vyvstavaju otédzniky osobitne
nad vyskumnou c¢innostou, ekologickou vychovnou a propagacnou Cinnostou (ktorej ekonomicky
charakter kasa¢ny sud nadalej povazuje za neobjasneny) ¢i nad potencialnym zmieSanym charakterom
niektorych inych €innosti staZovatelky (potencialne zarybfovanie aj v miestach, kde nemozZno podla
platnych pravnych predpisov vykonavat rybolov; starostlivost’ aj o zver, ktora nepodlieha podfa platnych
pravnych predpisov odstrelu/predaju; vysadba a starostlivost o stromy v miestach, kde neméze byt
v zmysle platnej pravnej Upravy realizovana tazba - ¢o by viedlo k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti
uplatnenia § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011). Na druhej strane v3ak nie
je ulohou kasa&ného sudu namiesto spravcu dane a Zalovaného zistovat, €i staZzovatelka takéto ¢innosti
v spornom zdafiovacom obdobi vykonavala, s akymi ndkladmi a vstupnymi dodavkami tovarov a sluzieb,
¢i si uplatnila v suvislosti s tymito ¢innostami odpocitanie dane a vysporiadat’ sa s jej argumentaciou
v tomto smere.

75. Pre Uplnost’ dava kasacény sud do pozornosti, Ze si uvedomuje povahu staZovatelky a ekologicky,
environmentalny, teda verejnoprospesny zmysel narodnych parkov (a ich spravy) ako taky. Na druhej
strane je v8ak potrebné uviest, Ze koncept ochrany prirody prostrednictvom spravy narodnych parkov
prechadza vyvojom a existuje viacero spésobov financovania ochrany prirody a narodnych parkov.
Od plne Stadtom financovaného systému bez ekonomického rozmeru, cez kombinovany (realizujuci
ekonomicku Cinnost, ktora sa spolupodiela na financovani fungovania narodného parku) az po plné
ekonomické, komeréné fungovanie a financovanie narodnych parkov. Stazovatelka, ako prispevkova
organizacia, je zaloZzena na kombinovanom spdsobe financovania. Je preto pochopitelné, Ze v zaujme
financovania svojich aktivit vykonava staZovatelka ekonomicku €innost, ktora sa v8ak nevyluéuje
(prave naopak prekryva) s jej verejnoprospeSnym ucelom ako takym. Pri takto zvolenom modeli
financovania a fungovania staZzovatelky potom nemoZzZno odopriet’ staZzovatelke pravo na odpocitanie
dane z uskuto€nenych dodavok tovarov a sluZieb, pokial tieto maju charakter ekonomickej €innosti
(maju za ciel ziskavanie prijmov) a su v plnom rozsahu kryté zdanitefnymi plneniami poskytovanymi
staZovatelkou na vystupe. A to aj v pripade, ak sa takto pofata (z pohladu stazovatelky) ekonomicka



¢innost’ a jej realizovanie prekryva a stotoZnuje so Statom dotovanou verejnoprospednou cinnostou
stazovatelky. Naopak pravo na odpocitanie dane nevznikne, pripadne vznikne len pomerne podfa § 49
ods. 3 a 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011, pokial dodavky tovarov a sluzZieb
(zdanené na vstupe) budu &i uz uplne alebo aspon Ciasto€ne pouzité aj na také plnenia, ktoré nemaju
povahu ekonomickej €innosti podla § 3 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011
(teda nesleduju ziskanie prijmov) alebo su oslobodené od DPH. Inymi slovami, nie su &iasto¢ne alebo v
plnom rozsahu kryté dafiou na vystupe (€i uz v zmysle konkrétnych plneni alebo celkovej ekonomicke;j
¢innosti staZzovatelky).

76. Kasacny sud sa preto stotoZriuje s nazorom staZovatelky, Ze organy finanénej spravy sa
nedostato&ne vysporiadali s jej argumentaciou, Ze vSetky fiou realizované ¢innosti su ¢innostami podla
§ 3 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u&innom do 30. novembra 2011 a zaver o potrebe aplikovania § 49 ods.
5 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 je nadalej pred€asny. Organy finan¢nej spravy
a spravny sud zalozili svoje rozhodnutia na prezumpcii, Ze Statne spolufinancovanie a verejnoprospesny
charakter vykonavanej Cinnosti (resp. jej Casti v celkovom kontexte) vo svojej podstate vyluduju, aby
bola urcita spojena Cinnost (teda Cinnost ekonomického charakteru, ktora ma vsak aj verejnoprospesny
presah) posudena ako ekonomicka &innost podfa § 3 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u¢innom do
30. novembra 2011, €o v8ak z predmetného ustanovenia a ani rozhodovacej €innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie nevyplyva.

77.V zhode so stazovatelkou tiez kasacny sud konstatuje, Ze postup odpocitania dane podla § 49 ods.
5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 sa uplatfiuje len vo vztahu k takym dodaniam
(z ktorych si chce stazovatelka uplatnit’ odpocitanie dane), ktoré staZzovatelka pouZila tak na plnenia,
pri ktorych vznika darnova povinnost' (ekonomicka €innost) a su€asne na plnenia, pri ktorych dariova
povinnost nevznika - nepodliehaju DPH (neekonomicka &innost). Pokial preto spravca dane a Zalovany
chcu dorubit’ staZovatelke dai z dévodu, Ze tato neaplikovala § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u€innom
do 30. novembra 2011, musia uviest - zistit, pri ktorych plneniach takyto postup prichadza do uvahy -
ktoré dodania, z ktorych si staZovatefka uplatnila odpo itanie dane (dar na vstupe) a na ucely akych
plneni pouzila (darn na vystupe alebo jej absencia).

78. Kasacény sud konstatuje, Ze na str. 73 az 95 prvostupriového rozhodnutia je obsiahnuta tabulka
- zoznam faktir s uvedenim dodavatela a predmetu fakturacie, uplatnené odpocitanie dane, hlavna
¢innost’ (plny narok), narok po uplatneni § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra
2011 a uréeny rozdiel. V prvostupriovom rozhodnuti a v rozhodnuti Zalovaného v8ak absentuju akékolvek
uvahy &i vysvetlenia, o aké tovary a sluzby ide a na aké konkrétne plnenia boli pouzité podla zisteni
spravcu dane, &i z akych konkrétnych dévodov boli prave tieto plnenia kratené zvolenym koeficientom.
79.V zhode so stazovatelkou kasacny sud uvadza, Ze len z vymedzenia predmetov fakturacie nemozno
usudit, &i i8lo o dodania tovarov a sluzieb na ucely ekonomickej €innosti alebo na U€ely zmieSane;j
(ekonomickej aj neekonomickej) ¢innosti. Rovnako su vo vypoclte a podrobené korekcii (bez blizSieho
vysvetlenia) faktury, ktoré sa javia, Ze sa tykaju vyluéne ekonomickej €innosti staZzovatelky. Prikladom
mozno uviest faktaru €. 300002010 za reviziu plynovych zariadeni - ubytoviia - 1205, fakturu &.
300002024 za vykon 015 01 - uhladzovanie haluziny a zbytkov po tazbe bez palenia, fakturu &.
200004276 za dodanie elektrickej energie - zaloha - prevadzkova budova SGD Rak. luky, faktura &.
300001942 za navozenie a rozhrnutie Strku - priblizovacia cesta Kahule, cesty rozbité pri spracovani
kalamity; ale aj faktury €. 200004275, 200004277 zaloha za elektricku energiu - pila, €. 300001852
za dodanie tovaru pre udrzbu muzea a prep. prace, ¢. 300001858 za svietidla do mizea a pod. K
povahe predmetnych dodanych sluzieb a tovarov a spdsobu ich pouzitia v8ak spravca dane a Zalovany
dokazovanie ani nevykonavali, pochybnosti v konkrétnostiach neformulovali.

80. Kasaény sud sa preto zhoduje so staZovatelkou, Ze spravca dane a Zalovany riadne neurdili a
neodévodnili (i) zoznamu obchodov, na ktoré ma dopadat’ korigované uplatnenie § 49 ods. 5 zakona
o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 a (ii) dévody, pre ktoré ma na tieto obchodné pripady
predmetné ustanovenie aplikovat.

81. Pre uplnost kasaény sud dava do pozornosti, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava
na odpocet dane v plnom rozsahu suU poziadavky, (i) aby danovy subjekt narokujuci si odpocet bol
zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpodcitanie dane, musia byt
dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poZiadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté
tovary alebo sluzby nasledne pouzila na Ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni (¢l. 168 pism.
a) Smernice, § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci Senatex GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozo
Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfiia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju



najma naleZitostiam faktary (€l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, &i rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra 2016, bod
29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). ). Pravo na odpocitanie dane odopriet aj
vtedy, ak poruSenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok nemoZznost predloZenia jasného dékazu
o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci SC Paper
Consult SRL, C-101/16 zo dha 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0. C-154/20, zo dfia 9. decembra 2021,
bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 34, 43;
vo Kemwater ProChemie s. r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38).

82. Dbékazné bremeno na preukazani toho, Ze tovary a sluzby, na ktorych zaklada staZovatela
pravo na odpocitanie dane, boli pouZité na ucely zdanitelnych plneni staZovatelky, je prioritne na
strane staZovatelky. Vy3Sie uvedené vSak neznamena, Ze dOkazné bremeno dariového subjektu
je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie Najvy$3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos
dbkazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za G&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod & 71/2017). Sankciou za neunesenie dOkazného bremena, a to aj v rozsahu, &i boli alebo
neboli uréité dodania tovarov a sluZieb pouZité na dalSie ekonomické plnenia, je nasledne neuznanie
uplatneného prava na odpocitanie dane.

83. Kasatny sud, odhliadnuc uz od doteraz zistenych nedostatkov, zastava tiez nazor, Ze organy
finan¢nej spravy postupovali nespravne aj pri uréeni koeficientu pomerného odpocitania dane podla §
49 ods. 5 zadkona o DPH v zneni u&innom do 30. novembra 2011.

84. Je potrebné dat do pozornosti, ze ¢l. 17 ods. 5 a 19 Smernice obsahuje Upravu pomerného
odpoditania dane v pripade, ked dochadza ku vyuzivaniu tovarov a sluzieb (z ktorych si chce platitel
odpoditat dan) na ucely zdanitelnych plneni, pri ktorych vznika pravo na odpoditanie, a su¢asne plneni,
ktoré su oslobodené od dane (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Securenta Gottiger
Immobilienalangen un Vermdgensmanagement AG, C-437/06 zo diia 13. marca 2008). Tato pravna
Uprava bola prevzata do § 49 ods. 4 v spojeni s § 50 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra
2011.

85. Na druhej strane vSak aj v pripade, ak platitel dane vykonava ekonomické &innosti (¢i uz zdanitelné
alebo oslobodené od dane), a su€asne aj €innosti, ktoré nie si ekonomickymi &innostami (a nepatria
do pdsobnosti Smernice), odpocitanie dane sa umozZnuje len v pomernom rozsahu, v akom su
vydavky priradené k ekonomickej ¢innosti platitefa dane. Smernica vSak neobsahuje pravidlo, ktora by
upravovalo spOsoby alebo kritéria, ktoré by mali ¢lenské Staty uplatnit’ pri prijimani ustanoveni, ktoré
umoznuju rozdelenie sum DPH zaplatenej na vstupe podla vydavkov vztahujicich sa na ekonomické
a neekonomické Cinnosti. Ur€enie takychto pravidiel je preto v diskreénej pravomoci Elenskych Statov,
ktoré vSak musia pri vykone tejto pravomoci zohladnit’ ucel a Strukturu Smernice a stanovit spdsob
vypoctu, ktory objektivne odraza €ast, ktora bola skuto€ne zapocitana ako vydavky na vstupe vo vztahu
ku kazdej z rozdielnych €innosti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Securenta Gottiger



Immobilienalangen un Vermdgensmanagement AG, C-437/06 zo diia 13. marca 2008). Tuto diskre€nu
pravomoc vykonal zakonodarca v § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni i&innom do 30. novembra 2011, urcil
pomerné odpoditanie ,v pomere zodpovedajucom rozsahu pouZitia na podnikanie k celkovému rozsahu
pouzitia“. Zakonodarca v8ak neupravil vzorec vypoctu ani rozhodujuce veli€iny pre uréenie spravneho
koeficientu pomerného odpoditania dane.

86. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti odobril pravny nazor, podfa ktorého § 49 ods. 5
zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 neobsahuje presnu a dostato€nu definiciu pravnej
normy (urCenie pomeru odpoditania dane), pricom tato skuto€nost neméze byt na ujmu darnového
subjektu (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZf 82/2016 zo dfia 23. novembra
2016). Toto vychodisko sa nasledne premieta do poziadavky, aby spravca dane poskytol stazovatelke
v dafiovom konani vacsi priestor pre jej spolupdsobenie (sucinnost) pri uréeni vhodnej metddy/kluca
pre urCenie pomerného odpoditania dane (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Szf 1/2015 zo diia 14. juna 2017).

87. Na druhej strane sa v3ak staZzovatelka myli ak argumentuje, Ze to bez daldieho znamena, Ze jej
neméze byt s odkazom na § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni t¢innom do 30. novembra 2011 neuznané
uplatnené pravo na odpocitanie dane v sprdvcom dane a Zalovanym uréenom rozsahu. Sudny dvor
Eurdpskej unie uz v tejto suvislosti uviedol, zohladfujuc aj zasadu zakonnosti dafiovej povinnosti, Zze
»-absencia osobitnych pravidiel upravujucich kritéria a metédy rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe na
ekonomické a neekonomické Cinnosti vo vnutroStatnej uprave ¢lenského Statu v zasade nembdze mat
vplyv na rozsah prava na dopocitanie dane upraveného v ¢lanku 168 smernice o DPH" (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Zwigzek Gim Zagt?bia Miedziowego w Polkowicach, C-566/17
zo dia 8. maja 2019). Aj pri absencii konkrétnej pravnej Upravy pre uréenie vzorca vypoctu pomerného
odpoditania dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 si platitel dane
mdbze uplatnit odpocitanie dane len v rozsahu, v akom boli vydavky vynaloZené na jeho ekonomicku
¢innost podla § 3 ods. 2 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. Je pritom mozné zvolit
investicny klug, kfug pineni alebo akykolvek iny vhodny klIU¢&, pripadne kombinaciu kld€ov v snahe urdit
spravny koeficient pomerného uplatnenia odpoditania od dane (mutatis mutandis rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Securenta Goéttiger Immobilienalangen un Vermdgensmanagement AG,
C-437/06 zo dia 13. marca 2008, bod 38).

88. S ohladom na vy3Sie uvedené preto postupoval spravca dane spravne, ak listom zo dfa 5. marca
2019 umoznil stazovatelke (z dévodu vagnej pravnej upravy) navrhnut spésob uréenia pomerného
odpoditania od dane podla § 49 ods. 5 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. Rovnako
ak stazovatelka poskytnuty priestor nevyuZila, spravca dane bol opravneny urlit spésob/koeficient
pomeru odpocitania dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011.
Kasacny sud sa v8ak zhoduje so stazovatelkou v tom, Ze ak pristlpi spravca dane k uréeniu pomeru
odpoditania dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 (hoci aj
bez jej sucinnosti), musi zvolit taki metédu, aby €o najvernejSie umozhovala odpocitat dan v pomere
zodpovedajucom rozsahu pouZitia na ekonomicku &innost k celkovému rozsahu pouzitia (§ 3 ods. 1
Danového poriadku). Ak totiz spravca dane ukongil dafiovu kontrolu a nepristupil k ur€ovaniu dane podla
pomécok (§ 48 ods. 1 a nasl. Dafového poriadku), je povinny riadne vyrubit/urcit dafiovu povinnost' a
nie len rekonstruovat najpravdepodobnejSiu verziu dariovej povinnosti na zaklade pomdcok.

89. V predmetnej veci spravca dane urcil koeficient pomerného odpocitania dane pomerom finanénych
prostriedkov poskytovanych Statom a inymi subjektmi stazovatelke (vedené na ucétoch 681, 683, 687
- prijmy z neekonomickej €innosti) s prijmami uvedenymi v dafiovom priznani DPH (v riadkoch 03 a
13, resp. 15 - prijmy z ekonomickej €innosti). S ohladom na uz doteraz uvedené kasacny sud musi
konstatovat, Ze takyto postup nepovazuje v pripade stazovatelky za korektny a spravny. Uz v bode
71 tohto rozsudku kasacny sud poukazal na skutoCnost, Ze aj Statom dotovana verejnoprospesna
¢innost méze byt z pohfadu staZovatelky Cisto ekonomickou €innostou. Takuto formu dotacie potom
nemozno vnimat ako ,prijem z neekonomickej €innosti a neméze byt sudastou vzorca na vypodlet
pomeru odpocitania dane podla § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011.
Pokial preto spravca dane a Zalovany v dalSom konani zistia, Ze je v predmetnej veci dany dévod na
aplikaciu § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni t€innom do 30. novembra 2011, musia pouzit bud iny vhodny
kfu¢ alebo kombinaciu klu€ov (umozriujuci presnejSie uréenie pomeru odpoditania dane v zavislosti od
rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému pouzitiu) alebo identifikovat vhodny spésob, ako zvoleny
kfu¢ odistit’ od identifikovaného aspektu, ze €ast’ plneni posudzovanych spravcom dane, Zalovanym a
spravnym sudom ako neekonomické plnenia ma svoju ekonomicku podstatu, preto neméze negativne
ovplyviiovat vySku stazovatelkou uplatneného naroku na odpoditanie dane v ramci daného vzorca (bod
71 tohto rozsudku).



IV.2. K dalsim ndmietkam staZovatelky

90. Dalsie procesné namietky stazovatelky v predmetnej veci podla nazoru kasa&ného sudu neboli
dévodné.

91. Pokial staZovatelka namietala, Ze prvostupriové rozhodnutie a Ukony spravcu dane su nulitné z
dovodu, Ze boli vydané pobockou dafiového Uradu, kasacny sud v zhode so spravnym sudom poukazuje
na svoju rozhodovaciu &innost, v ktorej uviedol (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Szf 100/2016 zo dia 16. januara 2018):

,12. PredovSetkym v Zalobe namietal, Ze napadnuté oznamenie je nulitné, nakofko bolo vydané niekym
neexistujucim. Uvedeny zaver Zalobcu vychadzal z jeho argumentacie, Ze organiza¢na zlozka nema
pravnu subjektivitu ani rozhodovaciu kompetenciu, a taktiez nema kompetenciu vystupovat navonok
ako verejny organ. Na podporu svojej argumentacie v Zalobe (bod 3 Zaloby) citoval ustanovenia § 4 ods.
1 a § 7 ods. 1 Darflového poriadku spolu s § 5 ods. 1 a § 2 ods. 3 zak. €. 479/2009 Z.z. bez blizSieho
odbévodnenia.

13. Najvyssi sud musi konstatovat, Ze uvedené ustanovenia nespochybriuju opravnenie konajuceho
dafiového organu vydat napadnuté oznamenie. Hoci je v hlavicke napadnutého oznamenia popri
oznadeni dafového Uradu uvedeny aj dodatok ,pobocka Poprad, s adresou Stefanikova 3651/13, 058
01 Poprad, uvedené nespochybriuje, Ze k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 9 Daflového poriadku pristupil
Danovy urad PreSov ako opravneny organ, o, ako aj spravne uviedol vo svojom vyjadreni z 28.10.2015
k zalobe (navrhu). Uvodny text napadnutého oznamenia ,Dariovy Urad PreSov Vam v zmysle..., tento
zaver len potvrdzuje. Zakonodarca nepochybne nerozé&lefioval dafiovy Urad pridanim jeho pobodiek
navonok ale smerom dovnutra. Preto aj pracovnici pobo¢ky danového uradu, hoci vykonavaju svoju
¢innost' na adrese odliSnej od adresy sidla dafiového uradu, tak konaju ako opravnené Uradné osoby
dariového uradu.

14. V ustanoveni § 5 ods. 1 zak. &. 479/2009 Z.z. je vymedzeny priestor, v ktorom darovy Urad vratane
pobociek dafového Uradu a kontaktnych miest dafiového Uradu vykonava svoju zdkonom vymedzenu
poésobnost. Zalobca, ak chce spochybnit niektoré z opravneni pobocky ako organizadnej zlozky (t..
kompetenéne neoddelitefnej su€asti) dafiového uradu, potom musi konkrétne predlozit’ listinny dbkaz,
ktory by toto tvrdenie Zalobcu potvrdzoval. Nakolko Zalobca takyto dbkazny prostriedok nepredlozil,
Najvyssi sud nezistil Ziadne poruSenie opravneni pri vydavani napadnutého oznamenia.*

92. V sulade s vySSie uvedenym kasacny sud konstatuje, Ze podla § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z.
(obdobne § 5 ods. 6 zadkona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dalejlen ,zakon €. 35/2019 Z. z.*) mozZno danové urady vnutorne €lenit na pobocky, priCom tieto pobocky
nevystupuju ako samostatné pravne subjekty, ale su dafiovym uradom (vykonavaju €innost’ dafiového
uradu), v ramci ktorého boli zriadené. V predmetnej veci nebolo preukdzané, Ze by spravca dane, resp.
jeho pobocka prekrocila ramec svojich kompetencii, ktoré vykonava v mene darnového uradu podla §
5 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z., resp. § 5 ods. 2 zakona &. 35/2019 Z. z. a ani to, Ze by porusila
akykolvek interny pravny ramec prerozdelenia kompetencii medzi pobo¢kami dafiového uradu.

93. NavySe kasacny sud v zhode so spravnym sudom poukazuje na to, Ze hoci v zahlavi prvostupriového
rozhodnutia je uvedené aj oznaCenie pobocky danového uradu, v Uvode je uz uvedeny len danovy
urad a rovnako vo vyroku predmetného rozhodnutia sa uvadza, Ze ,Darovy Urad Predov ... urCuje
dafiovému subjektu...“, pri€om rozhodnutie je tiez ukon&ené peciatkou dariového uradu. Namietka nulity
prvostupriového rozhodnutia z dévodu jeho vydania pobo¢kou darfiového uradu je tak nedévodna.

94. Rovnako neddvodna bola namietka staZovatelky, Ze v ozndmeni o zacati kontroly je uvedeny aj
Cas zacCatia dafiovej kontroly, pri€om zakon predvida len uvedenie datumu zacatia dariovej kontroly bez
uvedenia ¢asu. Ani kasaCnému sudu nie je zrejmé, akym spésobom by uvedenie udaja navySe (Udaja
o Case zacatia dafovej kontroly) malo spdsobit ujmu na pravach stazovatelky.

95. Pokial staZzovatelka namietala nepripustnost vykondavania dokazovania v dafovej kontrole a vo
vyrubovacom konani nad ramec dbékaznej iniciativy dafiového subjektu, aj tato jej namietka bola
nedévodna. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na § 24 ods. 2 Dafiového poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze pri vykonavani dokazovania, a to aj v ramci dafiovej kontroly, spravca dane nie je viazany iba
dékaznymi navrhmi dafiového subjektu, ale je opravneny vykonavat dékazné prostriedky i z vlastnej
iniciativy, v zaujme o mozno najuplnejsieho zistenia skuto&nosti nevyhnutnych na ucely spravy dani.
96. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti tiez zdéraznil, Ze ucel dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania je v zasade odliSny (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szfk 10/2020 zo dfia 24. februara 2022, bod 31, publikované ako judikat €. 18/2022 ZNSS).
Napriek tomu vSak ustalena rozhodovacia €innost kasaéného sudu pripusta vykonavanie dokazovania
v dafiovom konani, aj nad ramec navrhov danového subjektu, a to & uz v snahe odstranit’ niektoré



procesné nedostatky i doplnit niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu dafového
subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu &i spravneho sudu (rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo dha 25. aprila 2024, sp. zn. 4 Sfk
126/2022 zo dna 17. oktobra 2023, sp. zn. 3 Sfk 129/2022 zo diia 21. novembra 2023 a iné).
Limitom pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom
konani v8ak je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo
vykon samotnej dafiovej kontroly (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo diia 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31). V
predmetnej veci staZovatelka nepredlozila Ziadnu ucelend argumentaciu, ktorou by namietala, Ze
vykonanie dopliujuceho dokazovania vo vyrubovacom konani predstavovalo de facto nahradenie
dariovej kontroly a ani netvrdila, Ze by vykonavanie doplfiujiceho dokazovania vo vyrubovacom konani
prekraovalo ramec pokynu spravneho sudu v predchadzajucom a pre vec zavdznom rozhodnuti.
Namietky staZovatelky tykajluce sa nepripustnosti vykonavania dokazovania v dafiovom konani nad
ramec jej dbkaznych navrhov preto posudil kasaény sud ako nedévodné.

97. Ostatne stazovatelka namietala, Ze v jej pripade nebol dodrzany postup podla § 46 ods. 5 Dariového
poriadku a nebola oboznamena s pochybnostami spravcu dane (s moznostou vyjadrit sa) pred vydanim
protokolu z dariovej kontroly.

98. V suvislosti s ostatnou namietkou stazovatelky dava kasacny sud do pozornosti, Ze dariova kontrola
predstavuje proces, v ramci ktorého sa zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane (§ 44 ods. 1 Danového poriadku). Pokial po&as dariovej kontroly vzniknu pochybnosti o dokladoch
predloZenych dafiovym subjektom, tieto pochybnosti spravca dane oznami dafiovému subjektu a umozni
mu vyjadrit sa k nim (§ 46 ods. 5 Danového poriadku). Svoje pochybnosti pritom spravca dane
musi formulovat’ tak na skutkovom ako aj pravnom zaklade. Postupom podla § 46 ods. 5 Danového
poriadku pritom dochadza k presunu dékazného bremena v ramci darnovej kontroly na darfiovy subjekt,
ktory ma priestor na vyjadrenie alebo rozptylenie zistenych pochybnosti (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo drfia 24. februara 2022, publikované ako
judikat 18/2022 ZNSS). Je vSak potrebné pre uplnost doplnit, Ze vyzva podla § 46 ods. 5 Dafnového
poriadku m&ze byt dafiovému subjektu doru€ena alternativne v pisomnej podobe, ale aj po¢as ustneho
pojednavania, dblezité v3ak je, Ze musi byt dafnovému subjektu doru¢ena do momentu ukon&enia
dariovej kontroly (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020
zo dfia 24. februdra 2022, publikované ako judikat 18/2022 ZNSS).

99. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze po€as dariovej kontroly, na ustnom pojednavani
dria 30. maja 2012 (zapisnica €. 9712402/5/614104/2012/Kar zo dfia 30. maja 2012), spravca dane
oboznamil staZovatelku zo svojimi skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom, Ze bola povinna v
zdafovacom obdobi november 2011 aplikovat § 49 ods. 5 zédkona o DPH v zneni uginnom do
30. novembra 2011. StaZovatelka sa k zisteniam vyjadrila spésobom, Ze poZiada o usmernenie
zriadovatela a predlozi vyjadrenie do 29. juna 2012. Nasledne bol dafiovy subjekt opatovne oboznameny
s nedostatkami zistenymi pri dafiovej kontrole, v zneni doplnenych zisteni, na Ustnom pojednavani dfia
7. decembra 2012 (zapisnica €. 9712402/5/3631381/2012/Kar zo diia 7. decembra 2012) a rovnako
spravca dane umoznil stazovatelke vyjadrit’ sa, pri€om tato uviedla, Ze sa vyjadri pisomne v lehote do
7. januara 2013, a stazovatelka svoje stanovisko k uvedenému datumu aj zaslala. Az nasledne pristupil
spravca dane k vypracovaniu protokolu. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ustnymi pojednavaniami
zo dnia 30. maja 2012 a 7. decembra 2012 si spravca dane splnil svoju povinnost podla § 46 ods. 5
Danového poriadku a preto aj tato namietka staZzovatelky je nedévodna.

V. Zaver

100. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP] v &asti posudenia pravnych otazok tykajucich sa aplikacie § 49 ods. 5 zakona o DPH v zneni
u€innom do 30. novembra 2011 na pripad staZovatelky, rovnakou vadou (nezakonnostou) podfa zisteni
kasa¢ného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného [§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP]. KedZe spravny sud zalobu
staZzovatelky zamietol, kasaCny sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 464 ods. 1 SSP a §
191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zruSil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

101. V dalSom konani bude Zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym sudom vysSie a
vyvaruje sa pochybeni zistenych kasaénym sidom v tejto veci. Zalovany je pritom viazany vyjadrenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

102. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podfla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na Uplnd nahradu trov kasa&ného



konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud (Spravny sud v KoSiciach) po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

103. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



