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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca) a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: TAJ ELITE, s. r. 0., Robotnicka 7, Bratislava, ICO: 45 934 550, zasttpeného:
Benkdczi, Baldz - advokati, s.r.o., so sidlom: 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100416201/2020 z 12. februara 2020, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.: 11S/42/2020-116 z 2. februara
2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/42/2020-116 z 2.
februara 2022 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Danovy urad Nitra (dalej ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu ako dafiového subjektu dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH" alebo ,dar*“) za zdafiovacie obdobie april 2018.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie €. 102301148/2019 zo 4. oktébra 2019 (dalej ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym zalobcovi
podla § 68 ods. 5, ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej ,Dariovy poriadok®) ur€il za zdarovacie obdobie april 2018 rozdiel dane v
sume 10.920,- eur na DPH, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 779,52 eura a vyrubil mu dan v
sume 10.140,48 eura.

3. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & 100416201/2020 z 12. februara 2020 (dalej
,fozhodnutie Zalovaného®) rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Darového poriadku potvrdil.

4. Zalovany v rozhodnuti skonstatoval, Ze spravca dane sa v rozhodnuti zameral na opodstatnenost
uplatnenia prava na odpocitanie dane z faktury ¢. 180028 z 30. aprila 2018, zaklad dane 54.600,- eur,
z toho daf 20% vo vySke 10.920,- eur, od dodavatela spolo¢nosti Creative Age, s. r. 0., s predmetom
plnenia - ,na zaklade zmluvy o propagacii a reklame zo dna 28.04.2017, kampan , Taj Elit* obdobie
Februdr - April“. Zalobca v priebehu darovej kontroly predloZil Zmluvu o propagécii a reklame zo dia
28.04.2017, v ktorej sa dodavatel zaviazal zabezpedit propagaciu a reklamu Zalobcu, spodivajucu v
uverejneni reklamného spotu v Zapadoslovenskej televizii. Zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za
reklamné plnenie bude stanovena dohodou na z&klade mesacnej objednavky poc&as celej kampane. V
rozhodnuti dalej poukazal na pochybnosti, tykajuce sa nekontaktnosti konatelov dodavatela - Martina
Bilika a Martina Mandura, virtualne sidlo dodavatela, opakované porusovanie dafiovych povinnosti v
priebehu dafiovych kontrol za predchadzajiuce a nasledujuce zdanitelné obdobia, s nasledkom uréovania



dane u dodavatela pomdckami, nepodanie dafového priznania k dani z prijmov pravnickych osdb za
rok 2019 a napokon zruSenie registracie pre DPH k 30. junu 2019.

5. Spravca dane preveroval formalne deklarované dodanie sluzieb aj u oznadeného audiovizualneho
média - Zapadoslovenskej televizie (ZSTV). Televizia ani na vyzvu spravcu dane neposkytla informacie
a nepredlozila konkrétne poZadované dbkazy, preukazujice odvysielanie reklamného spotu, resp.
akékolvek dbékazy, ktoré by mohli byt pouzité ako dbkaz pri vykone dariovej kontroly. V rdmci dafiovej
kontroly bol vypo&uty svedok K.. T. T., ako osoba opravnena konat v mene televizie, ktory vzhfadom
na prebiehajuce vySetrovanie oznamil, Ze sa neméze vyjadrovat’ k otazkam spravcu dane ani Zalobcu.
Zalovany dospel k zaveru, Ze deklarované dodanie sluzieb oznadenym dodavatelom pre Zalobcu
nebolo potvrdené a preukazané. Spravcovi dane neboli predlozené doklady, preukazujuce hospodarske
operacie a uctovné pripady spolo¢nosti Creative Age, s. r. 0. v kontrolovanom zdariovacom obdobi.

6. Spravca dane ziskal podfa Zalovaného opravnené pochybnosti, Ze sluzba na predlozenej fakture bola
dodana dodavatelom na nej oznadenym - Creative Age, s. r. 0. O zistenych skuto€nostiach a spdsobe ich
zistenia bol Zalobca oboznameny vyzvami na predloZenie dékazov. Podla Zalovaného mal mat’ Zalobca
vSetky ddkazy k dispozicii najneskér v momente kedy si pravo na odpocitanie dane uplatriuje a nie az
v priebehu danovej kontroly na zaklade vyzvy spravcu dane podla § 24 ods. 1 pism. a) az c) Darfiového
poriadku.

7. Zalobca podla zalovaného spravcovi dane v priebehu celej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
nepredloZil ani jednu objednavku, na vypracovanie ktorej sa v zmluve zaviazal na mesacnej baze.
Zaslané video prezentujuce byty v bytovom komplexe PetrZalské dvory, predaj Il faza, podfa spravcu
nemozno povazovat za dOkaz, Ze bolo predmetom reklamnej kampane. Spravca dane u dodavatela
vykonal darnové kontroly za zdanovacie obdobia v rokoch 2017 a 2018, na z&klade ktorych mal za
zrejmé opakované porudovanie zakona o DPH. Tvrdenia predloZzené Zalobcom boli nepravdivé, preto ani
kontrolny vykaz nepovazoval za relevantny dékaz o uskutoéfiovani ekonomickej innosti. Zalobca si tak
mal uplatnit pravo na odpocitanie dane bez preukazania, Ze toto pravo si uplatnil opravnene. V podanom
odvolani Zzalobca nepodal namietky a dékazy, zakladajuce dévod na zruSenie rozhodnutia spravcu dane.

Il. Konanie na spravnom sude

8. Zalobca sa spravnou Zalobou domahal zrugenia rozhodnutia Zalovaného, namietal najma nespravne
pravne posudenie, nedévodné prenesenie dékazného bremena, vykonanie dokazovania nezakonnym
spbsobom a tvrdil tiez nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. Zalobca okrem iného tvrdil:

- Zalobca v plnom rozsahu spolupracoval po€as dafiovej kontroly s dafiovym uradom a poskytol mu
sucinnost, vratane dolozenia vSetkych pozadovanych podkladov, materidlov a dokumentov, nemaril
vykon dariovej kontroly,

- Zalobca predlozil vSetky potrebné doklady potrebné k preukazaniu uplatneného naroku, a to najma
faktury, medialny plan, odvysielany spot, prehldsenie ZSTV o odvysielani spotu,

- Zalobca dolozil spravcovi medialny plan ZSTV 2018, dodany spolognostou Creative Age, s. r. 0., Z
ktorého jasne a nepochybne vyplyva rozsah, ¢as a dizka odvysielanych reklamnych spotov, ktorych
odvysielanie pre subjekt zabezpecila podla Zmluvy o propagécii a reklame spolo€nost’ Creative Age,
S.T. 0.,

- daflovy urad nepreveril dopytom na Finan¢nom riaditelstve dodanie sluzby v udajoch uvedenych v
kontrolnych vykazoch za zdanovacie obdobie april 2018 u spolo¢nosti Creative Age, s. r. 0., hoci tak
urobit mohol a mal, aby riadne vyuzil dostupné prostriedky na zistenie skutkového stavu, pri€om organy
darovej spravy neskumali dafiové priznania a vykazy Creative Age, s.r. 0. v rozhodnom obdobi 04/2018,
preto Zalobca povazoval postup spravcu dane za ucelovy a doSlo tiez k poruSeniu zasady riadneho
zistenia skutkového stavu,

- spravca dane si nevyziadal u¢tovnu dokumentaciu subjektu Zapadoslovenska televizia s.r.o., ktora
bola zadrzana policajnymi organmi, hoci tak u€inil mal a mohol, a tym zmaril riadne preSetrenie a zistenie
skutkového stavu,

- danovy Urad zjavne pochybil, ked v televiznom spote kampari RE/MAX Elite spolo€nosti TAJ ELITE s. r.
0. odvysielanu v ZSTV v obdobi od 02/2018 do 04/2018 oznadil za kampan spoloénosti REMAX Elite, s. r.
0., ktora vznikla vymazom v roku 2014, €o sved&i o povrchnom skimani a u¢elovom hodnoteni dékazov,
- spravcovi dane vytkol nezakonny postup pri ziskavani poznatkov z inych dariovych kontrol spolo¢nosti
Creative Age, s. r. 0., kedy spravca dane mohol vychadzat' len z Gdajov v protokole z inej kontroly.



9. Krajsky sud v Nitre (dalej ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 11S/42/2020-116 z 2. februéra
2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobcu podla § 190 zakona &€. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.

10. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca by si mohol odpoditat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky
plnenia, ktoré mu mal dodat nim deklarovany poskytovatel sluzby Creative Age, s.r. 0., ak by pri dodavke
vznikla dodavatelovi dafiova povinnost. Spravca dane pri preverovani deklarovaného dodania zistil, Ze
dodavatel Zalobcu ma len virtualne sidlo a podla vyjadrenia konatefa Martina Bilika spolo¢nost nemala
kancelariu ani zamestnancov. Pogas danovej kontroly u dodavatefa bolo zistené, Ze darovy subjekt
nemal majetok a zamestnancov a od juna 2018 bola spoloénost nekontaktnd, spravca dane nemal
preukazané, Ze deklarovanym dodavatefom bola v zdariovacom obdobi april 2018 priznana dari.

11. Dalej spravny sud poukazal na to, Ze spravca dane sa pokusil o vysluch svedka Martina Bilika,
konatela dodavatela, ktory sa na predvolanie spravcu dane nedostavil a nepodarilo sa ho predviest ani
prisludnikmi PZ. Spravcovi dane sa nepodarilo vypoc&ut ani dalSieho konatela Martina Mandura. Spravca
dane za ucelom realizacie predmetu faktury vyzval ZSTV na preverenie mediaplanu, zasielka sa v8ak
vratila neprevzata. Vykonanym dokazovanim tak nebola potvrdena dévodnost vystavenia faktury.

12. Podla nazoru spravneho sudu zakladom rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného bolo zistenie,
Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia obchodného vztahu medzi spolo¢nostou
Creative Age, s. r. 0. ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom v zdafiovacom obdobi april
2018, a teda dodanie plnenia v zmysle faktury z 30. aprila 2018. Nebol tak preukazany vznik dafiovej
povinnosti dodavatela, t. j. spolo¢nosti Creative Age, s. r. 0. podla § 19 ods. 2 zadkona o DPH a
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpogitanie dane podla § 49 tohto zakona. Zalovany nespochybfioval,
Ze sluzby boli zalobcovi dodané, na zaklade vykonaného dokazovania v3ak konStatoval, Ze nebolo
preukazané poskytnutie fakturovaného pinenia prave spolo€nostou Creative Age, s. r. 0. Konstatovanie,
Ze dodanie plnenia Zalobcovi zo strany dodavatela deklarovaného na fakture nebolo preukazané, este
neznamena, Ze plnenie nemohlo byt poskytnuté inym subjektom ako dodavatefom, nie je vSak ulohou
spravcu dane tohto dodavatela vyhlfadavat. Podmienkou odpocitania dane je skuto€nost, Ze sluzby
boli dodané konkrétnym platitefom dane, nie je vSak povinnostou spravcu dane zistovat, od ktorého
iného dodavatela Zalobca sluzbu v skutonosti prevzal. Uskuto€nenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane. Spravny sud vysvetfoval, Ze pokial si platitel uplatfiuje
narok na odpocitanie dane z faktuary, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli realne
uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture, priCom dbkazna povinnost zataZuje danovy
subjekt.

13. V administrativnom konani nebolo podla sudu preukazané poskytnutie sluzieb zo strany dodavatela
deklarovaného na predmetnej fakture. Podstatnym pre rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného bola
skuto€nost, Ze Zalobca bol povinny preukazat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitane
DPH, pri€om ich splnenie nebolo preukazané.

14. Spravny sud pripomenul, Ze danovy subjekt ma v dafiovom konani preukazat realne vykonanie
zdanitelného plnenia konkrétnym subjektom, pretoZe jeho uskuto€nenie a vykonanie zakon automaticky
nepredpoklada. Bolo povinnostou zalobcu, v pripade ak si uplatnil odpocitanie DPH pri plneni, ktoré
mu mala dodat spoloCnost Creative Age, s. r. 0., ako dodavatel, aby preukazal nielen existenciu
zdanitelného plnenia, ale aj jeho skutoéné dodanie zo strany tohto dodavatela. Preverovanim tvrdenych
obchodnych transakcii v mesiaci april 2018 na zaklade predloZzeného dokladu - faktury, spravca dane
zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia - dodavka reklamy sa neuskutocnila tak, ako
je uvedené na Zalobcom predloZenej fakture.

15. Hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty su podla spravneho sudu
splnené len vtedy, ak sa realne uskutoc¢nilo dodanie sluzieb (tovaru), na ktoré sa vztahuje faktura, a to
dodavatelom na nej uvedenym. Stdny dvor EU uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanitelného plnenia
sa musi uskutoCnit v sulade s pravidlami dokazovania vnutrostatneho prava na zaklade celkového
posudenia vSetkych dGkazov a skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

16. Pokradoval, Ze nie je teda v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby dariovy subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni alebo
prijme, nebude viest k jeho u&asti na dafnovom podvode. Spravny sud dalej poukazal na judikaturu,
tykajucu sa darfiovych podvodov, v zmysle ktorej subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je
mozné dévodne od nich poZzadovat na zabezpec&enie, aby ich plnenia resp. plnenia ktoré prijmu neboli
poznacené podvodom bez ohfadu na to, ¢€i ide o podvod vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, alebo
iné podvody, musia mat moznost spolfahnut sa na zakonnost tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze
stratia svoje pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe (poukazal na rozsudok v
spojenych veciach C-439/04, C 440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling bod 51; vo veci C-384/04 bod 33).



17. Ur&enie opatreni, ktoré mozno poZadovat od zdanitelnej osoby, uplatfiujucej si narok na odpocitanie
dane na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany predchadzajuceho
subjektu zavisi od okolnosti pripadu vo veci samej (s poukazom na rozsudok Sudneho dvora v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében Kft. a Pétér David; uznesenie vo veci C-610/19 Vikingo). Podla
spravneho sudu Zalobcovi mozno vytknut' nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere
obchodného partnera, ktorého déveryhodnost nepreveroval, jeho déveryhodnost z hladiska plnenia
zavazkov, odvadzania dani a preukazovania realneho nadobudnutia a dodania sluzby. K predloZzenym
dbkazom uviedol, Ze doklad o uhrade faktury nie je dbkazom o dodani fakturovaného plnenia. K namietke
Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal vdetky dostupné moznosti za u€elom zabezpecenia vypovede
uvedenych svedkov uviedol, Ze nie je zrejmé, Co bolo potrebné dalej vykonat, aby boli svedkovia
vypoduti. Ulohou spravcu dane nie je vykonavat dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia
dariového subjektu.

18. Spravny sud dalej vyjadril nazor, Ze nemoznost overenia tvrdeni Zalobcu v U&tovnej evidencii
deklarovaného dodavatela Creative Age, s. r. 0. nemozno pri€itat na vrub spravcu dane. Dariové
organy nepreveruju, ako sa deklarované zdanitelné obchody v skuto€nosti odohrali, pretoZe ide o
dbkaznu povinnost' dafiového subjektu, ktory si uplatiuje odpocitanie dane. Opatovne pripomenul
nazor, ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredlozil Ziadne dbékazy
o tom, akym spOGsobom si overoval obchodného partnera, nepredloZil dbkazy o cenovej vyhodnosti
dodavatela, ziadnu cenovl ponuku, nevedel sa vyjadrit, o bolo predmetom fakturacie, nepreukazal
plnenie jednotlivych zavazkov zmluvy a nepredloZil Ziadnu objednavku na poskytnutie sluzby. Nasledky
neobozretného konania, spocivajuce v pochybnostiach o dodavatelovi sluzby musi znasat' zalobca.
19. K Zalobnej namietke o neuvedeni relevantnych dévodov a zisteni, na zaklade ktorych by Zalobca
vedel alebo mohol vediet o udajnom podvodnom konani dodavatela, spravny sud uviedol, Ze
rozhodnutia dafiovych organov v predmetnej veci jednoznacne vychadzaju z toho, Ze nebolo preukazané
realne dodanie plnenia zo strany deklarovaného dodavatela Zalobcovi. V takom pripade nie je potrebné
preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho u€asti na podvodnom konani alebo zneuziti prava, pretoZze nim
deklarované prijaté zdanitelné plnenia nespifiaju podmienky podfa § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH.
20. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze prehlasenie K.. T. T. nem&zZe nahradit dokazy, a
to odvysielanie spotu, ktoré sa spravca dane pokusil ziskat pri dariovej kontrole vyzvou od ZSTV. Tento
svedok z dévodu trestného konania na otazky spravcu dane neodpovedal. Medialny plan a predlozené
video nemozno povazovat za relevantné ddkazy o tom, Zze reklamny spot, ktory mal byt odvysielany,
je prave ten fakturovany spolog&nostou Creative Age, s. r. 0. a ktorého vysielanie mala zabezpedit pre
Zalobcu.

21. Podla nazoru sudu spravca dane nebol povinny vyhoviet navrhu Zalobcu na vyziadanie kontrolnych
vykazov deklarovaného dodavatela za prislusné zdarnovacie obdobie. Spravca dane od spolo¢nosti
Ziadal predlozit’ listinné dékazy k fakture a vychadzal z Udajov predlozenych spravcom dane tejto
spolo¢nosti, tieto vyhodnotil v suvislosti s poznatkami o spolo¢nosti z informaéného systému finanénej
spravy, ked mal za preukazané, ze Zalobca podaval nepravdivé informacie. KedZe dévodom nepriznania
nadmerného odpoctu bola skuto€nost, Ze Zalobca nevedel preukézat, Ze predmet plnenia z vystavene;j
faktury mu dodal prave dodavatel uvedeny na fakture, nebolo nutné Zalobcu oboznamovat’ s protokolmi
z dafiovej kontroly dodévatela za iné zdariovacie obdobia.

22. Spravny sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za preskumatelné, pretoze Zalovany v fiom
vyhodnotil skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustalil ich pravny vyznam. Uviedol, z akych
dbkazov vychadzal, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s ndmietkami Zalobcu vo vztahu k skutkovym
okolnostiam a pravnemu posudeniu veci. Nebol dévod doplnit dokazovanie, naviac sa v spravnom
sudnictve vychadza zo stavu v Ease pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

23. Spravny sud sa tak vzhfadom na skutkové zistenia, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a ich
pravne posudenie, stotoZnil so zaverom Zalovaného, Zze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal, Ze zdanitelny obchod bol realne uskutoéneny prave osobou uvedenou na
fakture, a preto mu ani neméze byt uplatnenie prava na odpocitanie DPH z predmetnej faktury uznané
ako opravnené.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

24. Zalobca (dalej ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu, a tvrdil aj nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozsudku (§ 440



ods. 1 pism. f/ SSP). Kasaénému sudu navrhol, aby zrusil rozsudok spravneho sudu a zaroven zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
25. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil namietky staZovatela a
nasledne vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval judikatiru Stdneho dvora EU. Existencia
samotného plnenia nebola spravcom dane spochybnena a pochybnosti zostali len v rovine subjektu
dodavatela. Stazovatel v ramci darnovej kontroly predlozil fakturu spolo€nosti Creative Age, s. r. 0., ako
aj zmluvu o propagécii a reklame, na zaklade ktorej sa tato spoloénost zaviazala zabezpedit propagaciu
a reklamu uverejnenim reklamného spotu v Zapadoslovenske;j televizii a potvrdenie Statutdrneho organu
o odvysielani televizneho klipu. Spravny sud sa podfa stazovatela nezaoberal podstatnou namietkou, v
zmysle ktorej spravca dane zamenil svoje dokazné bremeno s dékaznym bremenom dodavatela.

26. V ramci dalSej argumentacie namietal, Ze po€as danovej kontroly poskytol sucinnost a dolozil
poZadované doklady k preukazaniu naroku, najma faktury, zmluvy, medialny plan, odvysielany spot,
prehlasenie o odvysielani spotu a dalSie. Nemal za zrejmé, z akého dbévodu organy darovej spravy
nepreverili dodanie sluzby v kontrolnych vykazoch za zdarnovacie obdobie april 2018 v spoloénosti
Creative Age, s. r. 0. Naopak, Zalovany sa v rozhodnuti odvolava na dafiové priznania a vykazy
dodavatela za zdarfiovacie obdobia predchadzajuce a nasledujuce po preskimavanom obdobi, nie vdak
na doklady z rozhodného obdobia. Z napadnutého rozhodnutia mu nebolo zrejmé, &i spravca dane
vykazmi a dafiovym priznanim dodavatela nedisponoval alebo ich opomenul uviest v protokole, ¢o by
znamenalo obmedzenie mozZnosti u€innej obrany vo vztahu k zistenym skuto&nostiam.

27. Podla stazovatela spravca dane tiez pochybil, ked v televiznom spote RE/MAX Elite spolo&nosti
TAJ ELITE s. r. 0., odvysielanom v Zapadoslovenskej televizii v obdobi od 02/2018 do 04/2018 oznadil
za kampan spolo¢nosti REMAX Elite, s. r. o., ktora zanikla vymazom v roku 2014 a spravny sud
sa k namietke nevyjadril. Spravca dane neuniesol vlastné dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam,
ktorymi sa snaZzi spochybnit narok dariového subjektu pekulaciami o tom, Ze nebolo preukdzané, Ze
deklarovany dodavatel bol aj v skutoénosti dodavatelom sluzby. Spravny sud sa podla staZovatela
taktiez nevysporiadal s namietkou, Ze spravca dane si nevyziadal zadrzanu u&tovnu dokumentéaciu
televizie, a tym zmaril riadne preSetrenie skutkového stavu. StaZovatel tieto skutocnosti objektivne
nemohol preukazovat' prostrednictvom spravcu dane a v tomto smere na spravcovi dane spocivalo aj
dbkazné bremeno. Spravny sud sa podla staZovatela nevysporiadal ani s ndAmietkou o nedostatoCnej
snahe spravcu dane predvolat konatela spolo&nosti Martina Bilika. Tvrdil, Ze spravca dane pri vykone
dariovej kontroly postupoval nezakonnym spdsobom, ked pouZil poznatky ziskané v suvislosti s inym
konanim.

28. Postup spravneho sudu vo vztahu k viacerym namietkam mal podfa staZovatela za nasledok
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ jeho rozhodnutia a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo na dostatocné
oddvodnenie rozhodnutia.

29. Stazovatel namietal odklon od rozhodnuti kasa&ného sudu, konkrétne rozsudku sp. zn.
8Szfk/100/2020 z 28.04.2021, tvrdiac, Ze judikatira Sudneho dvora EU pripista vznik naroku na
odpocet DPH u dobromysefného darnového subjektu aj v pripade, ak existuju pochybnosti na strane
dodavatela, resp. aj v pripade ak dodavatel nie je stotozneny. Poukazal na suvisiace rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veciach Mahagében Kift. (C-80/11) a Pétér David (C-142/11), resp. v spojenych
veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd
(C-484/03). Sudny dvor podlfa neho dlhodobo judikuje, Ze samotna skuto€nost, Ze plnenie nebolo
skuto¢ne vykonané dodavatefom uvedenym na fakturach alebo jeho subdodavatefom nepostaduje
na vylu¢enie prava na odpocet; priom pravo na odpolet DPH, ktora je uvedena na fakturach
vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskutoénené, v skutoCnosti
nebolo vykonané ani dodavatefom, ani jeho subdodavatelom, mozno zamietnut jedine pod dvojitou
podmienkou, Ze tato skutoCnost predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhladom
na objektivhe skutoCnosti predlozené dafiovymi uradmi zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sugastou podvodu, priCom prislicha
vnutrodtatnemu sudu tuato skuto&nost’ overit’ (C-18/13).

30. V nadvaznosti na konstatované podla staZovatela spravca dane neumerne a nezdkonne zatazil
Zalobcu dékaznym bremenom, ktoré prinalezi inému subjektu, pri€om nesplnenie tejto povinnosti inym
subjektom nembze negativne ovplyvnit opravnené naroky a legitimne o€akavania Zalobcu. StaZovatel
tiez nesuhlasil s hodnotenim medialneho planu spravcom dane a jeho spochybnenie povazoval za
UCelové. Spravny sud tiez podfa neho odignoroval navrhy na vykonanie dékazov podla § 121 ods. 1
SSP a nevykonanie dbkazov relevantne neodévodnil.

31. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

32. Tato vec bola po predloZeni kasatnému sudu nahodnym vyberom pridelena do senatu &. 1.
Pocas kasaCného konania nadobudol u€innost Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5. Podla § 27¢c pism. A rozvrhu prace v zneni Gu€innom od
1. jula 2023 bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senéatu €. 5 Najvys8ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia pod pévodnou
spisovou znackou.

33. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud®) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP], priCom
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela je dovodna. Defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk.

34. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoditanie DPH (alternativne oslobodenia od dane),
(ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpoditanie DPH
alebo oslobodenie od dane z dévodu darového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

35. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (€l. 168 pism. a) Smernice, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo
dnia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra
2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam
faktury (€l. 178 pism. a) Smernice, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH,
C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3.
septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021,
bod 24). Zatial €0 medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatefa ako zdanitefne;j
osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

36. V prejednavanej veci boli spravcom dane konstatované pochybnosti na strane dodavatel'ského
subjektu. Obrana staZovatela spoc€ivala v tvrdeni o objektivnej existencii sluzieb, ktoré boli predmetom
spornej faktury. Podfa kontrolnych zisteni spravcu dane dodavatel staZovatela nepreukéazal, Ze
predmetnymi sluzbami disponoval, resp. mohol disponovat, a tak ich nemohol ani dodat’ stazovatelovi.
Spravca dane ma moznost i povinnost’ v ramci spravy dani, a to i s vyuzitim instittu danovej kontroly
overit, resp. preverit podklady potrebné na spravne a uUplné zistenie dane (§ 1 pism. c/, § 15 ods.
1 Danového poriadku). Povinnosti dafiovnika spravne si vypocitat, priznat a zaplatit dar zodpoveda
i zdkonom mu ulozené dbkazné bremeno zataZujuce ho vo vztahu k jeho tvrdeniam, zdznamom a
evidenciam, ktoré je v suvislosti s dafovymi povinnostami povinny viest'.

37. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal nedostatone vykonané dokazovanie zo strany spravcu
dane, ktory (o. i.) nepreveril dopytom u zalovaného dodanie sluzby v kontrolnych vykazoch za
zdanovacie obdobie april 2018, pric¢om stazovatel spochybnil hodnotenie nevykonania tohto dékazu
spravnym sudom (bod 91 napadnutého rozsudku), z ktorého ma byt zrejmé, Ze spravca dane postupoval
svojvolne selektivne, ked si vyZiadal doklady dodévatela za iné zdariovacie obdobia ako kontrolované
zdanovacie obdobie a z tohto nie je zrejmé, &i spravca dane tymito dokladmi disponoval alebo ich
opomenul oboznamit. Kasagny sud z napadnutého rozsudku spravneho sudu zistil, Ze tento k vykonaniu
dokazovania kontrolnymi vykazmi deklarovaného dodavatefa iba stru¢ne skonstatoval, Ze spravca dane
nebol povinny vyhoviet navrhu Zalobcu na vyZiadanie si kontrolnych vykazov, pretoze poZadoval listinné
dbkazy od spolo€nosti a vychadzal z udajov, poskytnutych doziadanym spravcom dane a tieto hodnotil
v suvislosti s inymi poznatkami o spolo¢nosti Creative Age, s. r. 0. ziskanymi z informaéného systému
financnej spravy.



38. V tomto smere poukazuje najma na relevantnu Cast oddvodnia rozsudkov kasaéného sudu sp.
zn. 2Sfk/29/2021 zo dna 26.10.2023 a sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27.04.2022, sp. zn. 2Sfk/69/2022
z 28.08.2023, vo veciach odliSnych u&astnikov, v ktorych sa v3ak kasaCny sud taktiez zaoberal
nevykonanim dbékazov - kontrolnych vykazov, sprdvcom dane nasledovne: ,Kasalny sud je
presvedceny, Ze i ked tento dékaz sam o sebe nie je nespochybnitelny, tak stale méze dopomdoct
k dokresleniu skutkového stavu pre spravcu dane. Totiz, ak by mal dodavatel ...... v kontrolnych
vykazoch vedené faktury, na zaklade ktorych si staZzovatel uplatnil odpo¢et DPH, tak by tento dékaz
mohol, i ked len Ciastkovo, preukazovat riadne vedenie tychto faktur v uctovnictve dodavatefla ........
a tym vyvracat' tvrdenie spravcu dane, Ze pokial nie je mozné skontrolovat’ U&tovnictvo dodavatela
uvedeného na fakture, tak nie je mozné povazZovat faktury za vierohodné, pretoze nie je mozné zistit,
¢i ma takyto subjekt vébec tento doklad vo svojom uctovnictve zauctovany a dan odvedenu. Tento
zaver podporuje aj ucel kontrolnych vykazov, ktory zakonodarca vyjadril v dévodovej sprave k novele
uskutoCnenej zakonom &. 360/2013 Z. z. nasledovne: ,Kontrolny vykaz, ako dokument obsahujuci
informacie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluZieb platitelov dane na vstupe aj vystupe, predstavuje
jedine¢ny zdroj informacii pre finanénu spravu. Prostrednictvom automatizovaného systému kriZzove;j
kontroly v iom uvedenych Udajov bude finanéna sprava vediet' efektivne planovat danové kontroly.
Sprievodnym efektom zavedenia kontrolného vykazu bude zlepSenie dobrovolného plnenia dafiovych
povinnosti platitelov dane, o sa v kone€nom désledku odrazi na zlepSenom vybere dane z pridane;j
hodnoty. Ambiciou kontrolného vykazu je odhalovanie novych typov podvodov a ich predchadzanie, do
buducnosti takisto rozSirenie jeho uplatnenia na kontrolu plnenia zakonnych povinnosti pri inych druhoch
priamych a nepriamych dani.

39. Vzhladom na konstatované je kasacny sud toho nazoru, Ze spravny sud sa len povrchne a vSeobecne
vysporiadal s touto Zalobnou namietkou staZovatela, ktorou poukazoval na nedostatoCné zistenie
skutkového stavu organmi finanénej spravy a nedostatoéné vysporiadanie sa s dékaznymi navrhmi
stazovatela na zabezpedenie dalSich dokazov.

40. Taktiez v napadnutom rozsudku absentuje akékolvek reakcia na relevantni namietku Zalobcu
proti neobstaraniu a nevykonaniu dékazu - zadrZzaného uctovnictva poskytovatela reklamnej sluzby -
Zapadoslovenskej televizie. Bolo namieste, aby spravny sud zvaZil, do akej miery mohol mat' takyto
postup finan&nych organov vplyv na uplnost’ a spravnost zisteného skutkového stavu.

41. Stazovatel v ramci kasacnej staznosti uplatnil aj kasacny dévod odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu, a to s poukazom na interpretacné kritéria vzniku naroku na odpocet DPH. V
kasacnej staznosti blizSie rozvinul argumentaciu, v zmysle ktorej samotna skutoénost, Ze plnenie nebolo
skuto&ne vykonané dodavatelom uvedenym na fakturach alebo jeho subdodavatelom nepostacuje na
vylu€enie prava na odpocet; pricom pravo na odpocet DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych
dodavatelom, v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskuto&nené, v skuto€nosti nebolo vykonané
ani dodavatefom, ani jeho subdodavatefom mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato
skuto€nost' predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhfadom na objektivne skuto&nosti
predloZzené dafiovymi uradmi, Ze zdanitefna osoba vedela alebo musela vediet, Ze plnenie zakladajuce
pravo na odpocet dane bolo suc¢astou podvodu.

42. Spravny sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie
dane z faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutonené, a to prave
osobou uvedenou na fakture (tuto skuto€nost’ spravny sud v prejedndvanej veci osobitne zdbraziuje v
bode 77). So stazovateflom mozno suhlasit, Ze identita dodavatela sama osebe nie je hmotnopravnou
podmienkou, avSak je pravdou, Ze v slovenskych podmienkach sa naplnenie druhej hmotnopravne;j
podmienky, teda status dodavatela ako zdanitelnej osoby (platitela dane), spravidla preukazuje tym, Ze
sa oznaci konkrétny dodavatel, a u neho sa zistuje, &i bol takymto platitefom. Preto, hoci spravny sud volil
starSiu terminoldgiu, neda sa povedat, Zze by sa v podstathom dopustil nepripustného odklonu. Faktom
v3ak je, Ze spravny sud pri jednotlivych Zzalobnych bodoch nevenoval dostatoénu pozornost relevantnej
judikature vo vztahu k dbékaznému bremenu, resp. nevykonal zrozumitelny test, €i boli vznesené
relevantné pochybnosti, a ¢&i tieto pochybnosti boli zaloZené na skuto€nostiach, ktoré pripusta judikatura
Sudneho dvora i kasaéného sudu (k tomu napr. rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30.
juna 2022, publikovany pod &. 23/2022 ZNSS a tam citovana judikatura). Toto pochybenie spravneho
sudu tak v kone&nom ddsledku tiez patri pod dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
43. Spravny sud dalej v napadnutom rozsudku staZovatelovi na jednej strane dovodil, Ze nesplinil
hmotnopravne podmienky viaZuce sa narok na odpocitanie dane (najma body 81. az 84. napadnutého
rozsudku), zistené skuto€nosti vSak nasledne vyhodnotil tak, Ze stazovatel participoval na dafiovom
podvode a neprijal a nepreukazal potrebné opatrenia na zabranenie tejto skutonosti body 85. az
88. napadnutého rozsudku). V bode 86 staZovatelovi spravny sud vytykal nedostatok opatrnosti a



odbornej starostlivosti pri vybere obchodného partnera. Kasaény sud uz opakovane uviedol, Zze takéto
zmieSavanie dévodov nepriznania naroku na odpocitanie dane nie je pripustné a moze viest' az k zaveru
o nepreskumatelnosti rozhodnutia (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S2fk/6/2021 zo dfia 30. novembra 2022, bod 42).

44. Stazovatel tak v kasaCnej staznosti dovodne namietal, Ze spravny sud sa v napadnutom
rozsudku k viacerym Zalobnym namietkam staZovatela nevyjadril, resp. sa vyjadruje len vefmi
vSeobecnym a povrchnym spésobom, priCom vo vztahu k viacerym Zalobnym namietkam ponukol iba
vieobecné teoretické vychodiska. StaZovatel teda dovodne namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost
napadnutého rozsudku. To sa tyka najma namietok ohfadom priebehu dokazovania, teda vo vztahu k
zadrzanému uctovnictvu spolo¢nosti Zapadoslovenska televizia, s. r. 0., ktoré podla stazovatela malo
preklenut nedostatok vypovede jej konatela; a nevykonaniu kontrolného vykazu dodavatela Creative
Age, s. r. 0. za mesiac april 2018.

V. Zaver

45. Z tychto dévodov sa kasacny sud nestotoznil s postupom spravneho sudu, ktory spravnu Zalobu
Zalobcu podla § 190 SSP zamietol. Preto kasaény sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
podfa § 462 ods. 1 SSP zrusil, konstatujuc nedostatocné zaoberanie sa Zalobcovymi argumentmi,
teda poruSenie zalobcovho prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), a vec vratil na
dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s uc€innostou od 01.06.2023
prediel vykon sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach spravneho sudnictva, v ktorych dovtedy
konal Krajsky sud v Nitre. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu vec opatovne a v medziach
Zalobcom vznesenych Zalobnych bodov prejednat’ podla pravnej Upravy platnej a u¢innej v relevantnom
Case, ako aj s prihliadnutim na pravnu argumentaciu formulovanu kasaénym sudom v tomto rozsudku.
Bude tieZ potrebné, aby boli vychodiska a zavery Zalovaného posudené vo svetle aktudlnej judikatury
kasa&ného stidu a Sudneho dvora EU, tykajlcej sa rozloZenia dékazného bremena vo vztahu k spineniu
jednotlivych hmotnopravnych podmienok (najma judikatira uvedena v bode 35 tohto rozsudku).

46. Okrem iného bude treba jednoznaéne vymedzit, na zaklade akych zisteni doslo spochybneniu a
potom k odopretiu priznania prava na odpocitanie dane a overit v medziach Zaloby udrzatelnost zaverov
Zalovaného.

47. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodne spravny sud podfa § 467 ods. 3 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



