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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): Jan Bozik, J.. W. XXXX/
X, XXX XX Q. M. Q., podnikajuci pod obchodnym menom Jan Bozik - ZETOR SERVIS, miesto podnikania
Ruskovce 175, 956 54 Ruskovce, ICO: 34 476 598, pravne zastupeny: FAIRSQUARE advokatska
kancelaria s. r. 0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanému: Dariovy
urad Trenéin, pobocka Partizanske, Makarenkova 213/1, 958 01 Partizanske, o zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 14Sa/62/2021-397 zo dria 20.02.2023 takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

1. Na Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj ako ,spravny sud“) bola podana spolo¢na Zaloba Zalobcov T., Jana
Bozika a L.. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 14Sa/35/2021-248 zo dfia 09.08.2021 vylugil zaloby Jana
Bozika a L. na samostatné konanie, pri€¢om o Zalobe Jana BoZika konal dalej pod sp. zn. 14Sa/62/2021.

2. Zalobca sa Zalobou doméahal ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy. Listom zo dfia
08.10.2019 oznalenym ako ,Oznamenie o darnovej kontrole ¢. 102320492/2019, &. 102320755/2019,
€. 102320652/2019“ bola jemu a osobam, s ktorymi podnikal v zdruZeni (T. a L.), oznamené zacatie
dariovej kontroly podla zakona &. 563/2019 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®). Zalovany tieto
oznamenia doru€oval na adresy trvalého bydliska, v pripade Zalobcu na jeho adresu Q. M. Q., J.. W.
XXXX/X, ktora vsak nie je miestom jeho podnikania. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
dariového poriadku Zalobca spochybnil zakonnost doru¢enia oznamenia o zacati dariovej kontroly na
adresu jeho trvalého pobytu a nie na adresu miesta podnikania.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze si je vedomy ustanovenia § 30 ods. 5 dafiového poriadku, avéak ho nie je
mozné vykladat tak, Ze fyzicka osoba podnikatel a fyzicka osoba nepodnikatel su identické kategoérie
subjektov pre uc€ely doru€ovania pisomnosti. Takémuto vykladu brani vlastné zakonné vymedzenie
pojmu dafiovy subjekt podfa § 4 ods. 2 pism. c) dafiového poriadku. Okrem toho aj preto, Ze predmetom
kontroly zo strany dafiového Uradu bola dan z pridanej hodnoty, ktorej platitefom je ako podnikatel, mu
malo byt oznamenie doru¢ované ako podnikatelovi a nie ako fyzickej osobe na adresu trvalého pobytu.

4. V suvislosti s kontrolou DPH namietol svoje nespravne oznacenie spravcom dane, kedZe spravca
dane (v oznameni ako aj inych podaniach) uvadza jeho meno a priezvisko, nie obchodné meno.
Konkrétne nebol pri jeho mene a priezvisku uvedeny dodatok Zetor Servis.



5. Z vy3Sie uvedeného potom Zalobca uzavrel, Ze a) Zalovany mu ozndmenie o zaCati darfiovej kontroly
nedoru€oval ako dafiovému subjektu zakonnym spbsobom, b) Zalovany v oznameni o zac¢ati darove;j
kontroly nevymedzil dariové subjekty spravne, ked tieto neidentifikoval ich riadnym obchodnym menom.
Podla nazoru Zalobcu, splnenie €o i len jedného z vy3Sie uvedenych predpokladov zatazuje vadou
nezakonnosti celu dafiovu kontrolu.

6. Na ziadost podanu spolo¢nostou, ktora prevzala zastupovanie Zalobcu (FINECO TAX, k. s.,
Bratislava), bola darfiova kontrola za¢ata az dria 02.12.2019. Z dévodu COVID-19 bola dariova kontrola
preruSena. Listom zo dna 15.12.2020 Zalovany vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov a poskytnutie
informacii v lehote 20 dni, vyzva bola zastupcovi Zalobcu doru€ena dria 05.01.2021. Listom zo dha
07.01.2021 uskuto&nil zastupca Zalobcov dva procesné ukony. Poziadal danovy urad o zaslanie listin,
ktorymi Zalobca nedisponoval a mal sa k nim vyjadrit a sti¢asne poZiadal o prediZzenie lehoty na
vyjadrenie sa k tymto podkladom, a to tak, aby na tento ukon mal 20 dni odo drfia doru€enia. Uvedeny
list bol Zalovanému dorugeny diia 08.01.2021. Zalovany dorugil zastupcovi Zalobcov podklady dfia
10.02.2021 spolu so sprievodnym listom zo dfa 20.01.2021 oznagenym ako ,Odpoved na Ziadost.
V predmetom liste sa okrem iného uvadza, Ze Ziadost zastupcu Zalobcov o prediZenie, resp. zmenu
lehoty na uskuto€nenie ukonu, ktory bol predmetom vyzvy, bude predmetom samostatného rozhodnutia.
Rozhodnutie Zalovaného o tejto Ziadosti bolo nasledne zastupcovi Zalobcov doru¢ené dria 10.02.2021.
Zalovany pritom Zalobcovi vyhovel len &iastogne, a to tak, Ze mu urgil lehotu na zaslanie vyjadrenia
do 12.02.2021, fakticky teda o 2 dni. Zalobca nepovazoval takyto spésob uréenia lehoty za spravny a
podla jeho nazoru uginky tohto rozhodnutia ani nemohli nastat’. V tomto ohlade poukazal na § 28 ods. 3
darnoveého poriadku, ked uplynutim 30. dfia od doru€enia Ziadosti Zalovanému nastala zo zakona fikcia,
Ze tejto Ziadosti bolo vyhovené. Uzavrel, Ze mohol G€inne zasielat svoje vyjadrenia k veci Zalovanému 20
dni odo dfia doruéenia chybajucich listin t. j. do 02.03.2021. Zalovany napriek tomu uz dia 25.02.2021
vydal protokol o darfiovej kontrole, ktorym dariovu kontrolu ukongil. Naviac, v tomto protokole explicitne
uviedol, Ze na niektoré podania Zalobcov ani neprihliadol.

7. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany odignoroval viaceré podania, resp. vyjadrenia realizované v
ramci dafiovej kontroly, &im doslo k porugeniu procesnych pravidiel priebehu dafovej kontroly. Zalovany
pritom nepostupoval konzistentne poc¢as celej danovej kontroly, ale selektivne podla vlastného uvazenia
a svojvolne, ¢im porusil vSeobecne zavaznu pravnu upravu. Ak by k uvedenému pochybeniu nedoslo,
mohlo byt podstatnym spésobom ovplyvneny priebeh dafiovej kontroly, resp. vysledky dariovej kontroly.

8. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovany pred ukon&enim darovej kontroly vypracoval dokument
,LOboznamenie so skutocnostami zistenymi pri vykone darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobia februar 2015 az december 2015%. Tento mu bol doru¢eny dna 19.02.2021 a
poskytnuta lehota 8 dni na vyjadrenie. Na toto oboznamenie zastupca Zalobcu reagoval e-mailovou
spravou zo dhia 01.03.2021. Zalovany formalne ukondil dariovli kontrolu vypracovanim protokolov,
pricom vo vztahu k Zalobcovi iSlo o protokol €. 100344248/2021 zo dfia 25.02.2021. Spolo€nym znakom
vSetkych protokolov bolo konstatovanie Zalovaného, Ze dariovy subjekt vyjadrenie k Oboznameniu so
skuto€nostami zistenymi po€as danovej kontroly nepodal zakonnym spésobom, spravca dane nan
nemohol prihliadat. Z obsahu protokolu vyplynulo, Ze Zalovany pocas dafovej kontroly a pri vyhotovovani
protokolov z darfiovej kontroly neprihliadal na podanie zo dita 22.02.2021 a zo dfia 01.03.2021. Zalobca
mal za to, Ze Zalovany ho mal vyzvat, aby doplnil tieto podania kvalifikovanym spésobom tak, ako to
urobil pri inych podaniach. Ak tak neucinil, realizoval dafova kontrolu spésobom, ktorym zasiahol do
prav zalobcu, a to podstatnym spdésobom.

9. Podla Zalobcu Zalovany svojim postupom porusil jeho prava a pravom chranené zaujmy minimalne
v troch smeroch. Jednak Zalovany v ramci svojho pred€asného zaveru o nepripustnosti podania zo
dfia 22.02.2021 porusil zakonnu pravnu upravu, ked pocas dafiovej kontroly neuplatnil postup podla
§ 13 ods. 10 darnového poriadku. Prave z dévodu podstatného procesného pochybenia doslo aj k
podstatnému meritérnemu pochybeniu v konani vo veci samej, ked Zalovany v protokoloch explicitne
uvadza, Ze na podanie neprihliadal. Ide pritom o podanie urobené v&as a opravnenou osobou. Mal za
to, Ze Zalovany Uplne opomenul, Zze

e-mailovu spravu zo dfia 22.02.2021 zastupca Zalovaného doplnil aj dal$im listinnym podanim zo dna
01.03.2021, priCom toto podanie nebolo identické s podanim zo dia 22.02.2021. Fakticky i8lo o rozSirené
vyjadrenie zastupcu Zalobcu k zisteniam z darfiovej kontroly, ktoré bolo v listinnej podobe. Zalovany teda



v ramci danovej kontroly neprihliadal na podania Zalobcu zo dha 22.02.2021 a zo dia 01.03.2021 a
dariovu kontrolu ukongil tak, Ze tieto podania Zalobcu odignoroval. Urobil tak eSte pred uplynutim lehoty
na vyjadrenie zo strany Zalobcu, ¢o je bez dalSieho potrebné povazovat za iny zasah podfa zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,SSP*).

10. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze vzhfadom na zakonnu fikciu mal na zaslanie vyjadrenia v
skutoénosti ¢as do 02.03.2021. Zalovany v$ak na uplynutie tejto lehoty nepockal a uz dia 18.01.2021
a dna 27.01.2021 vyhotovil predfinalny akt z dafovej kontroly - oboznamenie so zisteniami a vyzvu
na vyjadrenie sa. Taktiez samotné protokoly boli vyhotovené skér, ako Zalobcovi uplynula lehota na
zaujatie stanoviska k oboznameniu. Protokol z dafiovej kontroly nemdze byt nikdy vyhotoveny skor ako
uplynie kontrolovanému subjektu lehota na zaujatie stanoviska k zisteniam obsiahnutym v oboznameni
so zisteniami dariovej kontroly. Takyto stav totiz vedie nielen k flagrantnému porudeniu procesnych
prav kontrolovaného v danovej kontrole, ale aj k podstatnému zasahu do jeho prav v nadvazujucom
vyrubovacom konani.

11. Zalobca tieZz namietol ukon&enie dafovej kontroly dvomi protokolmi. Vyhotovenie viacerych
protokolov z jednej darfiovej kontroly povazoval tieZ za iny zasah Zalovaného, a to prave s ohladom na
pravne ucinky, ktoré toto doru€enie ma. V tomto ohlade poukazal aj na znenie § 46 ods. 9 dafiového
poriadku. Mal za to, Ze Zalovany mal oznamit zaCatie danovej kontroly za jednotlivé Casové useky
roku 2015 osobitne tak, ako k nim nasledne neskér aj vyhotovil protokoly. TaktieZ zistenia za vSetky
kalendarne mesiace, ktoré boli predmetom dariovej kontroly, mal Zalovany zahrnit do jedného protokolu
a nie do samostatnych protokolov. Zalobca vychadzal z nazoru, Ze ak existuje jedno oznamenie o
dariovej kontrole a jedna dariovéa kontrola, potom aj zavery z tejto darfiovej kontroly musia byt v kontexte
znenia § 46 ods. 8 danového poriadku zahrnuté do jedného protokolu z dariovej kontroly.

12. Zalobca zdéraznil, Ze tym, Ze dafova kontrola bola ukonena pred&asne v rozpore so zakonom
a sucasne doru¢enim protokolu ex lege za&ina vyrubovacie konanie, nemdze z dévodu koncentracie
konania uz navrhovat' doplnenie dokazovania aj o dbkazy, ktoré by inak eSte v priebehu darove;j
kontroly navrhovat' mohol. Pred€asnym, resp. nezakonnym ukon&enim dariovej kontroly doslo aj k stavu
pred€asného zaatia samotného vyrubovacieho konania, ktoré preto prebiehalo (stav v ¢ase podania
Zaloby - pozn. kas. sudu) v rozpore so zakonom. Vyrubovacie konanie je samostatnym druhom dariového
konania, ktoré ex lege za¢ina doru€enim protokolu z darfiovej kontroly. Ak je protokol vydany pred&asne,
t. j. v Case, kedy edte neboli splnené zakonné predpoklady na jeho vydanie, bez dalSieho je potrebné
za nezdkonné povazovat aj vyrubovacie konanie, ktoré na zéklade doru€enia takéhoto protokolu zacalo
z0 zakona.

13. Z dbévodov uvedenych vysSie zalobca tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch inym zasahom organu verejnej spravy. V zavere zhrnul, Ze k uvedenému doslo najma tym, Ze
v ramci danovej kontroly Zalovany darnovu kontrolu neoznamoval a teda ani nezaal spravne, zalovany
nereSpektoval v priebehu konania zakonnu fikciu prediZenia lehoty na zaslanie vyjadrenia k prvej vyzve a
fakticky vy$e mesiaca pred uplynutim lehoty na vyjadrenie vyhotovil oboznamenie zalobcu so zisteniami
z danovej kontroly a dal mu 15, resp. 8 dni na to, aby sa k nemu vyjadril. Aj ked sa nasledne vyjadril,
tieto vyjadrenia boli ignorované. V rozpore so zakonom pritom nebol Zalobca vyzvany na odstranenie
vad podania. Taktiez samotné protokoly, ktorymi mala byt dafiova kontrola ukon€ena, vyhotovil Zalovany
uz dna 25.02.2021, teda skor ako uplynula lehota na vyjadrenie k podkladom. Lehoty na vyjadrenia
k protokolu zrejme Zalovany pogital nespravne. Zalovany naviac vydal niekolko protokolov. Efektom
vSetkych tychto pochybeni je podfa Zalobcu to, Ze dafiova kontrola ete nebola, resp. nemala byt pravne
ucinnym spdsobom ukonéenda a vyrubovacie konanie eSte nemohlo zac¢at. Ak je totiz dafiova kontrola
nezakonne ukon&ena protokolom, ktory eSte nemohol byt vydany, resp. bol vydany pred€asne, nembze
za&at ani vyrubovacie konanie. Zalovany sa tymto spdsobom dopustil dvoch z&sahov, pricom jeden z
nich v ase podania Zaloby este trval (samotné vyrubovacie konanie, ktoré prave z dévodov uvedenych
vy$8ie eSte nemalo a nemohlo zacat prave pre nezdkonnost dafiovej kontroly) a tzv. odznely iny zasah,
a to nezakonnd dariové kontrola, ktora bola, resp. mala byt ukonéena doru¢enim protokolov z kontroly.

14. Zalobca navrhol, aby spravny sud formulagne podla vlastného uvazenia nariadil Zalovanému upustit’
od iného zasahu, resp. zakazal Zzalovanému pokracovat v inom zasahu - vo vyrubovacom konani.
Nezakonna darnova kontrola, resp. nezakonny spdsob jej ukonfenia zatazuje vadou a nezakonnostou
celé nadvazujuce vyrubovacie konanie. Sulasne Ziadal, aby sud deklaratornym vyrokom urdil



(formulagne podla vlastného uvazenia), Ze darfiova kontrola za dan z pridanej hodnoty za obdobie
februar 2015 az december 2015, uskutoénena Zalovanym na zaklade oznamenia €. 102320755/2019
zo dna 08.10.2019, je inym nezakonnym skonfenym zasahom organu verejnej spravy, pripadne, aby
sud tzv. iny zadsah deklaratérnym vyrokom urcil parcialne vo vztahu k jednotlivym nezakonnym tkonom
namietanym v texte Zaloby a uskutoénenym Zalovanym v priebehu dariovej kontroly Zalobcu. Podla
Zalobcu aj uz odznely iny zdsah musi byt rozhodnutim spravneho sudu konstatovany, aby sucasne
Zalovany mohol vo veci riadne ukon¢it darfiovu kontrolu.

15. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zistil, Ze vyrubovacie konanie bolo skon&ené,
a preto postupom podla § 62 ods. 2 SSP doslo k zmene Zalobného petitu tak, Ze Zalobca sa domaha
vo vztahu k inému zasahu, ktory ma predstavovat vedenie (a medzi¢asom skon&enie) vyrubovacieho
konania, ur€enia jeho nezakonnosti ako odznelého zasahu. O takomto zmenenom Zalobnom petite
spravny sud nasledne konal a meritérne rozhodol, a to tak, Ze uznesenim &. k. 14Sa/62/2021-397 zo
dria 20.02.2023 (d'alej aj ako ,napadnuté uznesenie®) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. V &irSie koncipovanom uUvode odévodnenia napadnutého uznesenia spravny sud poukazal na to,
Ze in&titut tzv. zédsahovej Zaloby nevnima ako nahradu vSeobecnej spravnej Zaloby, ani ako univerzalny
prostriedok proti akémukolvek ukonu spravneho organu, s ktorym Zalobca nesuhlasi. Ide o subsidiarny
prostriedok ochrany, a to jednak voc&i pravnym prostriedkom, ktoré ma Zalobca k dispozicii u spravneho
organu ako aj vodi inym druhom spravnym Zaldb dostupnych v spravnom sudnictve. Tzv. zdsahova
Zaloba tak piIni tlohu pomocného prostriedku ochrany v tych pripadoch, na ktoré ochrana poskytovana
vSeobecnou spravnou zalobou nedosiahne.

17. V prejednavanej veci mala byt zasahom do prav Zalobcu darnova kontrola realizovana Zalovanym.
Spravny sud konstatoval, Ze uz v €ase podania Zaloby Zalovany nevykonaval Ziadne ukony dariovej
kontroly, a to napriek tomu, Ze Zalobca mal za to, Ze nebola dovtedy riadne ukon&ena.

18. K otazke povahy darovej kontroly spravny sud odkazal na zavery prijaté Ustavnym stdom
Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. I. US 314/2015 zo dia 16.12.2015 a I. US 238/06 zo
16. decembra 2008, v zmysle ktorych dariova kontrola nepredstavuje samostatné darfiové konanie,
ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskuto€riuje v ramci dafiového konania; nie je
teda samostatnou fazou darfového konania, ale ukonom spravcu dane. Darnova kontrola ako subor
Ciastkovych Ukonov spravcu dane je vykonavana v ramci konkrétneho dariového konania, ktorym sa
rozumie konanie o jednej dani (druh dane) vedené proti konkrétnemu dariovému subjektu. Z vy$3ie
uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola ma kontrolny charakter a je suastou danového konania. Jej
vysledkom je protokol o dafiovej kontrole, ktory je dbkaznym prostriedkom. V procese realizacie danovej
kontroly sa uz uplatfuju procesné prava kontrolovaného subjektu ako pri dokazovani (napriklad pravo
klast svedkom otazky ) a su€asne sa vydavaju (podla okolnosti) aj procesné rozhodnutia ako napriklad
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly. Ako vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Szf 97/2009 zo dha 06.07.2010 ,obsah protokolu o danovej kontrole je vysledkom
nielen komplexného zistovania skutkového stavu (skutkové zistenia), ale aj s tym suvisiacej interpretacie
dariovych a inych pravnych predpisov (pravne zavery), tzn. Ze v pripade protokolu sa v plnom rozsahu
uplatiiuje zasada hodnotenia dékazov spravcom dane. Aby priebeh dafovej kontroly spifial kritérium
spravodlivého procesu, je v jej priebehu kontrolovanému danovému subjektu zakonom ponuknuty cely
rad procesnych prav, spomedzi ktorych Najvy3si sid osobitne zdéraziuje nielen pravo vyjadrit’ sa ku
skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole ale aj pravo prerokovat' protokol, spolu s pravom vyuzit
kvalifikované danové poradenstvo.*

19. Z vysSie uvedeného spravnemu sudu vyplynulo, Ze aj napriek povahe danovej kontroly ako
kontrolného procesu nema tato rydzo fakticki povahu, ale ma aj znaky administrativneho konania,
v ktorom sa hodnotia dékazy, prijimaju pravne zavery a taktiez su vydavané procesné rozhodnutia
(napr. o preruSeni). V zavislosti na okolnostiach tej-ktorej veci moze ist o Stadium dafiového konania, v
ktorom sa vo svojej podstate zrealizuje celé ,dokazovanie®, ako su miestne zistovania, vysluchy svedkoyv,
zabezpecuju sa listinné dokazy od tretich os6b a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Zze darfiova kontrola
ako celok ma prvky tak faktického konania, ako aj administrativneho konania. Jej vysledkom v3ak nikdy
nie je rozhodnutie, ktorym sa priamo zasahuje do prav kontrolovaného subjektu, ale protokol o dariove;j
kontrole - d6kazny prostriedok. V prospech ochrany proti nezakonnej dafiovej kontrole cestou Zaloby na
ochranu pred inym zasahom organu verejnej spravy svedc&i skuto€nost, Ze nie vzdy musi tato kontrola



vyustit do vyrubovacieho konania, ktorého vysledkom bude rozhodnutie, proti ktorému je mozné brojit
v§eobecnou spravnou zalobou.

20. Spravny sud zdoraznil, Ze v zavislosti od okolnosti mbze byt zacatie ako aj realizacia dariovej
kontroly nezakonnym zasahom, proti ktorému je mozné brojit zasahovou Zalobou. Na druhej strane
nie kazda nezakonnost pri uskuto&riovani darnovej kontroly predstavuje takyto zasah, rovnako ako
nie kazdé poruSenie zakona vedie k zruSeniu rozhodnutia vo veci samej v rdmci sudneho prieskumu
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Okrem toho extenzivny vyklad pojmu zasah by
umoznil rozlozit dafiové konanie na nespocetné mnozstvo individualnych zasahov, ktoré by mohol
danovy subjekt napadnut nespocetnym mnozstvom zasahovych zaléb, ¢o by mohlo Uplne paralyzovat
¢innost spravcu dane.

21. Spravny sud pripomenul, Ze u€elom tzv. zdsahovej zaloby nemdze byt sudny prieskum procesného
postupu organu verejnej spravy. Tento postup méze byt predmetom prieskumu na zaklade tzv.
vSeobecnej spravnej Zaloby, ktora je podana proti kone€nému rozhodnutiu, kedZe procesna stranka je
sucastou zakonnosti rozhodnutia.

22. V tejto suvislosti spravny sud poukéazal na to, Ze vacSina ukonov, ktoré spravca dane realizuje v
ramci dafiovej kontroly, sa preskimava aj v konani, ktoré mdze zadat' na zaklade vSeobecnej pravne;j
Zaloby, teda v ramci sudneho prieskumu rozhodnutia, ktorym sa dafiové konanie skoné&i. Spravny sud
teda na zaklade uplatnenej Zalobnej namietky prihliada aj na nezakonnosti, ktoré nastali po¢as darnovej
kontroly. Uvedeny postup vyplynul aj z vy$$ie uvedeného nalezu Ustavného sudu SR, ktory na jedne;
strane vyhodnotil realizaciu opakovanej dafiovej kontroly ako zasah do prav stazovatela, av3ak neviazal
ochranu pred takymto postupom spravcu dane na podanie tzv. zasahovej Zaloby. Inymi slovami Ustavny
sud SR nespochybnil, Ze aj v rdmci sudneho prieskumu kone€ného rozhodnutia je potrebné na takyto
.Zzasah“ ako je opakovana danova kontrola (na realizaciu ktorej neboli splnené zakonné podmienky),
prihliadat.

23. V zasade teda podla spravneho sudu plati, Ze nezakonnosti, ktoré vznikli po€as dariovej kontroly, je
mozné podrobit sudnemu prieskumu aj v konani o sudny prieskum kone¢ného rozhodnutia. Takto nie je
mozné preskumat v podstate len tie nezakonnosti, ktoré maju faktickl povahu ako je napr. neopravneny
vstup do priestorov kontrolovaného subjektu, zadrziavanie dokumentov, vykonavanie dafovej kontroly
po zakonom stanovenej lehote alebo iné vyrazne excesivne konanie spravcu dane. V tomto zmysle by
potom len takéto ukony mali byt prejednavané v ramci konania o zasahovej zalobe.

24. Spravny sud vyslovil nazor, ze urenie nezakonnosti Ukonu spravcu dane v konani o zasahovej
Zalobe nevytvara prekazku pre moznost opatovného prejednania takejto namietanej nezakonnosti v
konani na z&klade vSeobecnej spravnej zaloby. Za obdobnej procesnej pravnej Upravy takyto zaver
uz prijal Najvy$si spravny sud Ceskej republiky, a to napr. v rozhodnuti sp. zn. 7Afs/302/2015 zo
dria 24.03.2016, ktoré v Ceskej republike preslo aj kontrolou Ustavnosti. Za obdobnej pravnej Gpravy
roz$ireny senat Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky taktiez uzavrel, Ze ,....zasahovou Zalobou
nie je mozné docielit ,pfedstizného* posudenia zakonnosti jednotlivych procesnych Ukonov spravcu
dane, ktoré samé o sebe nemaju povahu zasahu v zmysle § 82 s. f. s., ale ktorych zdkonnost moze mat’
vyznam pri posudzovani zakonnosti pripadného rozhodnutia, ktorym by na zaklade zisteni z dafovej
kontroly bola stanovena dan.*

25. Zaverom vSeobecnych Uvah o pripustnosti zasahovej Zaloby spravny sud vyslovil, Ze vzhladom
na subsidiaritu zdsahovej Zaloby ako aj ,dvojitost sudneho prieskumu by sa mali postupom podla §
252 a nasl. SSP preskumavat v podstate len tie ukony spravcu dane realizované v ramci dafiovej
kontroly, ktoré predstavuju excesy zo zakonnych medzi pri zasahoch do sukromnej sféry (napriklad
vstup do podnikatelskych priestorov eventualne obydlia dafiového subjektu, resp. to, Ze dafova kontrola
vbbec nemala byt zaCata, resp. jej trvanie nad zakonom stanovenu dobu). Malo by ist o mimoriadne
invazivne ukony spravcu dane ako su napriklad uz uvedené prehliadky alebo zasahy do informaéného
sebaurgenia. Ochrana poskytovana zasahovou Zalobou v priebehu dariovej kontroly (resp. po jej
skon&eni) mbéze uspedne smerovat len proti takym ukonom, &i postupom spravcu dane, ktoré maju
samé osebe zasadny dopad do pravnej sféry kontrolovaného subjektu a sucasne nie je spravodlivé a
ani ustavne konformné od dariového subjektu poZzadovat, aby s obranou proti takymto ukonom vyckal
az do podania zaloby smerujucej proti rozhodnutiu o dafovej povinnosti. Vy$Sie uvedené potom podla



spravneho sudu predstavuje zakladné kritérium pre posudenie spravnej zaloby Zalobcu proti inému
zasahu organu verejnej spravy.

26. K namietke nespravneho oznac€ovania zalobcu spravcom dane v ramci danovej kontroly spravny
sud uviedol, Ze samotny Zalobca sa v podanom dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za rok
2015 oznacil menom, priezviskom a trvalym bydliskom, a to s poukazom na § 15 dafiového poriadku. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia je osoba povinna podat dafiové priznania bud' 1) pravnicka osoba
alebo 2) fyzicka osoba oznacena menom, priezviskom, trvalym bydliskom, dafovym identifikatnym
Cislom, rodnym €islom alebo datumom narodenia. Ak takyto dafiovy subjekt nepoda danové priznanie,
spravca dane ho vyzve na splnenie tejto povinnosti, resp. mu za zdkonom stanovenych podmienok
stanovi daf podla pomdcok. Je potom podla spravneho sudu logické, Ze ak darovy subjekt poda
dafiové priznanie a dan sa stane predmetom kontroly, je dafiovym subjektom opat fyzicka osoba
identifikovana menom, priezviskom, trvalym bydliskom, dafiovym identifikaénym &islom, rodnym Cislom
alebo datumom narodenia. Z uvedeného vyplyva, Ze je nelogické, aby bol dafovy subjekt pri podani
darfioveého priznania identifikovany inak ako pri kontrole takejto dane. Okrem toho spravny sud poukazal
na to, Ze nezaznamenal, Ze by uvedené pochybenie Zalobca po&as dariovej kontroly namietal.

27. Spravny sud zdéraznil, Zze doru€ovanie ,0znamenia o za&ati danovej kontroly“ bolo realizované na
adresu, na ktorej sa Zalobca zjavne zdrziaval, o bolo potvrdené aj tym, Ze si zasielku riadne prevzal.
Takymto doru€ovanim bol naplneny uc€el doru€ovania pisomnosti, teda realne oboznadmenie sa adresata
s jej obsahom. Postupu spravcu dane nie je ¢o vycitat, bol naplneny ucéel institutu doru€ovania a Zalobca
ako danovy subjekt, u ktorého mala za€at dariova kontrola, mohol realizovat svoje procesné prava, ktoré
sa s dorugenim takéhoto oznamenia zo zakona spéjaju. Zalobca takéto pravo vyuzil, a to napriklad aj
tym, Zze poziadal o ur€enie iného dha zacatia kontroly, prifom mu spravca dane vyhovel. S poukazom
na vysSie uvedené spravny sud skonstatoval, Ze postup spravcu dane nebol v rozpore so zdkonom
a zacCatie danovej kontroly v zmysle uplatnenych Zalobnych bodov neprestavuje nezakonny zasah do
subjektivnych prav Zalobcu.

28. K namietke absencie riadneho ukoncéenia danovej kontroly spravny sud uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci spravca dane uz od doru€enia protokolu z dafiovej kontroly nevykonaval Ziadne ukony,
a preto v tomto zmysle by eventualne neskonéenie darovej kontroly uz nemalo ,invazivny charakter®.
Vzhladom na to, Ze medzi€asom bolo vo veci meritérne rozhodnuté, (€o spravny sud zistil nahliadnutim
do sudnych spisov Zalobcu, ktorymi sa domahal sudneho prieskumu rozhodnuti Finan&ného riaditelstva
SR), je zrejmé, Ze ani realizacia dalSich ukonov v ramci dafiovej kontroly nehrozi. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze fakticky bola dafiova kontrola ukon€ena a ide iba o pravne posudenie otazky jej skonéenia.

29. K namietke existencie dvoch protokolov, ktorymi sa mala dafiova kontrola ukondit, spravny sud
uviedol, Ze vyhotovenie dvoch protokolov zodpoveda obsahu administrativneho spisu. Spravca dane
vyhotovil jeden protokol za mesiace, v ktorych nezistil pochybenia a druhy za ostatné mesiace, kde
realizoval vyzvu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 danového poriadku a za¢alo vyrubovacie konanie. Takyto
postup bol podfa spravneho sudu pravdepodobne zvoleny z praktickych dévodov, ked vyrubovacie
konanie sa tyka len niektorych mesiacov kontrolovaného zdanovacieho obdobia. Takyto postup bol
spravnemu sudu z jeho dradnej €innosti znamy. Spravcovia dane teda takto postupuju a spravne
sudy nasledne pracuju len s tym protokolom, ktory sa tyka toho obdobia, za ktoré sa dalej konalo
vo vyrubovacom konani. Uvedeny postup spravcu dane nebol doposial spravnymi sudmi (vratane
kasacného) spochybneny, pricom ani podla spravneho sudu nespdsobuje nezakonnost' celej darfove;j
kontroly a nema za nasledok ani trvanie darnovej kontroly nad stanovenu lehotu (resp. jej neskoncenie).
Podstatna je totiz skutoénost, Ze celé kontrolované zdarovacie obdobie je pokryté vo vypracovanych
protokoloch a tieto protokoly boli riadne Zalobcovi doru€¢ené. Dariova kontrola potom skonéila doru¢enim
oboch protokolov.

30. K ostatnym namietkam Zalobcu, ktoré spravny sud vyhodnotil ako procesné pochybenia spravcu
dane v procese realizacie danovej kontroly tykajuce sa najma lehét a akceptovania podanych vyjadreni
a navrhov na doplnenie dokazovania, spravny sud uviedol, Ze tieto mézu byt predmetom sudneho
prieskumu aj v ramci konania na zaklade vieobecnej spravnej zaloby. Z tohto pohladu by pri poskytnuti
ochrany v rdmci tzv. zasahovej Zaloby mohlo ist o dvojité posudenie. Okrem toho podla nézoru
spravneho sudu nejde v tychto pripadoch o také procesné chyby, ktoré by nebolo mozné napravit v
neskorSom konani spravcu dane. Aj z tohto dévodu by urenie nezakonnosti v konani vedenom so



sprdvcom dane nemuselo byt v neskorSom konani s Financnym riaditelstvom Slovenskej republiky
relevantné. Spravny sud pritom poukazal aj na to, Ze v doterajdej rozhodovacej praxi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky nemalo nespravne
stanovenie lehoty na vyjadrenie, jej nevyCkanie, resp. nedodrZanie, za nasledok nezakonnost celej
dariovej kontroly, resp. nebolo konstatované, Ze by iSlo o taky nezvratny stav, ktory nie je mozné napravit.
Ak boli v konani pred sudmi zistené takéto nedostatky, tak boli spravne organy zaviazané na odstranenie
nasledkov, t. j. na poskytnutie dodatognej lehoty, resp. akceptovanie vyjadreni a dékazov, ktoré boli
predloZené v nespravnej uréenej lehote a pod.

31. Vzhlfadom na 3pecifika prejednavanej veci povazoval spravny sud za podstatné zdéraznit, Ze u
jednotlivych €lenov zdruZenia boli vykonané samostatné dafiové kontroly. Z administrativneho spisu
z danovej kontroly vedenej u Zalobcu bolo zistené, Ze sa na &l. 14 sa nachadza podanie jeho
splnomocneného zastupcu (ktory bol su¢asne aj zastupcom T. a J. Bozika) zo diia 07.01.2021, z ktorého
vyplyva, Ze tomuto zastupcovi bola dna 04.01.2021 doru€ena vyzva €. 101984838/2020, ktorou bol
vyzvany T. na predloZenie dokazov. Sucastou reakcie spoloéného zéstupcu &lenov zdruzenia bola aj
Ziadost' o zaslanie dokladov a prediZenie lehoty. Jeden z dévodov nezékonnosti dariovej kontroly u
Zalobcu ma byt naviazany prave na vyzvu &. 101984838. Spravny sud v8ak zdéraznil, Zze tato vyzva
na predloZenie dékazov bola realizovana v inej dafiovej kontrole, kde bol kontrolovanym dafovym
subjektom T, t. j. i8lo o iny subjekt a nie Zalobcu. V dafiovom konani Zalobcu takato vyzva nebola
realizovana. Zalobca teda nebol vyzvany na takéto predloZenie ddkazov a nebola mu uréena Ziadna
lehota. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly Zalobcu nerozhodoval o predizeni lehoty. Nasledne potom
nemohlo prist k prediZzeniu lehoty zo zékona a spravca dane nemohol takto prediZzenu lehotu porusit.
Darova kontrola u Zalobcu sice uzko suvisi s dafiovou kontrolou u dariového subjektu T. a dokazy z
tejto kontroly boli pouzité aj v dafiovej kontrole Zalobcu. Napriek uvedenému v8ak ide o dve samostatné
kontroly a ukony spravcu dane realizované v ramci danovej kontroly u dafiového subjektu T. automaticky
nie st ukonmi v darnovej kontrole Zalobcu. S poukazom na uvedené nie je podla spravneho sudu mozné
o takomto zasahu v rdmci dafiovej kontroly u Zalobcu ani uvazovat.

32. Nasledne bol Zalobca listom zo diia 27.01.2021 oboznameny so skuto€nostami zistenymi pri vykone
dariovej kontroly z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia februar 2015 az december 2015 s tym, Ze
mu bola ur€ena lehota 8 kalendarnych dni na predloZenie vyjadrenia. Lehota zacala plynut odo dha
dorucenia vyzvy. Vyzva bola zastupcovi Zalobcu doru¢ena po ulozeni na poste az diia 17.02.2021. Od
tohto dfia za€ala plynut stanovend lehota, ktorej koniec pripadol na 25.02.2021 (8tvrtok). Na uvedenu
vyzvu reagoval zastupca Zalobcu mailovym podanim doru€enym spravcovi dane dfia 22.02.2021. Dna
25.2.2021 boli vydané protokoly. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k vydaniu protokolov doslo v
posledny den lehoty na podanie vyjadrenia, avSak podla spravneho sudu takéto pochybenie je mozné
posudit v konani o sudny prieskum rozhodnutia odvolacieho organu vo veci samej. Podstatné pre
posudenie tohto nespravneho postupu spravcu dane ako zasahu je preto intenzita dopadu tohto postupu
na prava zalobcu a skuto¢nost, &i su tu dévody, pre€o je potrebné, aby bola Zalobcovi poskytnuta
ochrana mimo sudneho konania o vSeobecnej spravnej Zalobe, resp. €i ide o taky nedostatok (procesné
pochybenie), ktory nie je mozné napravit, resp. ktorého nasledky nie je mozné konvalidovat.

33. Samotna skutoCnost, Ze spravca dane v posledny deri lehoty na podanie vyjadrenia vydal protokol
z darfiovej kontroly, je podfa nazoru spravneho sudu procesnym pochybenim, ktoré jednak nema
pozadovanu intenzitu, a su€asne nema fakticku povahu. Z tohto dévodu nie je dévod, aby bolo potrebné
poskytnut’ Zalobcovi ochranu mimo konania o vSeobecnej spravnej Zalobe. Okrem toho v danom pripade
podal zastupca zalobcu, ktory ma povinnost’ postupovat odborne a s nalezitou starostlivostou vyjadrenie
k vyzve spravcu dane emailom. Spravcovi dane bol tento email doru€eny este pred vydanim protokolu a
to dia 22.02.2021. Ak sa Zalobca odvolava na listinné podanie zo dfa 01.03.2021, ktoré bolo spravcovi
dane dorucené diia 03.03.2021, tak toto bolo realizované zjavne po stanovenej lehote.

34. Vyjadrenie zastupcu Zalobcu zo diia 22.02.2021 bolo realizované emailom, priCom sam Zalobca
nespochybnil, Ze bol v minulosti spravcom dane upozorneny na to, Ze podania ma realizovat
elektronicky. Je teda zrejmé, ze mal, resp. musel mat vedomost' o tom, Ze nejde o zakonom vyZadovanu
formu podania. Okrem toho muselo byt zastupcovi zjavné, Ze vo vS8eobecnosti email nepredstavuje
formu procesného ukonu, ktora by bola procesnymi predpismi aprobovana (i uz v konani pred spravnym
organom ako aj sudom). Spravny sud vyjadril nazor, Ze vzhladom na v3etky okolnosti veci je mozné
uvazovat o obstruk&nom konani Zalobcu, ktorého cielom bolo prave vyvolat postup podla § 13 ods. 8,



ods. 9 darnového poriadku, s u¢elom oddialenia vydania a doru&enia protokolu, ktoré su naviazané na
zakonom stanovenu jednorocnu lehotu. Aj s ohfadom na tieto skuto€nosti spravny sud prihliadol najma
na vecnu a nie formalnu stranku veci.

35. Spravny sud dalej uviedol, Ze aj za situacie, ked' uz bol zastupca opakovane pou€eny a upozorneny
na formu ukonov, zakon pre spravcu dane stanovuje povinnost postupovat podfa § 13 ods. 8, ods.
9 dariového poriadku a Zalobcu, resp. jeho z&stupcu vyzvat na riadne (z hlfadiska formy) podanie
vyjadrenia. Spravca dane uvedené neucinil, v protokole uviedol, Ze sa na podanie neprihliada. Podla
spravneho sudu sa s nim vSak v kone€nom doésledku zaoberal, ked uviedol, Ze v iom neboli uvedené
Ziadne nové dbkazy a skutoCnosti. Je otazne, Ci je takéto vysporiadanie sa s vyjadrenim dostacujuce, to
v3ak nie je pre posudenie veci relevantné. Spravca dane sa nevysporiadal len s navrhmi na dokazovanie,
¢o v8ak bolo realizované nasledne. Z nahliadnutia do sudnych spisov vedenych vo veci vydania
kone&nych rozhodnuti Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky spravny sud zistil, Ze sice neprislo
k realizovaniu navrhovaného dokazovania, av8ak do$lo k vysvetleniu, z akych dévodov nebol tento navrh
Zalobcu akceptovany a doplnenie dokazovania nebolo realizované. Tento postup bude podla spravneho
sudu predmetom sudneho prieskumu v inom sidnom konani.

36. Nadvazujuc na uvedené zistenia z administrativneho spisu spravny sud sumarizoval, Zze nevidi dévod
na deklaratérne ur€ovanie nezakonnosti procesnych pochybeni, ktoré mohli byt v kone€nom désledku
v dalSom konani odstranené (v danom pripade aj boli, vid vysporiadanie sa s navrhmi Zalobcu na
dokazovanie, ktory navrh nebol u€ineny v predpisanej forme). Okrem toho takéto uréenie nezakonnosti
vo vyrokovej Casti rozhodnutia by predstavovalo takpovediac ,uréenie len pre samotné uréenie”. Po
nahliadnuti do spisov vo veciach vieobecnej Zzaloby Zalobcu o sudny prieskum kone&nych rozhodnuti
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky, je podla spravneho sudu zrejmé, Ze navrhmi na doplnenie
dokazovania sa neskér spravne organy zaoberali. Z tohto pohfadu by urenie nezakonnosti bolo
samoucelné. Okrem toho ide o procesné pochybenie, ktoré je mozné napravit v dalSom konani, resp. je
mozné sa domahat napravy na zaklade vSeobecnej Zaloby v konani pred sidom. Toto pochybenie nema
jednak fakticku povahu a jeho intenzita nema taky invazivny charakter, aby bolo potrebné deklarovat
nezdkonnost tohto procesného pochybenia.

37. K ndmietke, Ze inym zasahom je aj vedenie administrativneho konania, konkrétne vyrubovacieho
konania, spravny sud uviedol, Ze vzhladom na skutoénost riadneho vypracovania a nasledného
dorucenia protokolu (resp. protokolov) z darfovej kontroly mozno vyrubovacie konanie povazovat za
riadne zacaté. Spravny sudny poriadok stanovuje pri legalnej definicii iného zasahu organu verejne;j
spravy, Zze musi ist o fakticky postup, ¢o nezodpoveda vedeniu formalizovaného administrativneho
konania, ktorym vyrubovacie konanie bezpochyby je. Z uvedeného dévodu ani v tejto €asti spravnu
Zalobu nevyhodnotil ako dévodnu.

38. Spravny sud pripomenul, Ze Zalobca v rdmci zmeny Zaloby de facto nemenil len samotny petit, ale
rozsiril aj Zalobné dévody o neprerokovanie protokolu. Postup pri prerokovani namietok k protokolu sa
v3ak realizuje uz vo vyrubovacom konani, ¢o z dévodov uvedenych vyssie vylu€uje, Ze by mohlo ist o
zasah organu verejnej spravy.

39. S poukazom na vySSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nebola podana
dévodne. Jednotlivé namietané poruSenia zakona predstavuju samostatné zésahy, pri ktorych bolo
potrebné pocitat' subjektivnu lehotu na podanie spravnej Zaloby osobitne, aviak vzhladom na to, Ze
Zalobca mal za to, Ze tieto jednotlivé zdsahy maju vplyv aj na zakonnost celej dafiovej kontroly, ktora
ako taka predstavuje zasah do jeho subjektivnych prav, akceptoval spravny sud, Ze je mozné pocitat
tuto lehotu od doru&enia protokolu o dafiovej kontrole Zalobcovi. Uvedeny postup poskytuje Zalobcovi
moznost sudnej ochrany. Spravny sud vSak dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nebola podana dévodne,
a preto ju podfa § 261 SSP uznesenim zamietol. Zaverom opakovane skonstatoval, Ze vykonavanie
dariovej kontroly mdze predstavovat nezakonny zasah vo svojom celku, avSak ide skér o vynimoénu
situaciu, napriklad ak dojde k nezédkonnému zasahu uz samotnym zacatim danovej kontroly, ktora
sa dotkne slobodnej sféry jednotlivca. Prikladom mézZe byt nesplnenie podmienok pre jej realizaciu,
bezdbvodné opakovanie danovej kontroly a pod. Od tychto prikladov je vSak potrebné odlisit zakonnu
darfiovu kontrolu, v ktorej priebehu déjde k nezakonnému postupu (Ukonu) zo strany zamestnancov
spravcu dane. Nie kazda nezakonnost pri vykonavani darnovej kontroly predstavuje nezakonny zasah,



pred ktorym je potrebné dariovému subjektu poskytnut ochranu na zaklade subsidiarneho prostriedku,
ktorym je tzv. zdsahova Zaloba.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia k nej
40. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) kasaénu staznost.

41. Uvodom kasacénej staznosti namietol vadu nesprekimatelnosti, nakolko staZovatel povazuje
napadnuté uznesenie za zmato€né a v niektorych &astiach za vzajomne si odporujuce. Zmatocné
(nedostato€né) je napr. aj oznalenie stazovatela v zahlavi napadnutého uznesenia. Odbévodnenie
napadnutého uznesenia nema stanovenu logicku postupnost, spravny sud skace z jednej témy do
druhej, v désledku €oho stazovatel nevie posudit, preCo spravny sud rozhodol tak ako rozhodol.
Odbvodnenie obsahuje domnienky spravneho sudu, napr. v Casti vyporiadavajlicej sa s existenciou
dvoch protokolov, ked jednak poukazuje na vlastnu rozhodovaciu prax, ktort vSak blizSie neSpecifikuje
a tiez na rozhodovaciu prax kasaéného sudu, avSak tiez bez odkazu na konkrétne rozhodnutia
alebo ustanovenia pravnych predpisov podporujuce zvolenu argumentaciu. Argumentacia dohadmi a
domnienkami nenapifia pravo U¢astnika na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia.

42. Nespravne pravne posudenie veci identifikoval stazovatel v tom, Ze spravny sud tzv. zasahovu
Zalobu vnimal iba ako subsidiarny prostriedok ochrany, pri€¢om vo vztahu k okolnostiam pripadu
priorizoval pouZitie vSeobecnej spravnej zaloby smerujicej vo€i rozhodnutiu vydanému az v ramci
vyrubovacieho konania. StaZovatefovi nie je zrejmé, na zaklade akych myslienkovych postupov a
odkazom na aku rozhodovaciu ¢innost' spravny sud k tymto zaverom dospel.

43. V nadvaznosti na vytykanu vadu nespravneho pravneho posudenia veci poukazal staZzovatel na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 593/2022 zo dfia 07.02.2023 s pravnym nazorom, podla ktorého
,ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom
sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie
Zalobnych typov je vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny
do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podl'a nazoru Ustavného sudu musi existovat vyslovna zakonna opora na
to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve... ... Predmetné obmedzenia v3ak z platnej a u€innej pravnej
Upravy nerezultuju. Inak povedané, takato spravnymi sudmi kreovana procesna redukcia nevyplyva z
posolstva zakonodarcu a ani zo zakonodarnej véle pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho
poriadku.“ Hoci Ustavny sud SR posudzoval vec vo vztahu k Zalobe proti neginnosti, st jeho zavery podra
staZovatela aplikovatelné aj na prejednavanu vec, kedZe zo Ziadneho ustanovenia SSP nevyplyva,
Ze tzv. zasahova Zaloba plni Ulohu pomocného prostriedku v tych pripadoch, v ktorych sa ochrana
vSeobecnou spravnou Zalobou nedosiahne. Spravny sud bez akejkolvek opory v pravnom poriadku
priorizoval vSeobecnu spravnu Zalobu na ukor podanej Zaloby proti inému zasahu organu verejne;j
spravy, ¢im sa nepochybne dopustil vady nespravneho pravneho posudenia veci. Tymto postupom
spravneho sudu sucasne doslo k odopretiu spravodlivosti stazovatelovi.

44. Nespravne pravne posudenie veci identifikoval stazovatel aj v nazore spravneho sudu, podla
ktorého mozno podla tzv. zasahovej Zaloby napadat len niektoré faktické ukony, ktoré spravny sud v
rozsudku prikladmo uviedol. V opozicii k tomuto zaveru stazovatel uviedol, Ze pod pojem iny zasah
realne spada velké mnoZstvo €innosti a ukonov organov verejnej spravy, ku ktorym su zo zakona
opravnené a ktoré spifiaju definiéné znaky iného zasahu. Povinnostou spravneho sudu bolo skumat
a vyhodnotit, ¢i napadnuty ukon/akt je nezdkonny, bez ohfadu na invazivnost, nakolko podstatna
je nezakonnost a zasah do subjektivnych prav stazovatela. Faktickym a bezprostrednym zdsahom
bolo v staZovatelovom pripade vyrubovacie konanie bez opory v zakone, nakofko nebola splnena
podmienka zakonnosti darfiovej kontroly vratane zdkonnosti jej skongenia, o Zalobca v Zalobe podrobne
vysvetlil. V ramci vyuZitia in8titutov vyhfadavacej ¢innosti spravnym orgdnom, v ramci zabezpecovania
dbkazov alebo bezprostrednych zasahov zameranych na ochranu zédkonom chranenych objektov a
hodndt eSte pred zaatim samotného administrativneho konania moze déjst k neopravnenému zasahu
do sféry subjektivnych prav dotknutych fyzickych a pravnickych osbb, pri€¢om rovnako suvisiace alebo
nadvéazujuce administrativne konanie mézu byt ukoncené s réznym vysledkom.



45. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.
lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si spravny sud” alebo ,kasacny sud®)
po zisteni, Ze kasacna staznost staZzovatela bola podand vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442
ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢nd staznost nie je dévodna.

47. Kasacény sud sa v rdmci predmetnej veci zaoberal tromi okruhmi ndmietok, a sice (I) zmato¢nostou
a nepreskumatelnostou napadnutého uznesenia, (II) namietanou absenciou odkazu na relevantnu
judikaturu a (Ill) samotnou povahou Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy a jej vztahom k
vSeobecnej spravnej Zalobe v nadvaznosti na prave posudzovanu vec.

K namietke nepreskimatelnosti/zmato&nosti napadnutého uznesenia

48. Kasatny sud sa ako prvou zaoberal namietkou nepreskumatefnosti napadnutého uznesenia,
nakol'ko pokial by tito namietku vyhodnotil ako dévodnu, fakticky by to znemozrovalo vecné posudenie
ostatnych staznostnych bodov a bolo bez daldieho dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia.

49. Nepreskumatefnost sudneho rozhodnutia je dana v pripade, ak v iom chybaju zésadné vysvetlenia
dbévodov rozhodnutia sudu, priCom subjektivnu nespokojnost staZovatela s obsahom odévodnenia
nemozno povazovat za skutoénost preukazujucu dévod kasalnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism.
f) SSP. Aj stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. Il. US 4/94,
sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010) re$pektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

50. Za pripomenutie stoji rozhodovacia ¢innost narodnych aj nadnarodnych sudnych autorit, podla
ktorych vSeobecny sud (teda aj spravny sud) nemusi dat' detailné odpovede na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdu jeho namietku €i argument, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (k tomu pozri napr.
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lll. US
60/04, tiez rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Georgidias v. Grécko z 29. mjja
1997, Recueil 111/1997, rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢. 303 B). Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliZSie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |.
US 380/08, sp. zn. lIl. US 172/2010, &i sp. zn. II. US 537/2010).

51. K namietke nepreskumatelnosti, ¢i zmato¢nosti kasaCny sud po jej posudeni konStatuje, Ze
napadnuté uznesenie povazZuje za argumentacne logicky vystavané, primerane odévodnené. Spravny
sud sa v flom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi Zalobou namietanymi skuto¢nostami, pri¢om
uviedol v3eobecné vychodiska, o ktoré sa pri posudzovani veci opieral, ako aj ich aplikaciu na
danu vec. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, akymi Uvahami sa spravny sud spravoval v procese
vyporiadavania sa so Zalobnymi namietkami. Spravny sud de facto uviedol, za akych podmienok sa proti
nezakonnostiam dariovej kontroly mozno branit’ vSeobecnou spravnou zalobou a v akom pripade ide
uz o zasahy faktickej povahy, proti ktorym sa dariovy subjekt moze branit’ tzv. zasahovou Zalobou. To,
Ze stazovatel argumentaciu spravneho sudu neakceptoval a jeho nespokojnost rezultovala do podania
kasacnej staznosti, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenie vadou nepreskimatelnosti, ev.
zmatoc¢nosti netrpi.

K absencii odkazu na relevantnu judikaturu

52. Spravnemu sudu stazovatel vytkol jeho odkaz na ,zauzivanu prax® spravcu dane pri vypracovavani
viacerych protokolov z dafiovej kontroly, ked uviedol, Ze ide o konStrukt jemu znamy z jeho vlastnej



¢innosti, avSak svoju argumentaciu spravny sud nepodporil odkazom na konkrétne sudne rozhodnutia,
ktoré by tuto zauzZivanu prax spravcu dane mali aprobovat. Je pravdou, Zze spravny sud tento svoj
odkaz nepodlozZil konkrétnymi rozhodnutiami, ktoré v takejto praxi nevideli dévod nezakonnosti, avSak
z textu odévodnenia je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo len poukazat na takyto zauzZivany postup, ktory
automaticky neznamena kvalifikovany, Zalobou postihnutelny zasah do subjektivnych prav danového
subjektu. Ak teda spravny sud nepoukazal na konkrétne rozhodnutia sudov, uvedené nezaklada ani
zmatoCnost a ani nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Darovéa kontrola je ur€itym procesnym
predstupfiom vyrubovacieho konania a je ukonéena vydanim protokolu, ktory je povaZovany za dékazny
prostriedok sumarizujuci dékazy a z nich vyplyvajuce zistenia ziskané pocas danovej kontroly. Hoci
dariovy poriadok v €asti upravujucej vyhotovovanie, doru€ovanie a nasledné prerokovanie protokolu
z danovej kontroly pouZiva vyraz ,protokol* v singulari, staZovatel podfa kasaéného sudu v kasacnej
staznosti a ani v Zalobe dostatocne nevysvetlil pri€innd suvislost medzi skutonostou, Ze dafiova
kontrola bola zavi§ena vydanim dvoch protokolov a staZzovatelom tvrdenym inym zasahom do sféry jeho
subjektivnych prav. Teda inak povedané nevysvetlil, ako konkrétne vydanie dvoch protokolov zasiahlo
do jeho subjektivnych prav.

K povahe Zaloby proti inému zasahu

53. Vo vztahu k samotnej povahe Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy kasa¢ny sud
poukazuje predovsetkym na jeho legalnu definiciu v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. €) SSP, podfa ktorého
sa rozumie inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti
verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo indpekcie podla osobitnych predpisov, ak nim su alebo mézu byt priamo dotknuté prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb.

54. Pokial ide o nahlad zakonodarca na povahu iného zasahu, mozno poukazat na osobitnu ¢ast
dovodovej spravy k § 3 SSP, v zmysle ktorej: ,Oproti doterajSej pravnej uprave sa v pomenovani upustilo
od privlastku ,nezakonny*, ktory evokoval protipravnost kazdého zalovaného zasahu. Na rozdiel od
rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy ¢isto fakticku povahu, ¢ize neprebehlo
pri fiom Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia
organu verejnej spravy na mieste samom. Pri inom zdsahu sa vyZaduje priame dotknutie na pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb.“ Obdobne vnima
podstatu iného zasahu aj odborna spisba (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 37).

55. Pre lepsie pochopenie mozno poukazat aj na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podfa
ktorého zasahom netreba rozumiet’ len faktické ukony (napr. pri vykone administrativnych rozhodnuti)
alebo procesné postupy, ale aj také vysledky rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, ktoré nemaju
povahu individualneho aktu aplikacie prava, lebo nie st vysledkom spravneho konania (1. US 483/2015,
l1I. US 105/2013, 1Il. US 114/2013). Tieto zasahy nie su z preskimavacej pravomoci véeobecnych sudov
vylugené (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 707/2017).

56. K povahe iného zasahu sa vyjadril uz aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. Podla neho musi
ist o fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, priom o tomto faktickom
postupe neprebehlo vopred Ziadne formalizované administrativne konanie, kedze je vysledkom
okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy (napr. uznesenie z 2. decembra 2020, sp.
zn. 6S2k/30/2020, bod 31; uznesenie z 26. januara 2021, sp. zn. 10S2k/3/2019, bod 41). Dalej musi
prichadzat do uvahy, aby boli prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby priamo dotknuté pri realizacii tohto iného zasahu, inymi slovami, musi tu byt aspon
potencial na poruSovanie prav (uznesenie z 26. januara 2021, sp. zn. 10S2k/3/2019, bod 41).

57. Povahu iného zdsahu méze mat aj vykon kontroly alebo inSpekcie pri plneni uUloh verejnej
spravy, pricom rozhodujuca je skutoéna povaha vykonavanej ¢innosti, a nie jej formalne oznacenie
ako kontrola alebo ako inSpekcia. Potrebné bude vychadzat zo znakov, ktoré nasvedC&uju, Ze ide o
taku kontrolnu alebo inSpekénu &innost, ako je napr. opravnenie vstupovat do objektov, vyZzadovat
doklady a vysvetlenia, zhromazdovat' skutkové podklady s cielom preverit dodrziavanie normativne
alebo individualne uréenych podmienok &innosti fyzickych oséb a pravnickych oséb, na ktoré spravidla



nadvéazuje podchytenie tychto zisteni na nosi¢ informacii. Takto na uvedené nahliada aj odborna spisba
(Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 38).

58. Otazku povahy iného zasahu riesil aj velky senat NajvySsieho spravneho sudu, ktory v uzneseni
sp. zn. 19SVs/1/2022 zo diia 29.03.2023 skonstatoval: ,Naopak, iny zasah sa takisto musi dotknat
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Na rozdiel od opatrenia v3ak nie je vyjadreny slovami
alebo znakmi, ktorymi by sa vyslovilo, ako sa takéto dotknutie prejavuje. Iny zadsah podla vymedzenia
v § 3 pism. e) &asti vety pred bodkoc&iarkou SSP spociva vo faktickom postupe &i ukone, teda ukone,
ktory priamo zasahuje primarne do faktického stavu a pri ktorom dotknutie prav, povinnosti alebo
pravom chranenych zaujmov je len odrazom (reflexiou) faktickej zmeny, ku ktorej inym zédsahom do$lo.
Okrem toho inému zasahu nepredchédza Ziadne formalizované administrativne konanie, v ktorom by sa
skimalo a posudzovalo, aky ma byt obsah iného zasahu. Naopak, jeho obsah je spravidla vysledkom
okamzitej Uvahy organu verejnej spravy pri jeho uplatneni [porov. v tomto smere napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szk 3/2019 a uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 2 Szk 20/2019 (uverejnené
ako judikat 19/2022 ZNSS) alebo 4 Szk 29/2019].

59. K stazovatefom namietanej subsidiarite Zzaloby proti inému zasahu, na ktori odkazoval spravny
sud, kasaCny sud uvadza, Ze ju identifikoval uz NajvySsi sud Slovenskej republiky, ked v uzneseni
sp. zn. 6SZk/30/2020 zo diia 02.12.2020 skonstatoval (body 33. a 34.), Ze ,ochrana poskytovana v
ramci spravneho sudnictva voCi inému zasahu organu verejnej spravy je vo svojej podstate subsidiarna
vo vztahu k ochrane poskytovanej voli rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. Tato
skuto€nost vyplyva aj zo systematického zaradenia tzv. zdsahovej Zaloby medzi osobitné konania do
Stvrtej Casti SSP, ale aj jej oznacenia ako Zaloby proti inému zadsahu organu verejnej spravy. Je potrebné
uviest, Ze spravne konania vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakon€ené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskiumatefné sidom v spravnom sudnictve. Postup spravneho
organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom preskimavany v konani o Zalobe na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.*

60. To, Ze ,zaloba proti inému zdsahu ma subsidiarnu povahu vod&i Zalobam smerujucim proti
rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto nedopada ani na procesny postup veduci k vydaniu tychto
rozhodnuti alebo opatreni, nasledne zopakoval aj kasaény sud v uzneseni sp. zn. 252k/20/2019 zo dha
26.01.2022. Doplnil v8ak su&asne, ze ,ide o plnohodnotny Zalobny typ podla SSP, ktorého cielom je
pokryt formy Cinnosti verejnej spravy, ktoré by inak usli sidnemu prieskumu, ak by sa na ne nazeralo iba
cez ramec Zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu. Stav, v ktorom by faktické zasahy organov verejnej
spravy (verejnej moci) do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb unikali
sudnemu prieskumu, by bol len staZka akceptovatefny z pohladu pravnych Standardov vytvorenych na
podklade medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.*

61. Kasadény sud sa stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, poukazujuceho na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 314/2015 zo dha 16.12.2015 a |. US 238/06 zo dia 16.12.2008),
v zmysle ktorych darfiova kontrola je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskutoChuje v rdmci
konkrétneho dariového konania. V procese realizacie danovej kontroly sa uz uplatriuju procesné prava
kontrolovaného subjektu ako pri dokazovani (napriklad pravo klast svedkom otéazky), prijimaju zavery
pravnej povahy (napr. obozndmenie kontrolovaného dafiového subjektu s pochybnostami spravcu dane)
a sucasne sa vydavaju (podfa okolnosti) aj procesné rozhodnutia (napr. rozhodnutie o preruseni dafiovej
kontroly).

62. Vychadzajuc z doposial uvedeného a uz vo vztahu ku konkrétnym skutkovym parametrom
prejednavanej veci kasaény sud dopifia, Ze za iny zasah nie je mozné bez dalSieho povazovat
ukon, ktory je v urcitej forme a s urlitym obsahom predvidany procesnym predpisom ako sucast
administrativneho konania smerujuceho k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, avdak pri jeho realizacii
dojde k nejakej nezamyslanej formalnej chybe alebo nie je vykonany podla predstav jeho adresata, t.
j- kontrolovaného darového subjektu. Chyba v spdsobe realizacie procesne predvidaného ukonu ako
sucasti administrativneho konania nemeni takyto procesne imperfektny ukon na fakticky zasah, ale
mdbze podla svojej zavaznosti nadobudnut povahu skuto€nosti zakladajucej vadu, pre ktoru je neskér
mozné uspesSne vSeobecnou spravnou zalobou namietat proti rozhodnutiu alebo opatreniu, ktoré su
predvidanym rezultatom procesu, v ktorom k takejto chybe alebo sérii na seba nadvazujucich pochybeni



doSlo. Takou je napr. aj nedodrzanie lehoty, ktord spravca dane poskytne kontrolovanému dariovému
subjektu na vyjadrenie alebo na predloZenie dokazov a este pred jej riadnym uplynutim postupuje dalej,
ako keby k procesnej odpovedi kontrolovaného darnového subjektu nedoSlo alebo nemalo dojst, napr.
vydé protokol z dariovej kontroly.

63. Obdobne mozno uvazovat pri ukone doru€ovania. Tento je svojou podstatou faktickym ukonom,
spocivajucim v doru€eni informacie na jej nosici od odosielatela k adresatovi. Nejde vSak o ukon, ktorého
vykonavanie by nebolo ,o03etrené“ procesnou Upravou, alebo ktoré by bolo prejavom bezprostrednej
spontannej aplikacie mocenskej pozicie organu verejnej spravy voci adresatovi verejnospravnej €innosti.
Ak teda v procese doru€ovania dojde k nejakej formalnej chybe, napr. pri oznaeni adresata zasielky,
alebo je adresat oznaCeny inak nez ako si sam predstavoval, nemeni sa takyto chybny procesny ukon
na fakticky zésah, ale takuto vadu je mozné namietat’ v ramci konania o vSeobecnej spravnej Zalobe
proti rozhodnutiu alebo opatreniu, ku ktorému tento ukon viedol, ak napriklad v pri¢innej suvislosti s touto
vadou boli u€astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia alebo opatrenia odfiaté niektoré procesné
prava, zmeskal lehotu na ich vykonanie a pod.

64. Tu treba mat’ na pamati, Ze spravca dane si sam nevytvara pre kazdy kontrolovany danovy subjekt
ad hoc novy individualizovany koncept vedenia darovej kontroly. Ukony, ktoré je spravca dane poéas
dariovej kontroly opravneny voci kontrolovanému dariovému subjektu uplatnit a realizovat, nie su
obsahovo vopred neodhadnutefnym prejavom spontannych reakcii spravcu dane, ale su predvidané
dafiovym poriadkom, CiZze ich realizacia ma jasny vopred stanoveny procesny zaklad, s ktorym je
vzhladom na domnienku znalosti vyhldsenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov uzrozumeny
ako spravca dane tak aj kontrolovany darnovy subjekt.

65. Zainy zadsah v posudzovanej veci kasaCny sud nepovazoval ani stav, kedy spravca dane na procesny
ukon stazovatela (napr. podanie) nereaguje podla staZzovatelovych predstav, napr. neprihliada na urcité
podanie, nevysporiada sa s jeho obsahom a pod. A za iny zasah rovnako nemozno povazovat také
konanie spravcu dane, ktoré sam stazovatel oznaci ako sucast procesného postupu smerujuceho k
vydaniu rozhodnutia &i opatrenia. Tu ma kasacny sud na mysli namietku, Ze spravca dane vo vztahu k
istému podaniu staZovatela neaplikoval postup podfa § 13 ods. 8 az 10 dafového poriadku.

66. Preskiumajuc podrobne obsah Zaloby dospel kasaény sud k zaveru, Ze v prave posudzovanej veci
boli namietané také ukony spravcu dane, ktoré su su€astou samotného administrativneho konania a
ich zdkonnost je preskiumatelna v ramci rozhodnutia vo veci samej. Kasaény sud nezistil, Zze by sa pri
niektorej z namietanych vad jednalo o fakticky ukon, tak ako je definovany vo vysSie citovanej judikature.
Prave tato skutoCnost bola pre zaver kasaéného sudu relevantna.

67. S poukazom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru o nedévodnosti kasagnej staznosti a preto
ju postupom podla § 461 SSP zamietol. Spravny sud vec spravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze
v pripade namietaného postupu Zalovaného sa nejedna o iny zasah organu verejnej spravy. Napriek
tomuto zaveru spravny sud zalobu meritérne prejednal a podrobne sa vysporiadal aj so Zalobnymi
namietkami, ktoré na takto prijaty zaver nemali dosah. Kasa&ny sud vSak vzhfadom na prijaty zaver o
tom, Ze sa nejedna o iny zasah organu verejnej spravy, uz dalej neposudzoval namietky smerujice proti
zaverom spravneho sudu.

68. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze u€astnikom kasaéného konania pravo
na ich nahradu nepriznal. StaZovatel v kasaéhom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoc€ne (§ 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP), o podla obsahu
sudneho spisu nenastalo.

69. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



