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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): ANMIMA s.r.0., so sidlom: Dolné Rudiny 15, 010 01 Zilina, ICO: 44 359 594,
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., Puskinova 58, Modra, I1CO:
52 990 516, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 100533294/2022
zo dna 21. marca 2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. BB-725/40/2022 zo dna 14. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
[I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
lll. U€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia za zdafovacie obdobia april 2015, jun 2015, jul 2015, august
2016, september 2016, oktdber 2016, november 2016, marec 2017, april 2017, jun 2017, jul 2017,
oktdber 2017, januar 2018 a oktéber 2018. O vysledku dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol
€. 100855533/2021 z 18. maja 2021 (dalej len ,Protokol®).

2. Spravca dane rozhodnutim €. 102636559/2021 z 28.12.2021 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®)
podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 10.000 EUR na DPH za zdariovacie obdobie marec 2017. Rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze Zalobca ako kontrolovany platitel dane sice formalne splnil zakonné podmienky pre odpocitanie
DPH v zmysle zékona €. 222/2004 Z. z. (dalej len ,zakon o DPH®), ale odpocitanim DPH na z&klade
predmetnych faktur od dodavatela SARCO s.r.o. v kontrolovanom zdariovacom obdobi sa zapojil do
konania, ktoré vykazuje znaky danového podvodu, a preto Zalobcovi nepriznal pravo na odpoditanie
dane v sume 10.000 EUR.

3. Spravca dane opisal skutkovy stav zisteny v dafiovom konani tak, Ze Zalobca si uplatnil v mesiaci
marec 2017 pravo na odpocet dane podfa § 49 zdkona o DPH z dodavatelskej faktiry od dodavatela
SARCO s.r.0., ktorej predmetom fakturacie bola prezentacia obchodného mena a loga spolo¢nosti v
suvislosti s prezentaciou muzikalu Madagaskar a k predmetnym reklamnym sluzbam predlozZil listinné
doklady.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, ktoré Zalovany preskimavanym
rozhodnutim potvrdil podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku.



5. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany zhrnul skutkovy stav zisteny spravcom dane tak, Ze ulohou
spolo¢nosti SARCO bolo zabezpec&enie zakaznikov, pri€om realizaciu reklamnych &innosti v suvislosti
s muzikalom Madagaskar mala vykonat spolo&nost Azaria service s.r.0.. Zalovany poukazal na zistenia
tykajuce sa spolo¢nosti SARCO s.r.o0., na obsah vypovede jej konatela Romana Graca, ktorého tvrdenia
sa nepreukazali a zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze &innosti, ktoré sa zmluvne zaviazala vykonat
spolo¢nost SARCO s.r.o. zabezpedovala spolo¢nost SILVI PRODUCTION v spolupraci so svojimi
subdodavatelmi.

6. Vstupné naklady spolo€nosti SARCO tykajuce sa obstarania reklamnych &innosti v suvislosti s
muzikalom Madagaskar predstavovali Ciastku 120.000 EUR a DPH 24.000 EUR, tato spolo¢nost v8ak
len za obdobie marec az september vystavila pre 42 odberatelov faktury vo vyske 2.106.896,- EUR
(DPH 421.379,20 EUR), pricom pre Zalobcu vystavila spolo&nost SARCO faktury za zabezpecenie
reklamnych €innosti v suvislosti s podujatim muzikal Madagaskar celkovo vo vySke ZD 100.000,- EUR
a DPH 20.000,- EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost SARCO s.r.o. iastku, ktoru zaplatila za
reklamné ginnosti v suvislosti s podujatim muzikal Madagaskar navysila vo faktirach pre odberatefov
neumernym spésobom.

7. Podla Zalovaného konatelka spolo¢nosti SILVI PRODUCTION p. Nem&ovi¢ova nevysvetlila, z akého
dovodu si vybrala ako svojho obchodného partnera prave spoloénost SARCO, ak vSak v3etky sluzby
zabezpecfovala sama €i uz vo vlastnej rézii alebo subdodavatelsky a spolo¢nost SARCO nebola
medialne znama, sam konatefl uviedol, Ze reklamné innosti vykonaval prostrednictvom subdodavatelov.
8. Z dokazovania podfa Zalovaného vyplyva, ze spolo¢nost SARCO mala byt vyuzitd vo fakturaénej
schéme len za u€elom navySenia ceny za reklamné plnenia, ktoré jej umozhovali vysoké vstupy od
dodavatela Azaria service s.r.o. a sluzili na navySenie odpocitania dane a na navySenie nakladov u
konecnych odberatelov, v tomto pripade priamo u Zalobcu. Cielom bezdévodného navySenia ceny
oproti skuto¢ne preukazanym nakladom v spoloénosti SARCO bolo umoznit deklarovanym odberatelom
tejto spolognosti Eerpat odpocitanie dane neopravnene v ekonomicky neodévodnenej vySke za ucelom
minimalizacie ich dariovej povinnosti, €o je v rozpore so vSeobecnymi zasadami fungovania systému
DPH.

9. U spolo¢nosti Azaria service, ktora mala byt najvaésim dodavatelom spolo&nosti SARCO, spravca
dane zistil, Ze tato nemala zamestnancov a podla tvrdenia konatefa jej ulohou malo byt len
sprostredkovanie propagacie klientov a sponzorov, tato bola zalozena len pre potreby pana Graca
a spolo¢nosti SARCO s.r.o.. Konatel len na poziadavky pana Graca vystavoval faktury, pricom opat
mali byt ¢innosti zabezpel&ené dodavatelsky. Spoloénost Azaria service ako dodavatelov deklarovala
spolo€nosti Peritus Trade s.r.o. a LULU TRADE s.r.0., ktoré sa na adrese sidla nenachadzali, mali
virtudlne sidlo, nemali Ziadnych zamestnancov, nespolupracovali so spravcom dane, nevykonavali
ekonomicku &innost.

10. Preverenim bankovych uétov spoloénosti zapojenych do fakturaénych retazcov spravca dane
zistil, Ze zrealizované bezhotovostné platby na bankovych uétoch medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo€nostami v retazci (v milionovych €iastkach) mali len formalne deklarovat realnost obchodnych
pripadov, av8ak urené osoby z retazca (Roman Graca, V. ., W. Y.) uskutoChovali hotovostné
vybery tychto finanénych prostriedkov z uctov vo vysokych Ciastkach. O takto vybratych finan&nych
prostriedkoch neexistuju ziadne dbkazy o riadnom zauctovani alebo o pouZiti na podnikatel'ské ucely
v sulade so zdkonom.

11. Spravca dane tak podla Zalovaného vyhodnotenim skuto&nosti zistil, Ze priamy dodavatel Zalobcu
spoloénost SARCO mal dodavatela a nasledne niekolkych subdodavatelov, ktori preukazatelne reélne
organizovali a zabezpec€ovali reklamné sluzby suvisiace s podujatim muzikal Madagaskar (SILVI
PRODUCTION s.r.0., JK Media s.r.0., KALYPSO agency SK s.r.0., See&go s.r.o., K - production s.r.0.),
cena sluzieb od dodavatela SILVI PRODUCTION a prijaté reklamné plnenia spolo¢nosti SARCO v3ak
bola v porovnani s naslednou fakturaciou odberatelom spolo¢nosti SARCO neporovnatelne nizSia.
Z dbvodu, Ze spolognosti SARCO by tak z navySenej fakturacie vznikali vysoké darové povinnosti,
bol vytvoreny fakturaény retazec (od dodavatela Azaria service s.r.o.) za ucelom vykrytia pripadnych
darovych povinnosti spolo¢nosti SARCO.

12. Podstatu pravneho posudenia Zalovaného, ktorym odévodnil potvrdenie rozhodnutia spravcu dane
je mozné zhrnut nasledovne:

- podla ustélenej judikatury Sudneho dvora EU prindlezi vnutro$tatnym organom a stdom zaroveri
odmietnut priznanie prava na odpoditania dane, ak sa na zaklade zistenych skutoénosti preukaze, Ze
platitel dane sa svojou participaciou zu¢astni na plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a
to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych s zaloZzené pojmy dodavka tovaru
alebo sluzby platitelom dane a hospodarska &innost. Nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat, aby



subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode;

- reklamna kamparni tykajuca sa kulturneho podujatia muzikal Madagaskar, hoci bola realne odvysielana -
nadobudnuta Zalobcom, ale jej obstaranie bolo poznadené podvodnym konanim spolo¢nosti zapojenych
do fakturaéného retazca. Zdanitefné plnenia, ktoré Zalobca preukazoval, Ze prijal od dodavatela
SARCO, boli priamo spojené s dafiovym podvodom, o ktorom mohol mat Zalobca vedomost, avdak
nevykonal zakladné ukony smerujuce k prevereniu skutoCnosti ohladom poskytnutia zdanitelnych
plneni. Zalobca nepreukazal Ziadny ddkaz o prevereni si svojho obchodného partnera. Vsetky
skuto€nosti poukazuju na neobozretnost Zalobcu pri vstupe do obchodnych aktivit s obchodnymi
partnermi, najma za situacie, ked sa Zalobca spoliehal len na odporucanie tretou osobou. Preto
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie dane, ktoré si uplatnil v podanom dariovom priznani na DPH
za zdanovacie obdobie marec 2017 podla § 49 ods. 12 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

Il. Konanie na spravnom sude

13. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktord spravny sud
zamietol rozsudkom sp. zn. BB-72S/40/2022 zo dria 14. marca 2024 podla § 190 SSP. Odévodnenie
rozsudku spravneho sudu je mozné zhrnut nasledovne:

- Zalobcom oznacéeny dbékaz (nacenenie dodanych sluZieb v rdmci jednotlivych muzikalov vykonané
spolognostou Starmedia) bol hodnoteny v sulade s jeho obsahom a so zasadami logického uvazovania
ako dbkaz nepreukazujuci Zalobcove tvrdenie o primeranosti ceny, resp. tvrdenie o obvyklej cene
poskytnutého plnenia (dodanie reklamnych sluzieb). Navy3e z tohto dékazu nie je zrejmé, kedy bolo
predmetné nacenenie vyhotovené (t. j. €i bolo vyhotovené pred uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti
reklamnych sluzieb s dodavatefom SARCO, po dodani sluZieb alebo v priebehu dariovej kontroly, a
teda kedy ho mal Zalobca k dispozicii), listina nie je podpisana a opatrena peciatkou subjektu, ktory
predmetnu listinu vyhotovil, oznaceny subjekt Starmedia nie je nezavislym organom a listina obsahuje
neoveritelné udaje;

- spravca dane ,neprimerané navysSenie ceny“ za poskytnuté reklamné sluzby (vyhodnotené ako jednu
zo skuto&nosti, ktorou spravca dane preukazoval spinenie druhej podmienky Axel Kittel testu) odvodil
z porovnania hodnoty fakturécie tykajicej sa kultirnych podujati (o. i. muzikal Madagaskar, Cas ruzi)
od dodavatela predmetnych reklamnych sluzieb (SILVI PRODUCTION), ktora bola neporovnatelne
(niekofkonasobne) niz8ia ako nasledna fakturacia predmetnych reklamnych sluzieb spolo&nostou
SARCO pre kone¢nych odberatelov (0. i. Zalobcu) za uvedené podujatia;

- d6kazna povinnost Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 24 darfového poriadku, ako aj z ustélenej
judikatury NS SR, NSS SR i Ustavného sudu SR, priom Zalobca preukazuje splnenie formalnych a
hmotnopravnych podmienok odpoctu dane. V preskimavanom pripade Zalobca predloZil spravcovi dane
listinné dékazy a produkoval tvrdenia o opravnenosti uplatneného odpoc¢tu DPH, spravca dane tvrdenia
Zalobcu kvalifikovane spochybnil, oboznamil Zalobcu s existenciou pochybnosti a v sulade s § 46 ods. 5
dafiového poriadku vyzval Zalobcu, aby tieto pochybnosti odstranil. Zalobca pochybnosti spravcu dane
neodstranil;

- dbkazné bremeno na preukazovanie dafiového podvodu ma sice spravca dane, na preukazanie
skuto€nosti, Ze Zalobca prijal dostatoéné opatrenia na to, aby zistil, ¢i prijatie zdanitelného plnenia
nebude viest k jeho Uc€asti na dafiovom podvode ma Zalobca a spravca dane tieto prijaté opatrenia
musi nasledne vyhodnotit’ (napr. rozsudky NSS SR sp. zn. 6SZfk/76/2020 zo dna 26.10.2022, bod 51,
sp. zn. 10Szfk/26/2021 zo dha 28.04.2023, bod 33). Preto namietka Zalobcu, Ze spravca dane, resp.
Zalovany uvadzali rozporné tvrdenia vo vztahu k dékaznému bremenu na preukazovanie opravnenosti
uplatneného odpoctu DPH, nie je dévodna;

- zneuzitie prava predstavuje samostatny dévod pre nepriznanie naroku na odpoCet DPH, v
preskimavanom pripade vSak rozhodnutie spravcu dane ani rozhodnutie zalovaného neboli na tomto
dovode zalozené (odpocet DPH Zalobcovi nebol v preskimavanom pripade odoprety z dévodu, Ze doslo
k zneuZitiu prava, ale z dévodu, Ze doSlo k dafiovému podvodu). V zmysle ustalenej judikatury NS SR,
NSS SRiSD EU v pripade, ak spravca dane identifikuje dafiovy podvod, nie je jeho povinnostou zistovat
aj existenciu zneuzitia prava, tieto dva pripady nemézu nastat’ suasne;

- v preskimavanom pripade vo vztahu k posudeniu skuto¢nosti, €i Zalobca bol u¢astny na podvode na
DPH na ucely rozhodnutia o odmietnuti prava na odpocitanie dane, spravca dane aplikoval tzv. Axel Kittel
test, ktorym preukazal, Ze Zalobca sa zu¢astnil na dafiovom podvode, o ktorom mohol alebo mal vediet.
Postup spravcu dane a zalovaného bol v sulade s relevantnou judikatirou SD EU, ako aj judikattrou
NS SR a NSS SR. Sériu dékazov a indicii spravny sud povazoval za dostato¢nu pre prijatie zaveru, Ze



darovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom nahodného neodvedenia dane, ale désledkom
cielenej snahy o ziskanie dafového zvyhodnenia;

- ohfadom namietky, Ze nemozno prihliadat na okolnosti po uskutoneni dafiového obchodu, sa spravny
sud stotoznil len CiastoCne a to v kontexte skiumania subjektivnej stranky (vedomostny test v rdmci
skumania Stvrtej podmienky Axel Kittel testu), av8ak nie v ramci skimania objektivneho testu v rdmci
celého retazca vyzadujuceho preukazanie existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty;

- spravca dane aj zalovany identifikovali v suvislosti s obchodnym retazcom, ktorého sugastou bol
Zalobca, také zistenia a dbkazy, ktoré vo svojom suhrne oddvodiuju zaver, Ze dafiovy podvod bol
spachany, ako aj to, Ze Zalobca o fiom mal a mohol vediet’ (pricom posta&uje aj nevedoma nedbanlivost).
Svoje zavery spravca dane (i zalovany) nalezite opreli o skutkové zistenia z celého obchodného
a fakturaného retazca, ktory bol spravca dane opravneny skumat, pri€om samotny opis realizacie
obchodov v celom retazci Zalobca v spravnej Zalobe nenamietal. Spravca dane vysvetlil ako obchod
Zalobcu suvisel s fakturovanymi plneniami v celom retazci a ako malo prist' k dafiovému zvyhodneniu
Ucastnikov tohto retazca. Podla spravneho sudu tak spravca dane uniesol dékazné bremeno a
preukazal splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu. Naopak, Zalobca nepreukazal, Ze prijal také
opatrenia na predchadzanie u¢asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil;
- spravny sud neprihliadal na argumentaciu zalobcu na pojednavani uplatnenou nad ramec Zalobnych
bodov uplatnenych v Zalobe, Zze spravca dane porusil ustanovenie § 3 ods. 6 dafnového poriadku, ked' v
obdobnych veciach nerozhodoval rovnako. Zalobca v zmysle § 183 SSP méze rozsirit spravnu Zalobu
alebo doplnit spravnu Zalobu o dalSi Zalobny navrh alebo o d'alSie Zalobné body len v lehote ustanovenej
na podanie Zaloby (§ 181 ods. 1 SSP).

lll. Konanie na kasaénom sude

14. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Napadnuty rozsudok spravneho sudu navrhol zmenit tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vracia na dalSie konanie.

15. Zalobca odévodnil svoju kasaénu staznost nasledovne:

- napriek rozdeleniu celého retazca (priCom Zalobca zastava nazor, Ze mal byt posudeny ako celok), nie
je mozné vyvodit Ziadne preukazané skutoCnosti pre zaver, Ze spravca dane zistil dafiové uniky nielen
vo fakturaénom retazci ale aj obchodnom retazci - SARCO s. r. o. - SILVI Production s.r.o. - JK Media
s.r.o. - K-production s.r.o. - KALYPSO agency SK s.r.0. - See&go s.r.o;

- nembze obstat’ zaver, Zze spravca dane zistil, Ze sluzby Zalobcovi boli dodané v ovela vy$3ej sume,
ako bola realne zistena trhova hodnota. V predmetnej veci absentuje zakladné zistenie trhovej hodnoty,
ktora by predstavovala objektivhu skuto&nost’ pre porovnanie ceny za dodavky sluzieb Zalobcovi. Iba
na zaklade takéhoto porovnania, ako objektivnej skuto€nosti, by bolo mozné prijat’ zaver disproporcie
ceny za dodavky sluzieb pre Zalobcu. Zistenia vo vztahu k vySke jednotlivych fakturacii jednotlivo
a sucasne suhrnne, predstavuje vSeobecné fakturacné toky medzi dotknutymi subjektami, bez toho
aby bolo ustalené, ktora hodnota ma predstavovat’ objektivnu hodnotu, referenénu hodnotu, pre zaver
neprimeraného navySenia ceny u dodavatela Zalobcu. Je preto neprijatelny zaver, Ze dodavatel Zalobcu
neprimerane navysil cenu za zdanitelné plnenie pre zalobcu, nakolko tvrdenie neprimeraného navysenia
je odvodené vyluéne od porovnania protihodnoty vSetkych zdanitefnych plneni poskytnutych tretim
subjektom zverejnenych na medialnych nosicoch;

- zistenie chybajucej dane na poslednom ¢&lanku retazca neméze predstavovat’ preukdzanie skutkovej
podstaty samotného dariového podvodu. Takéto konStatovanie samo o sebe nestaéi pre prijatie zaveru,
ze doslo k danovému podvodu;

- tvrdenie, Ze u dodavatela doslo k optimalizacii dafiovych povinnosti, ako aj u subdodavatefoy, je len
tvrdenim bez existencie dokazu, nakolko dafiové povinnosti boli z ich strany splnené, a to &i boli plnené
v spravnej vyske ide na tarchu spravcu dane;

- tvrdenie o neodvedeni dane spolo¢nostou SARCO s. r. 0. nem0ze obstat uz z dévodu, Ze tato
spolognost’ svoje danové povinnosti splnila, o potvrdil aj sdm spravca dane, tzn. vypoditanu dan
odviedla do SR na podklade podaného dariového priznania;

- tvrdenia, Ze spolognostiam bola zruSena registracia DPH, Ze posledné danové priznanie na dani
z prijmu podali za rok 2015, ich nekontaktnost, existencia len virtualneho sidla, skuto&nost, Ze ide
o jednoosobové spolo¢nosti bez zamestnancov, pre U&ely ustalenia pravnej kvalifikacie darového
podvodu neobstoji, nakolko z judikatury vyplyva, Ze tieto mozu predstavovat’ vyluéne nepriamy dékaz;
- z judikatury sudov SR, ale aj judikatary SD EU vyplyva, e ak dodavatel, resp. subdodavatelia, v
rozhodnom &ase neplnili svoje zakonné povinnosti vo vztahu k $tatu, je len dé6kazom o protipravnosti



konania tohto dodavatela. Zo zisteni spravcu dane v3ak vyplyva Ze vSetky subjekty v retazci dariové
priznania podali, tzn. priznali svoje danové povinnosti a preto ak nedoslo k ich uhradeniu ma spravca
dane pravne nastroje jednak na ich vymozZenie, resp. preverenie spravnosti zakladu dane pre odvedenie
dane;

- je nespravne tvrdenie spravneho sudu, Ze ak spravca dane pristipil k aplikacii testu Axel Kittel, teda
bez konstatovania splnenia zakonnych podmienok, méa sa za to, Zze formalne a materialne podmienky
boli splnené, resp. nie je sporné, Zze k deklarovanému dodaniu doSlo. Ostava otvorenou otazkou, &i
odpoditanie dane z pridanej hodnoty nemalo byt zamietnuté z dévodu nesplnenia niektorej zakonnej
podmienky, nakolko pre Uspesné odpoditanie dane sa vyZaduje ich kumulativne spinenie;

- Zalobca nemohol o skuto&nosti existencii podvodu vediet, nakolko dodavatel disponoval vylu€nymi
pravami, ktoré nadobudol od spoloénosti SILVI PRODUTCION, pri¢om prave SILVI PRODUTCION mu
odporucila spoloénost dodavatela ako vyhradného poskytovatefa pozadovanej sluzby, tzn. Ziadny iny
subjekt nemal pravo na zverejiiovanie loga akéhokolvek tretieho subjektu z dbvodu neexistencie prav
k reklamnému priestoru. NavySe Zalobca cenu za dodanie sluzieb plnil postupne po zverejneni loga v
prisludnom mesiaci na zaklade vystavenej faktdry. Zalobcovi ani nebolo vysvetlené, akym spésobom
mal Zalobca tieto informécie ziskat, najma existenciu fakturacného retazca a umysel tohto retazca. Z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva Ziadna objektivna skuto&nost, ktora by mohla zaloZzit' prijatie zaveru,
ze zalobca mohol vediet o podvode;

- Zalobca poukazal aj na odliSnu rozhodovaciu &innost spravcu dane, ktory pri inych subjektoch
zverejnenych v rdmci medialnych kampani u ktorych boli v ramci vykonu dafiovych kontrol preverované
plnenia od dodavatelov SARCO s. r. 0. a NOBOX MEDIA s. r. 0., v ktorej spravca dane vychadzal pri
uréeni rozdielu dane z toho, Ze dodanie uvedenej sluzby nie je reklamou ale sponzoringom, ktory nie je
predmetom dane. Vo veciach, na ktoré poukazal zalobca spravca dane zavery neuznania odpoditania
dane postavil na nesplneni podmienky § 49 ods. 2 zdkona o DPH, pri¢om splnenie podmienky podla §
49 ods. 1 zdkona o DPH potvrdil, niektoré z tychto rozhodnuti boli Zalovanym potvrdené a su predmetom
sudneho prieskumu. Su€asne sam Zalovany niektoré rozhodnutia spravcu dane zrusil so zaverom aj
splnenia podmienky upravenej v § 49 ods. 2 zakona o DPH. Po vrateni veci na dalSie konania spravca
dane uz pristupil k uznaniu odpoditania dane v celom rozsahu, pricom ani v jednom pripade nevyhodnotil
tieto plnenia ako plnenia poznadené podvodom.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v
preskimavanom rozhodnuti a navrhol kasaénu staznost zamietnut podfa § 461 SSP.

17. Zalobca podal navrh na prerusenie konania podia § 100 ods. 1 pism. c) SSP a zarover navrhol, aby
kasa¢ny sud inicioval prejudicialne konania pred Sudnym dvorom EU. Navrh odévodnil tym, Ze zavery
sudu su len vo v8eobecnej rovine jednak vo vztahu k samotnému podvodu, ale najma k vedomostnej
stranke Zalobcu ohladom UG&asti na dafiovom podvode. Zalobca tvrdil, Ze spravcovia dane prave
vzhlfadom na rozhodovaciu €innost NSS SR, v novom vyrubovacom konani neuznavaju odpocitanie
dane, a to prave s poukazom na podvodné konanie a vedomostnu stranku dafiového subjektu ohfadom
ucasti na darfiovom podvode, €o z pohladu spravodlivého vyrubenia dane a zakladnych principov prava
EU predpoklada zodpovedanie uvadzanych predbeznych otazok ES, nakolko dana otazka judikattrou
ES nebola rieSend. Zalobca navrhol aj nasledovné znenie prejudicialnych otazok:

»1/ Ak protihodnota za zdanitefné plnenie v zmysle judikatury ES predstavuje subjektivnu hodnotu, je
mozné odopriet ndrok Zalobcovi vyluéne z dévodu tvrdenia neprimeraného navy$enia ceny, nakolko
mohol alebo mal vediet o danej skutoCnosti, a to bez toho aby existovali jednozna¢né vnutrostatne
pravidla, ktoré by mohli predstavovat predvidatelnu skuto¢nost pre ucely vykonania overenia zmluvného
partnera pre segment reklamy, z pohladu samotnej protihodnoty za dodané zdanitelné pinenie.

2/ Ak neexistuju jednoznacéné vnutrostatne pravidla pre segment reklamy je mozné pre odopretie naroku
prijat zaver, Ze Zalobca mal alebo mohol vediet, Ze protihodnota za dodané zdanitefné plinenie je
neprimerana, a to v pripade ak spravca dane neurcil pre dané zdanitefné plnenie referenénd hodnotu,
ktora by bola objektivnou skuto¢nostou pre tento zaver.

3/ Ak teda neexistuje preukazanie referencnej hodnoty z pohfadu protihodnoty za zdanitelné plnenie
v predmetnej veci, ma byt jedinou referenénou hodnotou protihodnota zdanitelnych plneni dodanych
dodavatelom Zalobcu vSetkym 42 subjektom, ktorym dodavatel dodal identické zdanitefné plnenia
vo forme zverejnenia loga na dojednanych medialnych nosi¢och, a to spésobom a v rozsahu
podfa uzatvorenych zmliv v rdmci medidlnej kampane kulturnych podujati, nakolko ako jediny
dodavatel vylu€ne pre danu kampar disponoval pravami na zverejnenia loga tretich subjektov v ramci
organizovanej medialnej kampane kulturnych podujati.

4/ Ak neexistuje referenéna hodnota pre ucely konstatovania neprimeraného navySenia ceny, je mozné
zistené skuto€nosti v rozsahu:



- Ze dodavatel priznal dafiovu povinnost, avSak tuto si znizil fakturaciou od svojich dodavatelov, ktori
neodviedli dai do Statneho rozpoctu, pricom dodavatel nedisponoval vlastnym pracovnym know -
how, jednalo sa o jednoosobovu spolo¢nost’ bez vlastnych prevadzkovych priestorov uréenych na
reprezentaciu spolognosti, bez internetovej stranky prezentujucej Cinnost spoloénosti, jej historiu, ciele,
portfdlio, realizované projekty, spolo€nost nedisponovala technickym ani personalnym vybavenim,
konatel spolo¢nosti nemal skusenosti, vedomosti ani moznosti realne zabezpecit predmet fakturacie,
mal virtualne sidlo bez webovych stranok povazZovat za objektivne skuto&nosti na podklade ktorych by
bolo mozné prijat zaver o dafovom podvode na predchadzajucich &lankoch retazca?“

18. Zalovany sa s navrhom na preruSenie kasaéného konania nestotoznil. Poukazal na to, Ze
neprimeranost obstaravacej ceny deklarovanych sluzieb bola len jednym z dévodov pre posudenie
skutoCnosti, €i Zalobca mohol a mal vediet o UCasti na dafiovom podvode. V kontexte ostatnych
skuto€nosti samotna neprimeranost’ obstaravacej ceny nebola rozhodujucou pre odmietnutie odpoctu
DPH a preto Zalobcom navrhované prejudicialne otazky nemaju dopad na rozhodnutie prejednavane;j
Veci.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. Kasacny sud konstatuje, Ze kasa¢na staznost je pripustna a bola podana opravnenou osobou véas
v zmysle ustanoveni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

20. Zalobcom vznesené namietky v konani o jeho kasaénej staznosti uz boli predmetom pravneho
posudenia kasaCného sudu vo obdobnej veci toho istého Zalobcu sp. zn. 4Sfk/26/2024 z 11.12.2024,
ktora je postavena na prakticky totoZnom skutkovom zaklade zistenom v rdmci tej istej dafiovej kontroly.
Spravca dane a Zalovany odmietli odpo¢et DPH z dbévodu, Ze Zalobca sa zu&astnil na podvodnom
retazci obchodnych spolo¢nosti, priom Zalobca bol nedostatoéne obozretny a prinajmenSom mohol a
mal vediet, Ze deklarované zdanitelné plnenia su pozna¢ené danovym podvodom. Schéma obchodného
retazca bola v oboch pripadoch rovnaka (spolonosti SARCO s.r.o0. ako dodavatefl, SILVI PRODUCTION
s.r.o. ako subdodavatel a Azaria service s.r.o. ako dalSi subdodavatel), predmetom fakturacie bola
prezentacia obchodného mena a loga spolocnosti v suvislosti s prezentaciou muzikalu. Mozné je
poukazat' na jediny rozdiel spocivajuci v nazve muzikalu, na ktorom bolo obchodné meno a logo
prezentované, ktory je v8ak bez vyznamu pre celkové pravne posudenie. Obsah napadnutych rozsudkov
spravneho sudu a kasacnych staznosti je tieZ prakticky rovnaky.

21. Vzhladom na uvedené v predoSlom bode sa kasatny sud stotoZfiuje s pravnym posudenim
uzZ vynesenym vo svojom skorSom rozsudku sp. zn. 4Sfk/26/2024 z 11.12.2024. Pravne posudenie
podstatnych kasanych namietok (smerujucich k existencii dafiového podvodu a uc€asti Zalobcu na
dafiovom podvode) je mozné zhrnut tak, Ze spravca dane a Zalovany v prejednavanej veci vykonali
tzv. Axel Kittel test, v zmysle kritérii preukazovania ucasti na dafiovom podvode tak, ako vyplyvaju z
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Axel Kittel, C-439/04. Podla kasa&ného sudu existencia
dafiového uniku, resp. ,chybajucej dane“ bola preukazana, uvedeny danovy unik bol dosledkom
podvodného konania, a napokon posudzované zdanitelné obchody Zalobcu boli s podvodnym konanim
spojené. DostatoCne preukazatefné su aj zavery spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca o ucasti na
dariovom podvode vediet mohol a mal.

22. Ohladom pravneho posudenia jednotlivych staznostnych namietok kasacny sud odkazuje podla
§ 464 ods. 1 SSP na pravne posudenie (vynimajuc teoretické vychodiska posudzovania ucasti na
dafiovom podvode) vynesené v skorSom rozsudku sp. zn. 4Sfk/26/2024 z 11.12.2024:

»39. Pokial ide o?prvu podmienku tzv. Axel Kittel testu - existencia dafového uniku, resp. ,chybajucej
dane®, kasac¢ny sud je toho nazoru, Ze v?prejednavanej veci bolo splnenie tejto podmienky preukazané.
Darovy unik spocCival v?tom, Ze deklarovany dodavatel reklamnych sluzieb - spoloénost SARCO s. r. 0.
- znizoval svoju dariovu povinnost vytvorenim vykonstruovaného fakturaéného retazca subdodavatefov,
na zaCiatku ktorého dar nebola odvedena (obdobne bol podobny vzorec vyhodnoteny ako dariovy unik
napr. aj v rozsudku najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10Szfk/10/2021 zo diia 23. juna 2023). Spravca
dane a zalovany danovy unik identifikovali na strane viacerych subdodavatefov vo fakturaénom retazci
a tiez na strane jeho priameho dodavatela, ktory si takymto spdsobom znizil dafiovu povinnost. Hoci
dodavatel staZovatela formalne priznal dafiovu povinnost, tato si zniZil cez uplatnené odpocitania
dane z fiktivnych faktdr od tzv. zmiznutych subdodavatefov, ktori mu nedodali Ziadne pInenia a dariovu
povinnost’si nesplnili. Tym doSlo k situacii, ze dar zo vzajomne prepojitefnych obchodov nebola nikdy do
Statneho rozpodtu odvedena. Podla nazoru spravcu dane, zalovaného a spravneho sudu ide o danové
uniky podvodného charakteru, ¢o dokladuje charakter predmetnych spoloénosti (bez materialneho a
personalneho substratu na vykon podnikatelskej €innosti), nedostupnost’ ich uétovnictva a zanik v



kratkej dobe po uskutoéneni zdanitefnych obchodov so staZzovatelom. Kasacny sud sa s tymito zavermi
prisludnych organov stotozZfiuje a konstatuje v zhode so spravnym sudom, Ze tieto preukazali existenciu
darfiového uniku a tieZ jeho podvodny charakter.

40. Podla druhej podmienky tzv. Axel Kittel testu musi byt dafiovy unik désledkom podvodného konania,
teda neodvedenie dane nemdze byt len nahodné, ale musi byt uskutoCnené za U€elom ziskania
darfiového zvyhodnenia v?rozpore s?u€elom smernice, pricom uskuto€nené transakcie nezodpovedaju
beZznym obchodnym podmienkam. Ako bolo spomenuté uz vy&Sie, organy verejnej spravy vo svojich
rozhodnutiach identifikovali nasledovné okolnosti, ktoré nasved&uju spachaniu dafiového podvodu:

- dodavatel reklamnych sluzieb spolo¢nost SARCO s. r. 0. dafovu povinnost’ z?reklamnych sluZieb
na vystupe zniZzoval vstupom od?vykonstruovaného fakturaného retazca subdodavatelov. Vzajomné
transakcie v?zistenom obchodnom retazci nezodpovedali beznym obchodnym transakciam a?dariové
subjekty, ktoré s?predmetnymi reklamnymi sluzbami vzajomne obchodovali, vytvorili Strukturu, ktora bola
vytvorena len pre dariové ucely,

- deklarovany dodavatel SARCO s. r. 0. reklamu len formalne vykazal/sprostredkoval (redlne dodanie
sluZieb reklamy vykonala spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. 0.),

- daflovy unik vznikol désledkom neredlne vysokych cien reklamy uvedenych na?fakturach, ktoré vystavil
priamy dodavatel stazovatefa SARCO s. r. 0., z?ktorych staZovatel ¢erpal odpocet DPH.

41. Pokial ide o tretiu podmienku tzv. Axel Kittel testu, t. j. &i boli posudzované zdanitelné obchody
dafiového subjektu s podvodnym konanim spojené, kasacny sud sa stotozriuje s konsStatovanim
spravneho sudu v bode 44 napadnutého rozsudku, Ze dodavatelsko - odberatelské vztahy v zistenom
podvodnom fakturanom obchodnom retazci siviseli s plneniami pre stazovatela.

42. Podstata a nosna Cast namietok stazovatela smerovala proti zaveru spravcu dane, zalovaného a
spravneho sudu, Ze staZovatel vedel alebo mal/mohol vediet o tom, Ze sa svojim plnenim zuc€astni na
obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom (t. j. ku Stvrtej podmienke tzv. Axel Kittel testu -
zavineniu dafiového subjektu).

43. Pokial stazovatel v tomto smere namietal, Ze spravca dane a spravny sud ,zmieSavali“ otazku
jej aktivnej, resp. pasivnej uc€asti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom, kasacny
sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, ,Zze medzi tym, €i staZovatelka vedela alebo &i
mohla (mala) vediet, Ze sa svojim plnenim zucastiuje obchodného retazca poznadeného dariovym
podvodom, je naozaj rozdiel... Na druhej strane je vSak potrebné zdbraznit, Ze tieto rozdiely nemaju
pre danové konanie podstatny vyznam. Totiz dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, z ktorych
sa vedomost staZovatelky alebo jej potencial (mohla/mala vediet) vyvodzuje, stale zataZuje dafiové
organy a rovnako plati, Ze tak preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ucasti na obchodnom
retazci poznaenom danovym podvodom (pokial nebolo preukazané konanie staZzovatelky v dobre;j
viere) je rovnakym dévodom pre neuznanie odpo itania dane. Diferencovanie medzi tym, i staZovatelka
vedela alebo mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom tak z vy3Sie uvedenych dovodov nema Ziadny prakticky vplyv na vysledok dafového konania
- uznanie alebo neuznanie uplatneného dafiového opravnenia. Neddsledné diferencovanie (zo strany
dariovych organov) medzi tym, i staZovatelka vedela alebo mala a mohla vediet o svojej ucasti na
obchodnom retazci poznacenom dariovym podvodom, v pripade riadneho preukazania skutkovych
okolnosti preukazujucich aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej stranky uc¢asti na dariovom
podvode v dafiovom konani, tak podla kasaéného sudu neméze byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane” (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Stk 131/2022 zo drfia 21. novembra 2023, bod 52).

44. V predmetnej veci nebola staZzovatelovi preukazovana umyselna ucast na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, ale to, Ze mal a mohol o svojej u€asti na takomto obchodnom retazci
vediet, ak by vykonal vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného obchodnika vyZaduju.

45. Spravca dane a Zalovany zaloZili svoj Usudok, Ze staZovatel mohol a mal vediet o svojej U€asti na
obchodnom retazci poznadenom danovym podvodom na tom, Ze:

- obchodoval s dodavatelom SARCO s. r. 0. bez referencii v oblasti reklamy, ktory nebol nositefom
Ziadneho know-how - 8tylu, rukopisu reklamnej agentury, dokonca bez vlastnej bez webovej stranky
ktorou by sa prezentoval, t. j. staZovatel nevenoval Ziadnu pozornost vyberu agentiry a nepreveroval
si moznosti na trhu;

- deklarovany dodavatel SARCO s. r. o. reklamu len formalne vykézal/sprostredkoval (redlne dodanie
sluZieb reklamy vykonala spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. 0.);

- stazovatel odévodiioval nadviazanie obchodného kontaktu s dodavatefom SARCO s. r. o. tak, Ze to
bolo cez pani Silviu Nemc&ovicovu, konatelku spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s. r. o. To, ze poznal
svojho dodavatela cez pani Nemcovi€ovu, mu bolo dostato€nou zarukou déveryhodnosti, t. j. stazovatel



sa mal spofahnut na vyber svojho obchodného partnera s vyznamnym objemom pefiazného plnenia za
objednané (a poskytnuté) sluzby len na odporucanie tretou osobou;

- stazovatel sa sthlasom s odporu¢anym vyberom dodavatefa SARCO s. r. 0. od realneho poskytovatela
sluzieb SILVI PRODUCTION s. r. o. zapojil do preverovanych retazcov sluzieb, priCom nebolo
preukazané, z akého dévodu SILVI PRODUCTION s. r. 0. prenajala priestor SARCO s. r. 0. (pri€om ako
jedinym logickym vysvetlenim sa javi nadhodnotenie ceny za reklamné plnenia);

- ,0d zaciatku prilisna dbévera obchodnych partnerov (SILVI PRODUCTION s. r. 0., SARCO s. r.
0. a ANMIMA, s.r.o., ktora nie je racionalne vysvetlitefna). Od riadneho obchodnika by sa pritom
oCakavalo, ze ak zamysla uskutoénit' transakcie v radovo viac ako stotisicoch eur, overi si aspon
zakladné informacie o obchodnom partnerovi a bude sa snazit minimalizovat rizika zvy$enym dohlfadom
a kontrolou nad objednanymi sluzbami. [...] Nie je povinnostou dariového subjektu postupovat pri vybere
zmluvného partnera najefektivnejSie, ako je to mozné, ani si vybrat cenovo najvhodnejSiu ponuku. Ak
vS8ak dafiovy subjekt kona pri uzatvarani obchodu spésobom, ktory nema ekonomické opodstatnenie
a vymyka sa rozumne oCakavanému spravaniu obozretného podnikatela, mozno mu [...] odopriet
uplatnené pravo na odpocitanie dane pri takychto obchodoch.“ (str. 38 - 39 prvostuprfiového rozhodnutia);
- zmluvna cena bola stanovena bez akejkolvek kalkulacie, vyluéne na zaklade dohody, jej primeranost
si staZovatel mohol preverit’ u realneho poskytovatela sluzieb SILVI PRODUCTION s. r. 0., ktora bola
realnym poskytovatefom reklamnych sluzieb, a ktora aj sama bola opravnena poskytovat reklamny
priestor reklamnym partnerom poduijatia;

- nakupoval sluZzby za neprimerane vysoké ceny.

46. V predmetnej veci spravca dane identifikoval viacero vzdjomne prepojenych a podmienenych
okolnosti, ktoré vo vzajomnom kontexte odévodiiuju prijatie zaveru, Ze stazovatel mohol a mal vediet
0 svojej Uc€asti na obchodnom retazci poznadenom darfiovym podvodom. Z tychto ustalenych okolnosti
vyplyva, Ze organy financnej spravy a spravny sud nevycitali staZzovatelovi vyluCne tu skuto€nost,
Ze cena reklamnych sluzieb bola neprimerane nadhodnotena (niekolkonasobne navysena, a to bez
pridanej hodnoty a cenovej kalkulacie &i zistovania ceny na trhu). Sprdvca dane sa zameral na
zdéraznenie obvyklosti ¢i neprimeranosti celého obchodného vztahu stazovatela s jeho dodavatefom
a subdodavatefom SILVI PRODUCTION s. r. 0., ktoré zahffialo aj (i) vedomost o tom, kto je realnym
vykonavatefom sluzieb (spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0.) na odporu¢anie ktorého konatelky
sa staZovatel spolahol pri vybere svojho deklarovaného dodavatefa (SARCO s. r. 0.), (i) moznost si
overit cenu priamo u subdodavatela SILVI PRODUCTION s. r. 0., vo¢i ktorej konatelke mal staZzovatel
podla svojho vyjadrenia doveru, (iii) neodévodnenda kredibilita stazovatela vo vztahu k obchodnému
partnerovi, ked vyber dodavatela SARCO s.r.0. stazovatel odévodrioval vyluéne tym, Ze to, Ze poznal
svojho dodavatela cez pani Nemc&oviCovu (konatefku SILVI PRODUCTION s. r. 0.), mu bolo dostato€nou
zarukou dbéveryhodnosti, (iv) stazovatel len v suvislosti s propagaciou loga na tri mesiace v suvislosti
s muzikalom ,Cas ruzi* zaplatil svojmu dodavatefovi SARCO s. r. 0. sumu 150.000 eur, ktora suma nie
je zanedbatelna ani nizka, priCom uvedeny obchodny vztah sa opakoval aj pri propagovani jeho loga
na inych podujatiach.

47. Kasacny sud zdéraziiuje, ze predmetna vec je Specificka v tom, Ze stazovatel neargumentoval tym,
Ze on svojho subdodavatela - redlneho poskytovatela sluzby nepoznd, pretoze mal obchodny vztah
so svojim priamym dodavatefom. Naopak - on argumentoval tym, Ze poznal svojho subdodavatela a
prave na zaklade jeho odporu¢ania opakovane uzatvaral obchody so svojim dodavatelom. Uvedeny
spOsob vyberu obchodného partnera, ktory navyse sluzbu len formalne vykazal/vyfakturoval, nevytvoril
Ziadnu pridanu hodnotu, dokonca ani nesprostredkoval obchod, ked tento sprostredkovala konatelka
subdodavatela, sa javi ako Ucelovy, osobitne ak dodavatel nemal referencie v oblasti reklamy a dokonca
ako reklamna agentura ani sam nemal ziadnu webstranku.

48. Z Protokolu €. 100855533/2021 zo dfia 18. maja vyplyva, Ze stazovatel si aj v inych zdanovacich
obdobiach (8-11/2016; 3,4,6,7,10/2017; 1,10/2018) uplatnil odpo¢itanie dane z dodavatelskych faktur
od spolo€nosti SARCO s. r. 0. za prezentaciu jeho obchodného mena a loga v suvislosti s prezentaciou
muzikalov Angelika, Madagaskar a Cas ruzi a koncertov Karla Gotta a Lucie Bilej - t.j. staZovatel
opakovane vstupoval do zmluvného vztahu s rovhakym dodavatelom SARCO s. r. o.

49. Stazovatel v kasacnej staznosti vyber svojho dodavatela zdévodrioval tym, Ze neexistoval iny
subjekt disponujuci pravami k medidlnemu priestoru propagujuceho kulturne podujatia a Ze jeho
subdodavatel - spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. o. prdvami na zverejnenie tretich subjektov
nedisponovala, nakolko tieto previedla prave na dodavatefa SARCO s. r. 0. Z administrativneho spisu aj
preskumavanych rozhodnuti je v8ak zrejmé, Ze na dodavatefla SARCO s. r. 0. bol prevedeny nevyhradny
reklamny priestor a Ze spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. 0. pravami na zverejnenie tretich subjektov v
rozhodnom &ase disponovala. Preto aj ked staZovatel v kasaénej staznosti tvrdil, Ze je irelevantna cena



za nakup prav za reklamny priestor jeho dodavatefom od organizatorky podujati SILVI PRODUCTION
s. I. 0. - uvedené nezodpoveda skutoCnosti, Ze aj samotna spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. o.
disponovala pravami na reklamny priestor.

50. V predmetnej veci prislusné organy v kontexte preukazovania vedomostnej stranky uc&asti na
dafiovom podvode uplatnili argument neobvyklej ceny plnenia ako jeden z viacero vzajomne prepojenych
a podmienenych okolnosti, ktoré vo vzajomnom kontexte oddvodriuju prijatie zaveru, Ze staZovatel
mohol a mal vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom - spolu
s poukazom na dalSie skutoCnosti svedCiace o neStandardnosti a uc€elovosti obchodného retazca.
Kasacny sud obdobne aj v inych veciach posudzoval indiciu neprimerane nadhodnotenej ceny vo
fakturaCnom retazci za reklamné sluzby spolu s poukazom na dalSie skuto€nosti ako okolnosti sved¢iace
o nestandardnosti a U¢elovosti obchodného vztahu.

51. Najvyssi spravny sud napr. v rozsudku sp. zn. 10Szfk/10/2021 zo dfa 23. juna 2023 za situacie,
ked stazovatel mal vedomost o realnom dodavatelovi reklamy, pri¢om v obchodnom retazci doslo
k umelému navySeniu ceny reklamnych sluzieb uviedol: ,Spravca dane a Zalovany [...] spochybnili
retazec dodavatelov, ktorého jedinou ulohou bolo umelo navysit cenu reklamnych sluzieb, pricom
dan z?takto umelo navySenej reklamnej sluzby nebola redlne odvedena. Do redlne odvysielanych
reklamnych kampani boli umelo vloZzené sprostredkovatelské spolo¢nosti [...], ktoré reklamné sluzby
medzi sebou prefakturovali tak, Ze stazovatelovi niekolkonasobne navysili sumu. [...] V?zmluve o0?
realizacii kampane [...] staZzovatel dojednal, v?ktorych médiach bude reklamna kampan realizovana
a?mohol si (mal si) preverit ceny v?tychto médiach. Ak tak neurobil a?uplatnil si odpo¢et DPH z?
navySenej nerealnej ceny uvedenej na fakturach od?dodavatefa [...], potom konal nezodpovedne
a?nelogicky [...] staZovatel mal vedomost o?dodavatelovi reklamy. Vyjadrenie stazovatefla, Ze si
neoveroval bezné trhové ceny u?inych spolo¢nosti, a?ani u?inych zdrojov a?obratil sa na spolo¢nost
[...] z?dbvodu, Ze vZdy bolo vSetko zrealizované, organy verejnej spravy vyhodnotili tak, Ze stazovatef
postupoval neobozretne a?neurobil vSetky opatrenia, ktoré bolo od neho rozumné pozadovat, aby sa
uistil, Ze sa na podvode nebude podielat. [...] Krajsky sud zaver organov verejnej spravy o?splneni
subjektivnej stranky dariového podvodu povazoval za splneny. Krajsky sud vyhodnotil, Ze pri naleZitej
obozretnosti staZovatel ,mal a?mohol zistit“, Ze predmetny obchodny retazec je umelo vykonstruovany,
a to za u€elom narusenia systému neutrality DPH. Podla krajského sudu stazovatel hrubym spdsobom
porusil zasady nalezitej obozretnosti, ked nemal zaujem zistovat' realne ceny za poskytnuté reklamné
sluzby. Krajsky sud mal za to, Ze nasledky takéhoto neobozretného spravania potom musi staZovatel
znaSat sam a?musi byt uzrozumeny s?tym, Ze sa nan bude hlfadiet ako na osobu, ktora mala
vedomost’ 0?zapojeni sa do retazca pozna¢eného dafiovym podvodom. Kasa¢ny sud sa s?uvedenym
pravnym nazorom krajského sudu stotoZfiuje a?poukazuje na nasledovné okolnosti, ktoré nasvedcCovali
podozrivosti obchodnej transakcie, pre ktoré mal staZzovatel mat vedomost o?dafiovom podvode, ako
aj nedostatoCnej obozretnosti stazovatela, aby svojej u€asti na danovom podvode zabranil, a?to:

« stazovatef [...] Netvrdil, Ze sa snaZil o?spolo¢nosti ziskat' si referencie od inych uc¢astnikov na trhu,
viac informacii o?predmete jej €innosti, obchodnych priestoroch a?zamestnancoch, ani Ze by akokolvek
skumal, i bola ponukana cena za tovar primerana a?zodpovedajuca trhovym podmienkam, a?to vSetko
za ucelom, aby sa uistil, Ze sa nebude zuc¢astnovat na dafiovom podvode,

« stazovatel si nepreveril, &i bola reklama [...] realne vysielana,

» stazovatel uhradzal faktiry aj za obdobia, v?ktorych preukazatelne nebola reklama vykonana.
Uhradzal tak faktury za sluzby, ktoré neboli redlne dodané,

« dalS§im db6kazom je aj nerealna vysoka cena za poskytnuté sluzby uvedena na faktiure od?
deklarovaného dodavatela [...], ktory podla vlastnych slov na?dodani reklamnych sluzieb ni¢ neurobil a?
tieto boli dodané subdodavatel'sky, priCom podfa vyjadreni konatelov, ktori realizovali vysielanie reklamy,
bola realna cena reklamy znama uz na zaciatku obdobia.

Tieto objektivne okolnosti vo svojom suhrne podla kasaéného sudu nasvedcuju zaveru, ze deklarovany
dodavatel Advertising of Companies, s. r. 0., ktory bol priamym bezprostrednym dodavatefom
stazovatela, bol pochybny a?ze zdanitelny obchod sa javil ako?podozrivy. Rovnako je kasaény sud toho
nazoru, Ze stazovatel neprijal dostatoCné rozumne ofakavatelné opatrenia na predchadzanie ucasti na
dariovom podvode.®

52. Obdobne - v rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/104/2022 zo dha 23.11.2023
kasacny sud uviedol, Ze ,z pohybov na u&toch medzi Zalobcom a jeho dodavatefom [...] bolo mozné
logicky vyvodit zaver, Ze sa jednalo o preuctovanie finan&nych prostriedkov medzi spolo€nostami, ktoré
boli do retazca spolo€nosti umelo vlozené a je mozné ich povazovat za dalSiu indiciu nasved&ujiucu
umyslu dafiového subjektu o nedovolené ziskanie dafiového zvyhodnenia. Zistenia zalovaného, ku
ktorym sa plne priklonil aj spravny sud, su celkom zrejmé a logické, preto nedavaju stazovatelovym



staznostnym bodom priestor na spochybnenie spravnosti zaverov spravneho sudu. Tieto totiz priamo
nasvedcuju tomu, Ze v preverovanom pripade doSlo k podvodnému konaniu dodavatefa [...], ktory z
poskytnutej, cenovo nadhodnotenej reklamy v skuto&nosti neodviedol Ziadnu dan na vystupe, nakolko
si ju ponizil vstupom od vykonstruovaného dodavatelského retazca [...] Ulohou umelo vytvoreného
retazca bolo reklamu len cenovo nadhodnotit’ a formalne vykazat' a nie realne dodat. Na konci tohto
retazca subjektov stoji kontrolovany platitefl [...], ktory si z umelo nadhodnotenej ceny reklamy uplatnil
odpoditanie dane s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoc¢tu - nadmerny odpocet. S ohladom na vysSie
uvedené, je preto podla nazoru kasaéného sudu zrejmé, Ze uz pri vzniku obchodného vztahu darového
subjektu [...] a dodavatela [...] vedel stazovatel, kedy v priebehu roka 2014 sa budu konat podujatia
[...] (celkovo pat podujati). Tato skuto€nost’ preukazuje vedomost’ stazovatela o nesulade s realnym
dodanim sluzby [...].

53. V predmetnej veci je podstatné to, Ze staZovatel odévodrioval vyber svojho vlastného dodavatela
referenciou od subdodavatefa, t. j. subjektu, od ktorého mohol jednak priamo ziskat' informaciu o
realnej hodnote poskytnutého reklamného plnenia, ktory subjekt zarovern tieZ mohol staZovatelovi
predmetna sluzbu poskytnut. NeStandardne pdsobi teda skutoCnost, Ze stazovatel déveryhodnost
svojho dodavatela odévodioval vyluéne odporiudanim konatelky subdodavatela. V pripade, ak (podla
vlastného vyjadrenia) staZovatel uvedenej konatelke déveroval v takej miere, Ze vylu€ne na zaklade jej
odporucania pristupil k uzavretiu odchodu so svojim dodavatefom SARCO s. r. 0., pri€om aj samotna
konatelka spolognosti SILVI PRODUCTION s. r. o. potvrdila, Ze sa pozna s konatelom stazovatefla,
stazovatel si napr. mal a mohol overit' cenu priamo u svojho subdodavatela SILVI PRODUCTION s. r. o.
Preto je spravny zaver spravcu dane a spravneho sudu o nestandardnosti posudzovaného obchodného
retazca, vratane nestandardnosti konania staZzovatela.

54. Zaroven je relevantné aj to, Ze stazovatel neprodukoval Ziadne dbdkazy &i tvrdenia, ktoré by
odbvodiiovali uzavretie obchodu v sume 150.000 eur, ktorého predmetom bola propagécia jeho loga ako
reklamného partnera muzikalu pocas troch mesiacov. Kasaény sud poukazuje na zavery spravcu dane
a Zalovaného, v zmysle ktorych staZovatel v rdmci svojich podnikateflskych €innosti nijakym spésobom
nepreukazal obozretnost vo vztahu k tomu, s kym uzatvaral svoje obchody, aké podmienky dojednaval.
TieZ nepreukazal Ziadnu komunikaciu ohfadom dohody o stanoveni ceny a jej kalkulacie, resp. akym
spbsobom si zistoval relevantnost sumy za poskytnuté reklamné sluzby.

55. Stazovatel sice spravcovi dane predloZil ocenenie zverejnenia loga, ktory mal byt spracovany
reklamnou agenturou Starmedia, s.r.o., ale tato pisomnost neobsahovala datum jej vyhotovenia,
pediatku a napokon sa ani netykala muzikalu ,Cas ruzi“, ale inych tam uvedenych muzikalov. Stazovatel
nesuhlasil s vyhodnotenim uvedeného dbkazu, ale v kasaCnej staznosti ani spravnej zalobe nevzniesol
v tomto ohlade kvalifikovani namietku.

56. Pokial staZzovatel argumentoval rozsudkom vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., v tam uvedenej
veci bola neprimerana cena dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia
tzv. hmotnopravnych podmienok, teda uvedeny rozsudok sa netykal ucasti dafiového subjektu na
darfiovom podvode a vedomosti dafiového subjektu vo vztahu k jeho U€asti na dafiovom podvode (ako
je tomu v sudenej veci), t. j. z uvedeného rozsudku nevyplyvaju skutognosti tvrdené stazovatefom.
Kasaény sud uz vo veci 2Sfk/48/2022 zo dfia 26.10.2023 skon$tatoval, Zze ,v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra 2021 nie je
potrebné zohladnit skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s
referenénou hodnotou ur€enou vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k
zvy8eniu obratu tejto zdanitefnej osoby. Skutoénost, Ze sa nezvySil obrat zdanitefnej osoby, nemdze
ovplyvnit vykon prava na odpoditanie. Zavery dafiovych organov, ktorymi vyc¢itali Zalobcovi vysku
plnenia, ktoru zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie su spOsobilé spochybnit splnenie materialnych
podmienok odpoétu DPH, rovnako ako ich nie je spdsobila spochybnit’ situacia, pokial sa vysledky
reklamy nepremietnu do zvySenia obratov €i ziskov spolo€nosti. Nevhodné zvolenie sluzZieb, ktorych
u¢elom ma byt propagacia danového subjektu a jeho tovarov / sluzieb nemdze byt sankcionované
odmietnutim odpoc&tu DPH. Kasaény sud opakuje, Ze v pripade, ak sa dafiovym orgadnom nepodari
dévodne spochybnit vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom
[...], je mozné odmietnut odpolet DPH len, ak spravca dane preukaze uc€ast dafiového subjektu na
dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre posudenie skuto€nosti, ¢i dafiovy
subjekt bol u€astny na podvode na DPH na u&ely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje
takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode z
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04)."

57. Vzhladom na to, Ze organy verejnej spravy ustalili, Ze dovodom na nepriznanie prava na odpocet
dane u stazovatela je dafiovy podvod, nebol dévod skumat podmienky nepriznania prava na odpocet



dane u staZovatela z iného dévodu (nesplnenie hmotnopravnych podmienok resp. zneuzitie prava) - €o
konstatoval aj spravny sud v napadnutom rozsudku, preto namietky staZovatela uvedené v bode 20.
tohto rozsudku kasaény sud vyhodnotil ako nedévodné.*

23. KasaCny sud povazuje za dblezité doplnit, ze staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze
neméze obstat zaver, Ze spravca dane zistil, Ze sluzby Zalobcovi boli dodané v ovela vy$Sej sume,
ako bola realne zistena trhova hodnota. V predmetnej veci podla stazovatela absentuje zékladné
zistenie trhovej hodnoty, ktora by predstavovala objektivnu skuto&nost’ pre porovnanie ceny za dodavky
sluZieb Zalobcovi. Iba na zaklade takéhoto porovnania, ako objektivnej skuto€nosti, by bolo mozné
prijat zaver disproporcie ceny za dodavky sluzieb pre Zalobcu. Podla staZovatela je neprijatefny
zaver, ze dodavatel stazovatela neprimerane navySil cenu za zdanitelné plnenie pre staZovatela,
nakol'ko tvrdenie neprimeraného navysenia je odvodené vyluéne od porovnania protihodnoty vSetkych
zdanitelnych plneni poskytnutych tretim subjektom zverejnenych na medialnych nosi¢och.

24. K predmetnej namietke kasa¢ny sud uvadza, Ze su mu zname rozhodnutia kasaéného sudu, ktoré
dospeli k inym zaverom, ako v teraz prejednavanej veci. V rozsudku sp. zn. 3Sfk/11/2022 zo dna
30.05.2024 (v bode 63 rozsudku) kasa&ny sud uviedol, Ze : ,Pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany
ako jednu z okolnosti, ktoré mali vyvolat podozrenia stazovatelky, uvadzaju nadhodnotenie realnej
ceny medialnej kampane, kasaCny sud konstatuje, Ze extrémne a neodévodnené nadhodnotenie i
podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s trhovymi cenami mdze byt okolnostou, ktord ma vzbudit
podozrenie u priemerného zodpovedného podnikatela.“ V bode 64 zmieneného rozsudku kasaény sud
uvadza: ,V tejto suvislosti vSak kasagny sud na druhej strane konstatuje, v zhode so stazovatelkou, Ze
v administrativhom spise absentuje akykolvek dbkaz, odborny odhad &i znalecky posudok, z ktorého
by bolo mozné vyvodit, aké boli priemerné ceny danych plneni (s ohladom na rozsah reklamne;j
kampane a suvisiace podujatie) v relevantnom ¢ase. Inymi slovami, spravca dane a Zalovany, na
ktorych bolo d6kazné bremeno preukazovania vedomostnej stranky uc€asti na obchodnom retazci
poznacenom darfiovym podvodom (bod 54 rozsudku), nepreukazali, Ze by cena reklamného plnenia
bola extrémne a nedévodne nadhodnotena alebo podhodnotena v porovnani s trhovymi cenami, aby
to mohlo u stazovatelky vyvolat podozrenia.“ Kasacny sud sa vo veci sp. zn. 3Sfk/11/2022 stotoznil
so staZovatefkou v tom, Ze okolnosti pomenované spravcom dane, Zalovanym a spravnym sudom
nateraz nepreukazuju (z hladiska subjektivnej stranky) ani jej nedbanlivostni u€ast na obchodnom
retazci poznacenom danovym podvodom. Nemozno z nich teda vyvodit, Ze by stazovatelka zanedbala
primerant obozretnost priemerného zodpovedného podnikatela, resp. Ze by jej boli zname také
okolnosti sporného obchodu, z ktorych by mohla vyvodit, Ze sa svojim plnenim zu¢astni obchodného
retazca poznaceného dafiovym podvodom.

25. Dévodom zmeny rozsudku krajského sudu vo veci sp. zn. 3Sfk/11/2022, ktorym kasacny sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vec mu vratil na dalSie konanie, v3ak
nebola iba absencia dokazu o nadhodnoteni ceny, teda chybajuce preukdzanie ,5tandardnej (trhovej)
ceny“, ale aj absencia vedomosti stazovatelky o cenach v retazci.

26. V teraz prejednavanom pripade vS8ak ide o inu situaciu prave pre personalne prepojenie stazovatela
so samotnym realnym poskytovatelom sluzby SILVI PRODUCTION s. r. 0. Ako totiz vyplyva z obsahu
administrativneho spisu staZovatel oddvodrioval nadviazanie obchodného kontaktu s dodavatelom
SARCO s. r. 0. tak, Ze to bolo cez pani Silviu Nemc&ovi¢ovu, konatelku spolo¢nosti SILVI PRODUCTION
s. r. 0. PriCom aj samotna konatelka spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s. r. 0. potvrdila, Ze sa pozna s
konatelom stazovatela. Preto zaver spravneho sudu o tom, ze okolnosti pomenované spravcom dane
a zalovanym preukazovali (z hfadiska subjektivnej stranky) jeho nedbanlivostnu u&ast na obchodnom
retazci poznatenom danovym podvodom su udrzatelné, nakolko stazovatel, ktory odévodrnoval vyber
svojho vlastného dodavatefla referenciou od subdodavatela, t. j. subjektu, od ktorého mohol jednak
priamo ziskat’ informaciu o realnej hodnote poskytnutého reklamného plnenia, ktory subjekt zaroven
tiez mohol stazovatelovi predmetnu sluzbu poskytnut. StaZovatel si tak mal a mohol overit cenu
priamo u svojho subdodavatela SILVI PRODUCTION s. r. o. Preto je aj podfa kasaéného sudu spravny
zaver spravcu dane a spravneho sudu o neStandardnosti posudzovaného obchodného retazca, vratane
nestandardnosti konania stazovatefa.

27. Zavery rozsudku kasagného sudu sp. zn. 3Stk/11/2022 zo dria 30.05.2024 by boli aplikovatelné
na pripad stazovatela v pripade, ak boli splnené su€asne obe podmienky, a to absencia dékazu o
nadhodnoteni ceny, teda chybajuce preukazanie ,Standardnej (trhovej) ceny”, ako aj absencia vedomosti
staZovatela o cenach v retazci. V pripade stazovatela tato druha podmienka splnena nebola.

28. Ani pripad tykajuci sa nepreukazania - neodévodnenia niZSej ceny, cena nebola preukazatelne
nestandardna (nizka odchylka) vo veci sp. zn. 8Sfk/9/2023 zo diia 30. jula 2024 nie je aplikovatelny



na pripad stazovatela, pretoze vo veci sp. zn. 8Stk/9/2023 spravca dane a Zalovany ako dbvod
neuznania uplatnenych prav na odpocitanie dane sa rozhodol zvolit dafiovy podvod a uc&ast
staZzovatelky na obchodnom retazci poznaenom dariovym podvodom, pricom podla kasaéného
sudu nebolo preukazané inak, iba v rovine Spekulacii, Ze stazovatelka vedela, resp. pri dodrzani
primeranej obozretnosti mala a mohla vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astni na obchodnom retazci
poznatenom danovym podvodom. Kasaény sud vo veci sp. zn. 8Sfk/9/2023 pritom v bode 113
rozsudku upriamil pozornost’ na to, Ze spravca dane a Zalovany by svoju pozornost nemali zamerat
len na cenu dodavanych tovarov, ich pdvod, ale aj napr. na priebehy rokovani medzi obchodnymi
partnermi, rokovanie s osobami opravnenymi konat za obchodnych partnerov & neStandardné
obchodné dojednania a podmienky, ktoré by pripadne relevantne mali a mohli vzbudzovat obozretnost
stazovatelky.

29. V teraz prejednavanom pripade, vSak zo strany spravnych organov neslo o preukazovanie
vedomostnej stranky uc€asti staZzovatela na dafiovom podvode iba v rovine Spekulacii, ale spravne
organy dostatoéne preukazali, Ze stazovatel pri dodrzani primeranej obozretnosti mal a mohol vediet,
Ze sa svojim plnenim zuc¢astni na obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom.

30. Kasaény sud v prejednavanej veci napokon pristupil aj k posudeniu dévodnosti navrhu Zalobcu
na prerusenie konania a iniciovanie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU. Zalobca svoj
navrh zaloZil v podstate na argumentacii, Ze pre posudenie subjektivnej stranky uc¢asti na darfiovom
podvode (&i danovy subjekt o existencii darfiového podvodu vediet mohol a mal) je potrebné zo strany
dariovych organov objektivne preukazat, Ze deklarovana cena zdanitelnych plneni bola neprimerane
nadhodnotena vo vztahu k beznym trhovym cenam. Tuto argumentaciu odvijal najmd od rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci Amper Metal Kft., C-334/20.

31. Ohladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 kasaény sud opétovne
uvadza, Ze sa netykal ucasti danového subjektu na darfilovom podvode a vedomosti dafiového subjektu
vo vztahu k jeho U€asti na dafnovom podvode. Naopak bola v iom tematizovana otazka neprimeranosti
ceny, ako dévodu pre nepriznania prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia tzv. hmotnopravnych
podmienok. Z tohto dévodu jadro Zalobcovej argumentacie neobstoji.

32. Dolezitejsie v3ak je, ze v zmysle judikatury Sudneho dvora EU (napr. Axel Kittel, C - 439/04)
vedomd uc€ast na danovom podvode musi byt preukédzatelna objektivnymi skutonostami. Kasaény
sud ma v prejednavanej veci za to, Ze spravca dane a zalovany produkovali dostatoéné mnozstvo
dbkazov okrem samotnej neprimeranosti deklarovanej ceny sluZieb, tak aby bolo mozné uzavriet, Ze
v prejednavanej veci Zalobca objektivne vediet mal a mohol o svojej u€asti na dariovom podvode. K
jednotlivym skuto€nostiam kasaény sud poukazuje opat na bod 45 svojho skorSieho rozsudku sp. zn.
4S5fk/26/2024 z 11.12.2024 uz citovaného vysSie. Kasacny sud zamietol ndvrh na preruSenie konania,
kedZe prejudicialne otazky, ktoré Zalobca navrhoval predloZit Sudnemu dvoru EU, z obsahovej stranky
neboli spbésobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit zakonnost’ zaverov spravcu dane a Zalovaného, ako
celku, o odmietnuti odpoctu DPH Zalobcovi.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

33. Kasacny sud pre vys8ie uvedené nevzhliadol dévodnost kasacnej staznosti a preto ju v zmysle §
461 SSP zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov kasaéného
konania. Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal z dévodu netspechu vo veci.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe to nie je mozné spravodlivo pozadovat
napriek tomu, Ze bol v konani uspesny.

35. Tento rozsudok prijal senat kasacného sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



