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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Ing. Jozef Pribula, narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., P. D., pravne zastupeny: JUDr. Marek Radacovsky, advokat, so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, Slovenska republika, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, Slovenska republika,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102582791/2022 zo dfia 19. septembra 2022, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
PO-1S/81/2022-213 zo dfia 26. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v KosSiciach - €. k. PO-15/81/2022-213 zo dna 26. augusta 2024 sa meni
tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 102582791/2022 zo dna 19. septembra 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa priznava pravo na uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Konanie pred sprdvnym organom

1. Darovy urad PreSov, poboCka Stara Luboviia ako spravca dane u zZalobcu zacal diha 15.01.2019
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia januar az september a november 2016.
V zdafiovacom obdobi marec 2016 si Zalobca uplatnil odpocitanie dane v celkovej hodnote 10.848,40
eur z dodania tovaru od dodavatefa ELCOM -KE s.r.o., so sidlom Masiarska 50, 040 01 Kosice, ICO: 36
631 400 na zaklade faktur: €. 04031601 zo dfia 04.03.2016, so zakladom dane 13.827,00 Eur a DPH
2.765,48 Eur, ¢. 08031601 zo dna 08.03.2016, so zakladom dane 13.108,60 Eur a DPH 2.621,72 Eur, ¢.
17031601 zo dfia 17.03.2016, so zdkladom dane 14.547,00 Eur a DPH 2.909,40 eura a ¢. 30031601 zo
dna 30.03.2016, so zakladom dane 12.759,00 Eur a DPH 3.012,48 Eur. O vysledkoch dariovej kontroly
spravca dane vyhotovil protokol z dariovej kontroly €. 102927016/2019 zo dna 18.12.2019, ktory bol
Zalobcovi dorugeny diia 02.01.2020 spolu s vyzvou &. 102927655/2019 na vyjadrenie. Zalobca sa k
protokolu vyjadril podanim zo dfia 29.01.2020.

2. Spravca dane rozhodnutim &. 100584692/2022 z 24.03.2022 Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane na DPH za zdanovacie obdobie marec 2016 v sume 2.978,49
Eur. Zalobca proti rozhodnutiu spravcu dane podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 102582791/2022 zo diia 19.09.2022, ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze dodavatel zalobcu spolo¢nost ELCOM - KE s.r.o.
zanikla v désledku zlu€enia od 20.05.2016, jej pravnym nastupcom bola spolonost NEDOS s.r.o., so



sidlom Kozmonautov 1676/12, 048 01 Rozfava, ktora bola dfia 01.06.2016 dobrovofne vymazana z
obchodného registra, priCom jej pravnym nastupcom bola spolo¢nost Tasmania s.r.o., so sidlom gen.
M.R. Stefanika 373/11, 911 01 Trengin.

4. Svedok Erik Mazuch, byvaly konatel dodavatelskej spolo¢nosti, sa nezdrZiaval v mieste bydliska
a nebol prislusnym oddelenim policajného zboru predvedeny. Vypoc€uti zamestnanci Zalobcu nevedeli
identifikovat dodavatela tovaru resp. Deklarovanym subdodavatefom spolo&nosti ELCOM - KE s.r.o.
bola spolognost Sagud, s.r.o., so sidlom Trieda KVP/1, Kosice, ICO: 36 176 575, ktora vSak zanikla
v dbsledku zlu€enia dha 18.05.2016 a jej pravny nastupca AAA WEBSTAV.COM s.r.0., so sidlom
InZinierska 2163/1, 040 11 Kosice, ICO: 44 047 509 bol dha 24.05.2016 ex offo vymazany z
obchodného registra bez pravneho nastupcu. Podfa Zalovaného maju vSetky subjekty (dodavatefl a jeho
subdodavatelia) spoloéné to, Ze so spravcom dane nespolupracuju, su nekontaktné, neplnia si svoje
dariové povinnosti, nevykonavaju ekonomicku innost' a kratko po ukonceni zdanovacieho obdobia, za
ktoré vystavili faktury, zanikli v désledku zlu€enia.

5. Spravca dane pocas danovej kontroly tieZ zistil, Ze Zalobca nakupoval tovar aj od inych dodavatefov
(KABELAX, s.ro. Bratislava, ELTRA-ELMAT, s.ro., PreSov, KRUGEL EXIM, s.ro., Bratislava,
STRADER, s.r.o., Stropkov, VEREX-ELTO, a.s., Bratislava), ktori sa zaoberaju obchodovanim aj s
elektroindtalatnym materidlom, svoju €innost’ prezentuju na internete. Tito predajcovia participovali
na predaji pre Zalobcu oproti dodavatefom napriklad EU-trade, spol. s r.o. alebo ELCOM-KE, s.r.0. v
zlomkovych mnoZzstvach a hodnotach. Toto bolo dévodom, pre€o spravca dane Ziadal a-test aj dalSie
dokumenty (p6vod tovaru, fyzikélne veliginy tovaru, zhodu s normami EU, atd.), ktoré mohli byt dékazom
pri preverovani deklarovaného tovaru.

6. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca bol priamo spojeny s dafiovym Unikom na DPH
v zistenom dodavatelskom retazci. Dodavatelia a ich subdodavatelia boli zapojeni do retazového
obchodu, priCom nebolo preukdzané, Ze disponuju ekonomickymi, personalnymi a materialno-
technickymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovanych obchodov. Zaroveri bol spochybneny aj
vykon redlnej obchodnej €innosti dafiovych subjektov zapojenych do zisteného podvodného retazca.
Vo vSetkych troch dodavatelskych spolo¢nostiach (v ramci darfiovej kontroly boli preverované dodania
od spolo¢nosti ELCOM - KE, s.r.o., EU trade, spol. s r.o. a EM Slovakia spol. s r.0.) bol konatelom
Erik Mazuch a tieto spolo¢nosti v kratkom €ase cca 2 mesiace po obdobi vyhotovenia dodavatelskych
faktur zanikli. V konani bolo preukazané, Zze dafiové subjekty, ktoré boli zadiatkom dodavatelsko-
odberatelského retazca si uplatfiovali odpocitanie dane od neexistujucich subjektov, t. j. podvod na DPH
sa uskutoCnil hned na zacCiatku retazca a dalSie stupne v retazci sluZili na jeho zahmlievanie. Zisteny
retazec bol vysledkom podvodného konania, cielene bol nastaveny tak, aby zakryval dafovy podvod,
vyuzival na to zmiznutych obchodnikov, osoby konatelov a spolo€nikov, ktorych ucast na transakciach
nie je preukazana. Na konci kazdého dodavatelského retazca za jednotlivé kontrolované zdarovacie
obdobia bol Zalobca, ktory si zniZzoval danovu povinnost na zaklade faktir od dodavatefov poznadenych
dariovym podvodom. Pri absencii dodavatelov tovaru na zaciatku dodavatelsko-odberatel'ského retazca
jednoznaéne nemohlo ddjst k jeho dodaniu a vSetky faktury boli umelo vytvorené za ucelom ziskania
darovej vyhody. Uvedené tak viedlo spravcu dane k nepriznaniu odpocitania dane Zalobcovi.

7. Vod&i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal
rozhodnutie spravcu dane zrudit. V rdmci odvolania namietal viaceré skuto€nosti, okrem iného aj to,
Ze Darovy urad PreSov, poboCka Stara Luboviia nie je a nikdy nebola miestne prisluSnym organom
na vykonanie dafovej kontroly. Zalovany uviedol, Ze pobo¢ka Dafového uradu PreSov Stara Luboviia
v zmysle zak. €. 35/2019 Z. z. o Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bol zriadena na zabezpec€enie vykonu Darového uradu PreSov a bola opravnena
na zaklade vykonanej kontroly vydat protokol a vo vyrubovacom konani rozhodnutie. Pobo¢ka Stara
Luboviia ako organizatna zloZka spravcu dane vykonavala jeho €innosti ako organizacna zlozka.
Protokol aj rozhodnutie obsahuje spravne oznacenie spravcu dane, ktory ho vydal, no namiesto sidlo
spravcu dane je v iom uvedena adresa tejto organizaCnej zloZky, uvedené podla jeho nazoru nema
vplyv na zdkonnost samotného protokolu a ani na neho nadvéazujiuceho rozhodnutia.

Il. Rozsudok spravneho sudu

8. Spravny sud v KosSiciach rozsudkom ¢&. k. PO-15/81/2022-213 zo diia 26. augusta 2024 zamietol
Zalobu Zalobcu (vyrok |.) a Zalobcovi ani zalovanému nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.).

9. V odbvodneni rozsudku spravny sud v sulade s § 140 SSP poukazal na to, Ze vo veci toho
istého Zalobcu a totoznych pravnych a obdobnych skutkovych okolnosti bolo rozhodnuté Spravnym
sudom v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. PO-1S/79/2022 rozsudkom zo drnia 09.11.2023, na



odovodnenie ktorého odkazal. Uvedeny rozsudok sa tykal DPH za zdarfiovacie obdobie marec 2017,
pricom v oboch rozhodnutiach prvostupriovy danovy organ vychadzal z rovnakych podkladov, Zalobca
napadol obe rozhodnutia spravnou Zalobou s rovnakymi namietkami. Spravny sud uviedol, Ze rozdielom
v prejednavanej veci bolo vylu€ne len zdafiovacie obdobie, faktury, kde sa jedna o zdariovacie obdobie
marec 2016 a faktury dodavatela ELCOM - KE, s.r.o.

10. Spravny sud zdbraznil, Ze Zalobca obchodoval s obchodnymi spolo¢nostami ELCOM - KE,
s.r.o. (marec 2016), ktorej nastupnickou spolo€nostou bola EU trade, spol. s.r.o. a jej nastupnickou
spolo&nostou bola spolo¢nost EM Slovakia spol., s.r.o., pri¢om ich konatefom bola stéle jedna a ta ista
osoba pan Mazuch, takze Zalobca mohol byt nepochybne ostraZitym uz minimalne v tom ohlade, Ze
obchoduje sice s viacerymi obchodnymi spolo€nostami pod troma ré6znymi obchodnymi menami, avSak
vZdy s jednou a tou istou osobou, z Eoho mohol usudzovat’ neStandardnost’ tychto obchodnych vztahov.
Je sice pravdou, zZe zalobca pre toto konanie v rozhodnom zdanovacom obdobi marec 2016 obchodoval
iba so spolo¢nostou ELCOM - KE, s.r.0., takZe v tom Case eSte nemohol tudit, Ze dodjde k jej podozrivo
skorému zaniku, av8ak Zalobca mohol byt ostrazity minimalne v tom, Ze obchoduje na trhu aj ked s dlhSie
pbdsobiacim (od roku 2004), ale malo osvedenym obchodnikom, ktory bol v rozhodnom €ase v strate,
vykazoval takmer nulové alebo Ziadne vynosy (vid verejné dostupné registre, FinStat), a aj napriek tomu
obchody s touto spolo¢nostou Zalobca realizoval v rozhodnom obdobi v nie zanedbatelnych obratoch
(50 000,- Eur) v porovnani s neumerne az velmi nizkymi obchodovatefnymi transakciami, ktoré Zalobca
v tomto obdobi realizoval s inymi, na trhu etablovanymi a osved€enymi obchodnikmi s el. kablovymi
zvazkami.

11. Spravny sud poukazal na to, Ze danovy podvod je judikaturou definovany ako situacia, v ktorej jeden
darovy subjekt ako u€astnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrand DPH a dal$i subjekt si
ju naopak odpocita, a to za u€elom ziskania dafnového zvyhodnenia. Darfiovy podvod bol predmetom
opakovaného posudzovania zo strany SD EU a spravny sud v tejto suvislosti odkazal i na jeho suvisiacu
judikataru napriklad rozsudok z 12.01.2006, v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ECLI:EU:C:2006:16; zo 06.07.2006, v
spojenych veciach C- 439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, ECLI:EU:C:2006:446, alebo
z 21.06.2012, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David. Pri dafiovom
podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena preukazat existenciu podvodu na
DPH (chybajucu dan) a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca (objektivny test v ramci
celého retazca), nasledne preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, ze kontrolovany
darovy subjekt o podvode na predchadzajucom ¢lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pri¢om stadi
nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroveh musi
posudit, &i kontrolovany danovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyzadovat,
aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho ugasti na dafiovom podvode. Zalovany ako i spravca
dane velmi désledne a rozsiahlo preukazali vykonanim testu dafiovy podvod, rozhodnutie je starostlivo
odbévodnené, koreSponduje s obsahom administrativneho spisu a v konani nedoslo k inym vaznej$im
nedostatkom, pre ktoré by bolo nutné rozhodnutie zrusit. Podnikanie ako také prindSa na jednej strane
urcite vyhody pre Zalobcu v podobe slobody a urcitej miery nezavislosti, na druhej strane prinasa
znacéné rizika pre zalobcu, pri€om jednou z povinnosti, ktoré ma Zalobca pri podnikani, je désledne
plnit' svoje dafiové povinnosti a chranit fiSkalny zaujem Statu. Je nepochybné, Zze Zalobca sa nespraval
v podnikatel'skych retazcoch ako obozretny podnikatel a z vykonaného dokazovania je jeho ucast na
dafiovom podvode bez dévodnych pochybnosti preukazana.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie Zalovaného

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej aj ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktort formalne oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism.
f), g) a h) SSP. StaZovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

13. Stazovatel tvrdil, Ze vydanim napadnutého rozsudku doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kedZe napadnuty rozsudok neobsahuje ani okrajovo odpovede na zasadné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, pri€om spravny sud nedal odpovede ani na elementarne otazky suvisiace
so zakladom Zalobnych dévodov, ktoré mali byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. Napadnuty rozsudok obsahuje namiesto zodpovedania legitimnych a elementarnych
pravnych otdzok nastolenych spravnou Zalobou, mnoZstvo vdeobecnych konstatovani a citacii, a to bez
premietnutia tychto v3eobecnych konstatacii na konanie, ktoré pred spravnym sudom prebiehalo vo
vztahu k administrativnemu konaniu, ktoré bolo voéi staZzovatefovi vedené organmi Finan¢nej spravy
Slovenskej republiky.



14. Podla staZzovatela spravny sud nespravne pravne posudil zalobnu namietku tykajucu sa formalnych
nedostatkov protokolu z dafiovej kontroly. Spravny sud totiz opomenul tu skutoénost, Ze darfiova kontrola
je jednym z najzavaznejSich zasahov Statu do vykonu podnikatelskej Cinnosti, respektive zasahu do
Zivota darfiového subjektu. Vysledkom tohto zasahu je protokol o dafiovej kontrole, ktory ma explicitne
definované nalezitosti v dafiovom poriadku. V tomto smere sice spravny sud spravne zistil nedostatok
protokolu vo forme absencie sidla spravcu dane, ale vysledky tohto zistenia nespravne pravne posudil.
Spravny sud v ramci svojho zaveru v podstate bagatelizoval nedostatok protokolu o dariovej kontrole.
Ak je danova kontrola najzavaznejSim zasahom do vykonu podnikatel'skej €innosti zo strany Statu, tak
tomu by mala zodpovedat’ aj kvalita vysledku tohto procesu, ktorym je protokol o dariovej kontrole. Ak
tento nema podstatné zdkonné naleZitosti (ako to aj spravny sud zistil), tak nemozno prijat zaver, Ze
tento akt Statu bol vydany v sulade so zakonom.

15. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa dékazného bremena podla
tzv. Axel - Kittel testu. Spravca dane nepreukazal Ziadnymi listinnymi ani inymi dokazmi existenciu
akéhokolvek darového uniku na predchadzajucich stuprioch retazca. Spravny sud tieto okolnosti
nespravne pravne posudil a nespravne vyhodnotil obsah administrativneho spisu. V administrativhom
spise sa nachadzaju len domnienky a tvrdenia spravcu dane, ktoré avSak nemaju oporu v dokazovani.
Spravny sud dokazovanie vedené spravcom dane nespravne pravne posudil, ked akceptoval kladné
zodpovedanie 2. otazky Axel - Kittel testu bez dékazov. toho, aby sa v spise nachadzali akékolvek
dokazy, ktoré tieto tvrdenia spravcu dane preukazuju. Nespravne vyhodnotil, & posudzované zdanitelné
obchody staZovatela boli spojené s podvodnym konanim na niz8om stupni retazca. Spravca dane
ani Zalovany nepreukazali, Ze plnenia dodavané jednotlivymi subjektmi dodavatelovi stazovatela v
konecnom dbsledku skondili u stazovatela.

16. StaZovatel namietal, Ze spravny sud nevyhodnotil zdkonnost pravnych zaverov Zalovaného z
hladiska opatreni prijatych stazovatefom za ufelom overenia svojho dodavatela boli dostatocné
alebo nedostato¢né. Stazovatel podfa jeho nazoru v konani preukazal, Ze vykonal pred nadviazanim
spoluprace vSetky opatrenia za uUCelom overenia dodavatefa a preukazal, Zze staZovatel bol
dobromyselny a konal v dobrej viere. V konani zaroven spravca dane nepreukazal opak a nepreukazal,
aby po vykonani deklarovanych a preukazanych opatreni existovala akakolvek skuto&nost, ktora by
odbvodiiovala realizaciu auditu u dodavatela, na ¢o napokon ani staZzovatel nema ako osoba nijako
majetkovo ani personalne prepojena s dodavatefom opravnenie.

17. Spravny sud nespravne vyhodnotil unesenie dbkazného bremena stazovatela ohladom vykonania
opatreni, ktoré naplnili obozretnost a dobromyselnost’ stazovatela pred nadviazanim spoluprace s
dodavatelom. Spravca dane nema pravo pozadovat od dafiového subjektu, aby uskutoénil komplexné a
hibkové preskumanie okolnosti u dodavatela a nahradzovat &innost spravcu dane (C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David, bod 65.). Stazovatel ako fyzicka osoba podnikatel vykonal nalezité overenie svojho
dodavatela vzhladom na predmet plnenia a overenie bonity a kredibility svojho dodavatela, kedzZe
preukazatelne dodané tovary tvorili podstatnu ¢ast nakladov staZzovatela a nevyhnutny tovar potrebny
pre Cinnost stazovatela na vystupe. Okrem toho, Ze staZovatel preukdzal, Ze platby za faktury vykonaval
az po osobnom prevzati tovaru, overeni jeho mnozstva a kvality tak vykonal aj opatrenia este pred
samotnymi dodavkami tovarov, a to vo vztahu k prevereniu verejne dostupnych registrov, v ktorych
sa nenachadzala v roku 2016 jedina indicia, ktora by bola spdsobila preukazat tvrdenie spravcu dane
o tom, Ze stazovatel o dafiovom podvode vediet mohol. V tomto smere stazovatel nemal povinnost
po vykonanom overeni spolupracu ukonéit, kedZe v &ase nadviazania spoluprace ziadna negativna
skutoénost v objektivne nebola zistitefna ani pri hibkovom audite u dodavatela, ktory avak stazovatel
nemal povinnost  a ani zakonnu moznost urobit.

18. Pred nadviazanim spoluprace po vykonani dostupnych overeni stazovatefom neboli zistené Ziadne
indicie, domnienky a ani nepodloZené fakty, ktoré by zakladali u stazovatela pochybnost o tom, Ze
buduce dodania tovarov by mali byt kymkolvek spochybriované. Dodavatel bol overovany nie je len pred
zacgatim spoluprace ale aj pred dodanim tovaru a zaplatenim faktary. Stazovatel overoval nie len dodany
tovar ale aj stav dodavatela pred uhradou odplaty za dodany tovar, a to v ramci obchodného registra,
stranky www.finstat.sk, www.dlznik.sk a v zoznamoch darovych diznikov Finanénej spravy SR (webové
sidlo) ako aj v zozname dIZnikov Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni. Overenie dodavatela
navySe prebiehalo aj po€as spoluprace s dodavatelom, a to najma vo forme osobnej kontroly dodaného
tovaru a sposobilosti dodavatela objednany tovar dodat riadne a v&as a na v poZadovanej kvalite.

19. Stazovatel preukazal, Ze vykonal vSetky dostupné opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
vyzadovat' s prihliadnutim na okolnosti nadviazania spoluprace, predmet a podmienky dodania a
podobne, €o aj nalezite preukazal navrhmi na vykonanie dékazov, ktoré navySe spravca dane odmietol
bez akéhokolvek odévodnenia vykonat. V tomto smere spravny sud nespravne pravne posudil



rozumnost opatreni, ktoré mal staZovatel pred nadviazanim spoluprace vykonat a rozsah tychto
opatreni je v rozpore s judikatirou kasacného sudu. Spravny sud nespravne pravne posudil vedomostny
test staZovatela, kedZe v konani nebol spravcom vykonany jediny dbékaz a Ziaden takyto dékaz sa
nenachadza ani v administrativnom spise spravcu dane, ktory by preukazal existenciu €o i len jedinej
skutoCnosti, ktora by preukazala tvrdenie spravcu dane, Ze staZovatel mohol vediet v €ase zacatia
spoluprace o existencii €o i len hroziaceho dafiového podvodu na nizSom stupni retazca.

20. Dodavatel nedodaval stazovatefovi plnenia za neprimerane nizku cenu, ktora by sa zasadne
odliSovala od trhovych podmienok a samotna cena plnenia nebola indikatorom pre odévodnené prijatie
zaveru o rizikovosti dodavatela. Samotna cena plnenia teda objektivne nemohla zakladat dévodnost
podozrenia o existencii danového podvodu na niz§om stupni retazca.

21. Z obsahu administrativneho spisu je navySe zrejmé, Ze na rozdiel od inych veci, ktoré spravcovia
dane sankcionuju neuznanim prava na odpo itanie dane z pridanej hodnoty na zaklade pozitivnhe
vyhodnoteného Axel - Kitttel testu, stazovatel konal so Statutarnym organom dodavatela, a to osobne.
StaZovatel mal vedomost o tejto osobe a overil si dostato€ne, Ze konal s osobou opravnenou na konanie
v mene a na U¢et dodavatela. StaZzovatel si teda overil aj konkrétnu osobu, s ktorou zdanitelny obchod
dojednaval, pricom u dodavatela nebolo zistené ani po vykonani vSetkych dostupnych opatreni na jeho
preverenie, aby

- mal negativny zapis na portali www.finstat.sk; neplnil povinnosti voci Statu, kedZe nebol vedeny v
zozname dlznikov Finan€nej spravy SR, nebol vedeny v zozname dIZnikov Sociélnej poistovne, nebol
vedeny v zoznamoch dlznikov zdravotnych poistovni, so Ziadnym zapisom, ktory by bol objektivne
spbsobily vzbudit o i len elementarnu pochybnost’ o nestandardnosti dodavatefla;

- negativny zapis v Obchodnom vestniku;

- zaznam v registri exekucii;

- negativny zédznam v registri zaloZznych prav tykajuci sa pripadného vykonu zaloZného prava na majetok
dodéavatela;

- nesulad udajov v obchodnom registri oproti konaniu 0s6b za dodavatefla;

- nedostatky v uloZeni uctovnych zavierok v registri u¢tovnych zavierok.

22. Stazovatel dodal, ze v3etky platby boli realizované bezhotovostne, ¢o je vzhladom na objem
zdanitelnych obchodov v prejednavanej veci Uplne Standardné. Neboli realizované Ziadne podozrivé
hotovostné transakcie, pricom Ziadne takéto poziadavky nemal ani dodavatel. Takéto pripadné
poziadavky by automaticky vzbudili u stazovatefa pochybnosti o nedobromyselnych uUmysloch
dodavatela. Dodavatel staZovatela navySe nevykazoval Ziadne znamky rizikovosti, v podobe
zahrani¢ného Statutarneho organu, dojednana cena za nesporne dodané plnenia bola Standardna a
zodpovedajuca trhovym podmienkam, niektorych pripadoch dodaného tovaru jednotkovo nizSia ako
cena v maloobchodnych predajniach. KedzZe iSlo o znaéné mnoZstva tovarov (vykonané dokazovanie
preukazovalo, Ze i8lo o dodanie najméa stoviek kilometrov kablov) tak jednotkova cena pri danych
mnozstvach bola logicky niZ8ia ako je to mu pri maloobchodnych cenach. V koneénom dbsledku spravca
dane ani vy$ku dohodnutej odplaty za dodané plnenia v ramci administrativneho konania nespochybnil.
23. Stazovatel nesuhlasil s tvrdenim spravneho sudu, z ktorého podla neho vyplynulo, Ze organy
finan¢nej spravy su opravnené v podstate neobmedzene vykonavat dokazovanie aj vo vyrubovacom
konani z vlastného podnetu (vyhfadavacia zésada), a to napriek tomu, Ze tie isté organy maju cely
jeden rok na vyhladdvanie dékazov v ramci dafiovej kontroly. Tento zaver je zjavne neudrzatelny, kedze
organy Finan¢nej spravy SR maju az jednoro&nu lehotu, aby si zabezpedili v ramci pouZzitia uplatnenej
vyhladavacej zasady dostatok dbkazov na prijatie svojich zaverov, ktoré mienia tieto organy uviest v
protokole o dafiovej kontrole. Vo vyrubovacom konani logicky tento priestor uz dafiové organu nemaju,
¢omu sveddi uplatnenie prejednavacej zasady a navySe tento postup explicitne zakotvuje ustanovenie
§ 68 odsek 3 darnového poriadku.

24. Stazovatel okrem uz vykonanych dbkazov v administrativnom konani navrhol realizovat’ miestne
zistovanie a vysluchy viacerych svedkov pre potreby odstranenia pochybnosti nastolenych spravcom
dane vo vztahu ku konkrétnemu miestu dodania a spdsobe odovzdania dodanych tovarov. Ani spravny
sud a ani Zalovany nemali pochybnost o existencii tovarov, priom potom, o svedok ako osoba
konajuca v Case dodania tovarov v mene dodavatela potvrdil dodanie tovarov, spésob odovzdania,
spbsob dodania ako aj dévod nedisponovania so svojim ucétovnictvom, oznacil spravca dane vykonany
dbkaz za nedostato€ny. Za ucelom odstranenia pochybnosti spravcu dane stazovatel navrhol v konani
realizovat’ dalSie dékazy (miestne zistovanie, vysluch svedkov, zoznam darovych dIZnikov, zoznam
diznikov Socialne poistovne, zoznam dIZnikov zdravotnych poistovni, register uétovnych zavierok),
pricom napriek pévodne nariadenym terminom dokazovania (miestneho zistovania) spravca dane tieto



dbkazy nevykonal. Jedinym odévodnenim Zalovaného ako aj spravcu dane je COVID 19, o v Ziadnom
pripade neméze byt pripisané na tarchu stazovatela ako dévod nevykonania navrhnutych dékazov.
25. Stazovatel tieto skuto€nosti uviedol v Zzalobe ako dévod na zruSenie rozhodnutia zalovaného podla
ustanovenia § 191 odsek 1 pismeno e) SSP, pri€¢om spravny sud v ramci nevyhodnotenia uvedeného
Zalobného dévodu nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla staZzovatela
nie je pochyb, Ze ide o zasadné otazky, na ktoré spravny sud nedal ziadnu odpoved. Pod pravo na
spravodlivy sudny proces patri aj pravo na presvedcivé a riadne oddévodnenie rozhodnutia a poskytnutie
odpovede na zasadné pravne otazky, ktoré boli v sidnom konani nastolené. Napadnuty rozsudok
je v tomto smere velmi v8eobecny a nedava odpovede ani okrajovo na zasadné otazky nastolené
staZovatelom.

26. Podla nazoru stazovatela, Zalovany a spravca dane zalozili svoje rozhodnutie a nepriznanie prava
na odpocet DPH jednak na tvrdenom nepreukazani hmotnopravnych podmienok tohto prava (dodania
tovaru zo strany deklarovaného dodavatela) a sekundarne aj na ucasti staZovatela na obchodnom
retazci poznaCenom darnovym podvodom. V pripade sankcionovania ucasti na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom alebo v pripade sankcionovania zneuZitia prava v dafiovej oblasti, ide
o situacie, v ktorych hmotnopravne podmienky priznania tychto prav nie su sporné. Preto ak prislusné
organy na jednej strane konsStatovali, Ze stazovatel nepreukazal hmotnopravne podmienky odpoctu
DPH a na druhej strane konStatovali, ze sa dopustil vedomej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom, vnutorne si odporuju. V tomto smere je rozhodnutie Zalovaného podla nazoru
staZzovatela nepreskumatelné, kedZe Zalovany dostatoCne zrejme a urcito nevyjadril dévod, ktory ho
viedol k nepriznaniu uplatneného prava na odpocCet, pricom ide v zmysle judikatiury NSS SR o dévod
na zruSenie Zalovaného rozhodnutia.

27. V prejednavanej veci Zalovany aZz na pojednavani pred spravnym sudom identifikoval konkrétny
dévod neuznania prava na odpocitanie dane, €o je celkom zjavne neskoro. Cely proces darovej kontroly
a nasledné vyrubovacie konanie spravca dane Ziadal od stazovatela opakovane preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie dane. Napriek tomu, Ze stazovatefl
svoje dbkazné bremeno splnil, spravca dane dospel k zaveru o nepreukazani tychto podmienok a navyse
dospel aj k zaveru o U€asti stazovatela na dafiovom podvode. Spravca dane navySe tieto tvrdenia utvrdil
zaverom o jednoznadnosti zisteni spravcu dane. Spravca dane uvadzal svoje jednoznaéné zistenia aj
pred tym ako mu bolo jeho prvotné rozhodnutie zrusené odvolacim organom a teda v pripadoch, kedy
organy Finanénej spravy SR prednesu tvrdenia o jednoznalnosti je potrebné tieto brat so znaénou
mierou opatrnosti, kedZe tvrdenia o jednoznacnosti boli aj v tejto veci uz hned v odvolacom konani
vyvratené.

28. Stazovatel uviedol, Ze spravny sud dospel k zaveru o tom, Ze nevykonanie staZovatelom
navrhovanych dékazov vo veci splnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie
dane ma byt doésledok toho, Ze spravca dane dospel k zaveru, Zze hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane boli spinené. StaZovatel namietal, Ze nie je zrejmé ako k tomuto zaveru mohol spravny
sud dospiet, kedZe kompletne cely administrativny spis sa v drvivej Casti venuje vyluéne spineniu
a zistovaniu hmotnopravnych podmienok pre odpodcitanie dane. Prvym momentom, kedy Zalovany
uviedol, Ze povazZuje hmotnopravne podmienky za splnené bolo az pojednavanie pred spravnym sudom,
¢o je rozhodne neskoro preto, aby dafiovy subjekt mohol reagovat na poziadavky spravcu dane, ktoré su
vo vztahu k preukazovaniu neu&asti dariového subjektu na dafiovom podvode a na dostatonom overeni
svojho obchodného partnera zasadne iné ako pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok
pre uplatnenie prava na odpocitanie dane. V tomto smere spravny sud nespravne pravne posudil
konanie Zalovaného a jeho podriadeného spravcu dane. Spravny sud si totiz vObec neuvedomil, Ze
Zalovany skonstatoval splnenie hmotnopravnych podmienok az v konani pred spravnym sudom. Zaver
organov Finanénej spravy SR, o tom, Ze staZovatel splnil hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie dane sa nenachadzaju na jedinom mieste administrativneho spisu.

29. Stazovatel namietal, Ze spravny sud akceptoval lavirovanie organov Finan¢nej spravy SR medzi
dévodmi na neuznanie prava na odpocitanie dane, pri€om Zalovany a spravca dane si ich vyberaju, tak
ako sa im to v tom ktorom Stadiu konania hodi, aviak so spoloénym ciefom, a to vydat' rozhodnutie
o uréeni rozdielu dane. Ak by stazovatel mal vedomost’ o tom, Ze dariové organy dospeli k zaveru
o tom, Ze hmotnopravne podmienky na odpocet dane boli spinené, tak nebolo by potrebné rozsiahlo
argumentovat’ a uvadzat Zalobné body ohladom tejto povinnosti dafiového subjektu. Az do pojednavania
pred spravnym sudom nemal staZovatel od danovych organov jednoznaénu odpoved, ktory dbévod
vlastne pouzili na neuznanie naroku na odpoditanie dane.



30. Podla stazovatela sa spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu aj pri posudeni otazky ucasti stazovatefa na spravcom dane tvrdenom dafiovom podvode.
Stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2020zo dna
18.05.2021, podla ktorého: ,Samotna svedeckéa vypoved Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze
sa nijako nepri€inil o dodanie deklarovaného tovaru odberatelovi, nemusi stadit pre spoflahlivy zaver
0 nepreukazani uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozpor svedeckej vypovede s tvrdeniami
odberatefla a predlozenymi dokladmi, ktoré nasvedcuju inej, v realite uskuto&nitefnej verzii obchodnej
transakcie, musi byt odberatefovi, na ktorom lezi dékazné bremeno, umoznené v konani odstranit
vykonanim navrhnutych dékazov a komplexnym vyhodnotenim skutkovych zisteni.“ alebo ,Pokial
spravca dane opiera svoje zavery o to, Ze danovy subjekt dbkazné bremeno neuniesol, musi mu
predtym umoznit’ toto bremeno uniest a vykonat dalSie nim navrhované dbkazy, ak tieto smeruju k
preukazaniu riadneho uskuto&nenia dodavok. V pripade objektivne podloZzenych pochybnosti spravcu
dane, je potrebné tieto ozndmit’ dafovému subjektu, €o ma viest k tomu, aby sa dafiovému subjektu
vytvoril priestor, aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost’ udajov riadne preukazal.“ alebo ,Skutoénost, Ze
dodavatel si v rozhodnom €ase neplnil svoje zakonné povinnosti vo vztahu k $tatu, t. j. napriklad nepodal
dariové priznania a neodviedol do Statneho rozpoc¢tu DPH, je len dékazom o protipravnosti konania
tohto dodavatela, ale nemozno to povazovat za objektivny dékaz protipravnosti konania odberatela.
Rozsah d6kaznej povinnosti dafiového subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane, pri¢om tento
nezodpoveda za porusenia povinnosti svojho dodavatela, ibaze sa vedome zucastfiuje podvodného
konania v snahe ziskat pre seba (alebo pre iného) dafovu vyhodu.*

31. Za nepreskumatelny a nespravny povazoval staZzovatel zaver v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vedomostnému test podfa Axel - Kittel testu. Spravny sud dospel totiz k zaveru, Ze staZovatel vedel,
alebo mohol a mal vediet, Ze za zuc€astriuje podvodného retazca na zaklade, toho , Ze spravca dane
spochybnil redlne vykonavanie obchodnej €innosti u dodavatelskych a subdodavatelskych spoloénosti,
dalej pre nedostatok personalneho a materialneho zabezpedenia dodavatela, Zze stazovatel obchodoval
s troma dodavatelmi, ktoré mali rovhakého konatela a pre skutoénost, Ze ini dodavatelia maju webové
stranky.

32. Takyto zaver povazoval staZovatel za arbitrarny a nepreskimatelny. Skuto¢nost, Ze spravca dane
spochybnil redlne vykonavanie €innosti dodavatela v €ase konania dafiovej kontroly nema Ziadnu
C¢asovu ani vecnu suvislost s obdobim dodania tovarov a nadviazania spoluprace, a to najma po
zohladneni zaveru spravneho sudu, ze stazovatel disponuje dodanym tovarom (kedze podla nazoru
spravneho sudu doslo k splneniu hmotnopravnych predpokladov, medzi ktoré patri aj dodanie tovaru).
Ak stazovatel disponuje plnenim od dodavatela, za ktoré zaplatil, nema Ziaden dévod skumat dalSiu
ekonomicku €innost’ dodavatela a uz vobec nie dodavatelov dodavatela Obdobny logicky zaver plati, aj
pri personalnom a materialnom zabezpe&eni dodavatela, kedZe ako bolo v priebehu danovej kontroly
zistené, objednany a zaplateny tovar dodala osoba uréena dodavatelom na vozidle, ktoré bolo vyloZzené
na mieste, ktoré ur€il staZzovatel. Inymi slovami, staZzovatel nemal dévod skumat tu skuto€nost, i méa
dodavatel dalSie auta, hmotny alebo nehmotny investi¢ny majetok alebo zamestnancov, ak dodanie bolo
zrealizované na vozidle, ktoré urcil dodavatel a ktoré bolo spdsobilé objednané tovary bezpecne doviezt.
Skuto¢nost, Ze dodavatelia mali rovhakého konatela Zziadnym spbésobom nevzbudzuje pochybnosti a
nevyvolava podozrenie o tom, Ze ktorykolvek z troch dodavatefov by mal byt spojeny s dafiovym tnikom.
Existencia inych dodavatelov, ktori maju webstranky (a na nich e-shopy) absolutne Ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje dodavatelov, ktori tieto webstranky nemaju. Prijatim zaveru spravneho sudu by bolo
potrebné dojst k zaveru, Ze v3etky tieto subjekty, ktoré nemaju webstranku maju byt podozrivé pre ucast
na dafnovom podvode, €o je zjavne neudrzatelny a svojvolny zaver spravneho sudu.

33. Podla staZovatela spravny sud nespravny pravne vyhodnotil v8etky opatrenia vykonané dafiovym
subjektom v ¢ase nadviazania spoluprace s dodavatelmi ako aj po€as jej priebehu, kedze vzhladom na
obchodované objemy tovarov vykonal staZovatel vSetko, o v danom &ase mohol, ale najma ¢o od neho
mozno rozumne o¢akavat' pre nadviazanim spoluprace, preto, aby si dostato¢ne overil svojho partnera.
Stazovatel navrhol organom Finanénej spravy SR vykonat' d6kazy ohfadom toho, Ze postupoval v plnej
miere obozretne a vykonal v3Setky dostupné opatrenia, preto aby sa €o i len nevedome nestal su¢astou
dariového podvodu. Tieto dokazy spravca dane nevykonal a napriek ich nevykonaniu ich vyhodnotil az
Zalovany, a to az na pojednavani pred spravnym sudom. Stazovatel podotkol, Ze do momentu, pokial
nebude jasne zakotveny sumar obligatérnych povinnosti staZzovatela vo veci overenia partnera pred
zacgatim obchodovania, nie je mozné prijat zaver o ich nedostatoénom vykonani, a to v pripade, Ze boli
vykonané v8etky objektivne dostupné opatrenia.

34. Za nespravne povazoval stazovatel posudenie spornej otazky povinnosti staZzovatela realizovat due
diligence vo vztahu k vyberu dodavatela v ¢ase uskutoénenia dodania tovarov. Napadnuty rozsudok



v tejto Casti nesie znaky v8eobecného konstatovania bez riadneho posudenia zalobnych namietok
v suvislosti s obsahom administrativneho spisu, kedZe vébec nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal
s namietkou nevykonania dbkazov Zalovanym vo veci preukazania uskutoCnenia due diligence a
dosledkov z toho vyplyvajucich ako aj s namietkou €asu, kedy Zalovany a spravca dane realizoval rozbor
ekonomickej aktivity dodavatela stazovatela prostrednictvom nastrojov, ktoré stazovatel nema a nemal
ani v Case vyberu dodavatela (analyticky systém financnej spravy).

35. V uvedenom smere staZovatel poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle
Nalezu US SR spisova znacka |. US 627/2022 - 43, v zmysle ktorého: ,spravca dane méze zamietnut
zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany
len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom preukazané, Ze zdanitelna osoba sa aktivne podielala
na dafiovom podvode alebo vedela alebo mala vediet, Ze su uvedené transakcie su¢astou darnového
podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykofvek iny subjekt vystupujuci
na predchadzajucom stupni dodavatelského retazca. Je nepripustné, aby si spravca dane zamietnutim
prava na odpocitanie DPH kompenzoval dékaznu nudzu (nedostatok dékaznych prostriedkov) vo vztahu
k vlastnej verzii skutkového deja. Zasady dafiovej neutrality a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby v pripade existencie jednoduchych nepodloZzenych podozreni zo strany
vnutrostatnej dafiovej spravy, pokial ide o skuto€ne uskutoCnitelné hospodarske transakcie, ktoré viedli
k vystaveniu dafiovej faktury, bolo zdanitelnej osobe, ktorej bola vystavena danova faktara, odopreté
pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktury poskytnut iné dékazy o tom,
Ze vykonanie hospodarskej transakcie je skuto€né. V v zaujme ustavne udrZatefného rozhodnutia je
potrebné posudit, & spravca dane produkoval pochybnosti v rovine signifikantnych dékazov alebo islo
len o hypotézy zaloZené na indicidch a ndznakoch vo vztahu k pravidlam na odpocitanie DPH. Nie je
vylu€ené, aby urcita informéacia majuca povahu indicie mohla byt’ za istej konStelacie povaZzovana za
nepriamy dokaz. V pripade nepriamych dékazov mozno dospiet k zaveru o neexistencii zdanitelného
plnenia, aviak len v pripade, Ze tieto nepriame dbkazy vylu€uju akykolvek iny priebeh skutkového deja
a tvoria savislu, logicky, uzatvorend a ni¢im nenarusenu siet dokazov, ktoré sa vzajomne dopiniaju a
nadvazuju na seba, t. j. jednoznacne vedu k zaveru o fiktivnosti zdanitelného plnenia“.

36. Stazovatel poukazal na pravny nazor Sudneho dvora EU vo veciach C- 354/03 Optigen, C-355/03
Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House, v zmysle ktorého ,Narok na odpo&et nemodze byt dotknuty
skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym
podvodom, o ktorom platitel nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi
udalostami.”

37. Stazovatel poukazal aj na pravny nazor uvedeny v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci PPUH
Stehcemp, C-277/14, podla ktorého: ,Je ulohou dariového organu, ktory konStatoval podvod alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktury, aby vzhladom na objektivhe skutoénosti a bez
toho, aby od prijemcu faktury vyzadoval overovania, ktoré nie je povinny vykonat, preukazal, Ze tento
prijemca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajlce pravo na odpocitanie dane je su¢astou
dafiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského
retazca, €o prindlezi preverit vnutrostatnemu sudu. Uréenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade
dovodne pozadovat' od zdanitefnej osoby uplatriujucej si narok na odpocitanie DPH, na zabezpecenie,
aby jej plnenia neboli su€astou podvodu subjektu na predchadzajucom stupni, zavisi predovietkym
od okolnosti uvedeného pripadu. Ak existuju skutoénosti umoziujuce predpokladat’ porusenie alebo
darnovy podvod, obozretny subjekt méze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost
zistit' si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysfa nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa
uistil o jeho spofahlivosti. Dafova sprava vSak nemédze od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na
odpocitanie DPH vo vSeobecnosti poZzadovat, aby preverila, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu
sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto prava, disponovala danym tovarom,
bola schopna ho dodat a Ze si splnila povinnost podat dafiové priznanie a uhradit DPH, aby sa
tym ubezpedila, Ze na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedosSlo k nezakonnostiam alebo
dafiovému podvodu a v tejto suvislosti disponovala takymito dokumentami.”

38. Vo vztahu ku konaniu vedenému vo i staZzovatelovi, zavery uvedeného rozsudku s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu znamenaju, Ze stazovatel si ako obozretny podnikatel splnil svoju povinnost
zistit' si informacie o druhom subjekte, aby sa uistil o jeho spolahlivosti, €o aj staZzovatel v ramci dafovej
kontroly preukézal konkrétnymi dékazmi (na rozdiel od spravcu dane). Napriek tomu, Ze spravca dane
neméze pozadovat od danového subjektu, aby si preveroval schopnost’ dodania zdanitefného plnenia
dodavatelom, tak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze staZovatel v ramci opatreni vykonanych na
preverenie svojho dodavatefa osobne realizoval kontrolu dodanych zdanitelnych plneni, aby sa vyhol



akymkolvek naslednym a neskor8im nezrovnalostiam v mnozZstve a kvalite tovaru a zaroven, aby sa
uistil, Ze za dodané plnenia ma dodavatel pravo na zaplatenie odplaty podfa dohodnutych podmienok.
S premietnutim na konkrétne okolnosti tohto pripadu a v nadvaznosti na citovanu judikaturu neexistuje
vySSia miera opatrnosti, respektive viac opatreni, ktoré mohol v danom Case stazovatel vykonat'.

39. Zalovany sa vyjadril ku kasadnej staznosti podanim zo diia 31.01.2025. Zotrval na svojom
doterajSom pravnom nazore, kasaénu staznost povazoval za neddvodnu a Ziadal ju zamietnut.
Argumentacia Zalovaného bola obdobna ako ta ktoru uviedol v Zalobou napadnutom rozhodnuti
alebo vo vyjadreni k spravnej zalobe. Zalovany nesu’hlasil s tvrdenim st’az’ovatela o arbitrarnosti
a nepreskumatefnosti napadnute’ho rozhodnutia. Za'very spra’vneho su’du ty’kaju’ce sa moz’nosti
vykona’vat”™ dokazovanie vo vyrubovacom konani” povaz’oval Zalovany za spra’vne. Pouka'zal na
rozhodnutie kasac™ne’ho su’du vo veci sp. zn. 3Stk/127/2022 zo dn"a 21. novembra 2023. Uviedol,
Z'e z normati’'vneho textu ustanovenia § 68 ods. 3 Dan“ove'ho poriadku nie je moz'ne” vyvodit™ za
‘ver o absolu'tnom za’kaze vykona'vat” dokazovanie vo vyrubovacom konani’. Zalovany pouka zal
na skutoc™nost’, z'e podla § 24 ods. 2 dan“ove'ho poriadku, je to spra’vca, kto vedie dokazovanie,
pric’om dba’, aby skutoc’nosti nevyhnutne” na u’c’ely spra’vy dani” boli zistene” c’o naju’plnejs’ie a
nie je pritom viazany’ iba na’vrhmi dan“ovy’ch subjektov. Z uvedene’ho ustanovenia nevyply'va, z'e
vo vyrubovacom konani’ by dokazovanie mohlo byt” realizovane” len v rozsahu na’vrhov dan“ove 'ho
subjektu. Z alovany” nesu’hlasil s na’'mietkou st’az ovatel a, podl“a ktorej orga’ny verejnej spra’vy mali
rozhodnutie vo veci v ota’zke do*vodu pre nepriznanie pra‘’va na odpoc’et DPH koncipovat™ tak na
nesplneni” hmotnopra’vnych podmienok, ako aj na dan*ovom podvode. Uviedol, z'e z rozhodnutia spra
‘vcu dane je zrejme’, z'e bol zisteny’ ret"azec zdanitel'ny 'ch obchodov, v ktorom subdoda’vatelia doda
‘vatel'sky ch spoloc™nosti” pre z"alobcu dan™ na vy’stupe nepriznali a doda’vatel’ske” spoloc’nosti si
dan” odpoc’i‘tali, ¢'i'm dos’lo k podvodu a z"alobca je s dan“ovy'm u’nikom spojeny’”.

IV. Relevantna pravna Uprava

40. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

41. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

42. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

43. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit' vietko, o mébze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

45. Podla § 2 zakona o DPH" predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

46. Podla § 3 ods. 2 zakona o DPH ekonomickou ¢innostou (dalej len ,podnikanie®) sa rozumie kazda
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia &innost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb



vratane taZobnej, stavebnej a pofnohospodarskej ¢innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné povolanie
podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivu €innost’ a Sportovu ¢innost. Za podnikanie sa povaZuje aj
vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povaZuje sa jeho vyuzivanie na ucel dosahovania
prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

47. Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodani’'m tovaru je

a) prevod pra’va nakladat” s hmotny’m majetkom ako vlastni’k, ak tento za’kon neustanovuje inak; na u
‘c’ely tohto za’kona hmotny’m majetkom su” hnutel'ne” a nehnutel’ne” veci, ako aj elektrina, plyn, voda,
teplo, chlad a podobne” nehmotne’ veci a bankovky a mince, ak sa preda’vaju” na zberatel’ske” u'c’ely
zainu’ cenu, ako je ich nomina’lna hodnota, alebo za inu” cenu, ako je prepoc’et ich nomina’lnej hodnoty
na eura’ referenc’ny’'m vy ’menny’m kurzom urc’eny’m a vyhla’seny’m Euro’pskou centra’lnou bankou
alebo Na’'rodnou bankou Slovenska v den” predcha’dzaju’ci dn"u predaja bankoviek a minci’,

b) dodanie stavby alebo jej c’asti na za'klade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na za’klade na’jomnej zmluvy, podl“a ktorej sa za norma’lnych okolnosti” vlastni
‘ctvo k predmetu na’jomnej zmluvy nadobudne najnesko?r pri zaplateni” poslednej spla‘tky.

48. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé pInenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

49. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

50. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

51. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
52. Podfa § 51 ods. 2 zakona o DPH ak vznikne pravo na odpocitanie dane, platitel vykona
odpoditanie dane tak, ze od celkovej vySky dane za prislusné zdarovacie obdobie odpocita celkovu
vySku odpocitatefnej dane za prisludné zdafiovacie obdobie. Odpocitanie dane vykona platitel v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom moze uplatnit pravo na odpoditanie dane podla odseku 1.

53. Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasac’™ny” su’d dospeje k za'veru, z'e napadnute” rozhodnutie orga'nu
verejnej spra’vy alebo opatrenie orga’nu verejnej spra’vy nie je v su’lade so za’konom, a spra’vny su’'d
Z alobu zamietol, mo”z’e rozhodnutie spra’vneho su’du zmenit™ tak, z'e zrus™i" napadnute” rozhodnutie
orga’nu verejnej spra’vy alebo opatrenie orga’nu verejnej spra’vy a vec mu vra'ti na d als’ie konanie.
54. Ulohou stdu konajuceho v ramci preskimania zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla SSP je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a Ci
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa
na takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom konani.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti



55. Prejednavana vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pri€om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

56. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

57. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k. PO- 1S/81/2022-213
zo diia 26.08.2024, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal sudneho prieskumu
a nasledne zrudenia rozhodnutia Zalovaného €. 102582791/2022 zo dfia 19.09.2022.

58. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasac™ny” su’d rozhoduje o kasac’nej st"az nosti v obdobnej veci, ktora
" uz” bola predmetom konania pred kasac’ny’'m su’dom, mo”z’e v odo*vodneni” svojho rozhodnutia
pouka’'zat” uz” len na obdobne’ rozhodnutie, ktore ho prevzatu” c’ast” v odo*vodneni” uvedie.

59. Kasacny sud uvadza, Ze v obdobnej veci totozného staZzovatela aj Zalovaného rozhodol kasacny
sud rozsudkom sp. zn. 4Sfk/18/2024 z 23. oktdbra 2024. Rovnako ako v tejto veci aj rozsudkom sp.
zn. 4Sfk/18/2024 z 23. oktdbra 2024 kasaény sud zmenil rozhodnutie spravneho sudu a zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného organu verejnej sprav. V predmetnej veci posudzované zdarovacie
obdobie pre DPH bolo marec 2016, vo veci vedenej pod sp. zn. 4Sfk/18/2024 to bol april 2016.
Rozhodnutia dafiovych organov nadvazovali na spolo¢nu pre obe zdafiovacie obdobia vykonanu darovu
kontrolu DPH za zdafovacie obdobia januar az september a november 2016, z ktorej spravca dane
vyhotovil protokole z darfovej kontroly &. 102927016/2019 zo dfia 18.12.2019. V oboch zdariovacich
obdobiach staZovatel obchodoval s dodavatefa ELCOM - KE s.r.o.

60. S poukazom na skutkovu totoZnost oboch veci, nastolené pravne otazky, a tiez totoZzny obsah
staznostnych namietok, kasacny sud vzhliadol dévod na postup podla § 464 ods. 1 SSP a poukazuje na
rozsudok sp. zn. 45tk/18/2024 z 23. oktébra 2024, z ktorého vybera niZsSie citované body odévodnenia,
pricom argumentacia ohladom zdafiovacieho obdobia april 2016 je pravne relevantna aj pre v tejto veci
posudzované zdariovacie obdobie marec 2016.

61. Z odévodnenia rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/18/2024 z
23. oktobra 2024:

»124. Najvys's™i" spra’vny su’d vs’ak v merite prisvedc’il podstatnej c’asti na'mietok st'az’ovatel a,
ktore” sa tykali najma™ preukazovania, hodnotenia a napokon aj su’visiaceho odo*vodnenia - splnenia
podmienok vymedzeny ch v tzv. Axel Kittel teste ako usta’leny’ch podmienok pre nepriznanie pra’va na
odpoc’i‘tanie DPH z do*vodu u’c asti dan“ove ho subjektu na dan“ovom podvode.

125. Tu kasac’ny” su’d v prvom rade poukazuje na to, z"e rozhodnutie spra’vcu dane rea’lne neobsahuje
Z'iadne ucelene” mys’lienkove” ,pochody, v ktory'ch by sa tento adresne venoval jednotlivy’'m parcia
‘Inym testom relevantny’m pre za’'ver o nepriznani” pra’va na odpoc’i'tanie DPH z do*vodu u’c’asti
st’az’ovatel’a na danovom podvode. Je si‘ce pravda, z'e na str. 46 rozhodnutia spra‘’vcu dane je aky
‘si suma’r jeho skutkovy'ch zisteni” a pra’vnych za’verov, tomuto vs'ak chy’ba adresnost™ a konkre
‘thost”, a to minima’lne vo vzt'ahu k parcia’lnym testom tzv. Axel Kittel testu (bod 18. tohto rozsudku
vys’s’ie). Naviac, i ked” kasac’ny’ su’d neprisvedc’il za'veru st'az’ovatel’a, z'e rozhodnutie ako celok
~kumuluje“ nepriznanie pra’va na odpoc’i'tanie DPH (k tomu pozri toto odo*vodnenie vys's’ie), nie
je moz’ne” opomenu’t’, z'e pra’ve v c’asti, kde spra’vca dane odo*vodn oval nepriznanie pra‘’va na
odpoc’et dane (z do*vodu u’c’asti st’az"ovatel’a na dan“ovom podvode), uviedol (str. 46) aj to, z'e ,Spra
‘vca dane ma’ za to, z e pri absencii doda’vatel ov tovaru na zac’iatku dodavatel sko-odberatel ske 'ho
ret’azca jednoznac’ne nemohlo do?jst™ k jeho dodaniu...“, c’i'm indikoval sko*r pochybnost™ vo vzt ahu
k dodaniu tovaru (a ty’m pochybnost™ vo vzt ahu k splneniu hmotnopra“vnych podmienok pre priznanie
pra‘va na odpoc’et DPH). Odo”*vodnenie spra’vcu dane sa potom v tomto smere javi’ ako neu’plne” a
c’iastoc’ne zmatoc’ne’, pric’om kasac’ny’ su’d na tu’to skutoc’nost” poukazuje bez ohl"adu na to, z'e
vady odo*vodnenia rozhodnutia orga’nov verejnej spra’vy v uvedenom zmysle st’az ovatel” nenamietal
(ako to uviedol aj spra’vny su’d v odkazovanom rozsudku), ked” vec sa v su’lade s vy'rokom tohto
rozsudku vracia na d als’ie konanie z"alovane 'mu.



126. Odkazuju’'c na bod 125. vys's’ie je zrejme’, z'e kasac’ny” su’d sa stotoz'nil s na’zorom spra
‘'vneho su’du uvedeny'm v bode 43. odkazovane 'ho rozsudku, podl“a ktore’ho odo”*vodnenie ota’zok
relevantny’ch pre preuka’zanie podmienok pre nepriznanie pra’va na odpoc’i‘tanie DPH v su’denej veci
je ,na samotnej hranici presku’matel nosti“. Toto pritom ,kompenzoval“ spra’vny su’d akousi vlastnou
analytickou c’innost’ou, ked™ skutoc’nosti relevantne” pre posu’denie veci abstrahoval z rozhodnuti’
(ako celku) a na ich za’klade na’sledne dospel k za'veru, z'e rozhodnutia orga’nov verejnej spra’vy
nie su’ nezrozumitel'ne’. V tejto su’vislosti vs'ak zaroven™ doplnil, z'e nedostatoc’ne” odo*vodnenie
st'az’ovatel” v z"alobe ani nenamietal.

127. K tomu najvys’s’i” spra’vny su’d vo vs’eobecnej rovine uva’dza, z'e je nez'iaducim javom to, ked”
spra’vny su’d (alebo kasac’™ny” su’d) musi” - v ra’mci rozhodnutia orga’nu verejnej spra’vy - dohl"ada
‘vat’, pri'p. dodatoc ne interpretovat” argumenta’ciu, ktora“ je pre vec podstatna” a suplovat™ tak c’innost”
orga’nov verejnej spra’vy. Rozhodnutia orga’nov verejnej spra’vy, a to osobitne, ked” sa u’c’astni
’kom konania nejake” pra‘’vo neprizna‘va, pri'p. sa im uklada” nejaka’ povinnost”, musia vykazovat”
vysoku” mieru presvedc’ivosti, konkre tnosti/adresnosti a za'roven” musia spl'n"at” relevantne” krite ria
" forma’lnej a vecnej ucelenosti. Tak, ako uz™ kasac™ny’ su’d neraz uviedol v ra’mci svojej rozhodovacej
c’innosti, podstatny ‘'m nie je rozsah rozhodnutia, ale adresnost” reakcii” spra’vneho orga’nu na za’konne
" predpoklady pre priznanie alebo nepriznanie urc’ite’ho subjekti'vneho pra’va, resp. pre uloz’enie
nejakej povinnosti. Taka'to adresnost™ reakcie spra’vnych orga’nov musi” byt”, samozrejme, na adekva
‘tnej u’rovni aj vo vzt ahu k na'mietkam a na’vrhom u’castni’ka konania.

128. Bez ohl"adu na to, z'e v su’denej veci sa sa’m spra’vny su’d pokusil nahradit™ c’innost™ orga’nov
verejnej spra’vy a pouka’zat” na do*vody, ktore” preukazuju” splnenie podmienok pre nepriznanie pra
‘va na odpoc’i'tanie DPH z do*vodu podvodu (k tomu pozri bod 22. tohto rozsudku vys’s’ie), kasac’ny
" su’d sa s touto sumariza’ciou - a to aj vzhI"adom na to, z’e ta'to vyply'va v naznac’enom zneni’ aj z
rozhodnuti” orga’nov verejnej spra’vy ako do*vody pre preuka’zanie splnenia podmienok st’az’ovatel’a
na dan“ovom podvode - po vecnej stra’nke nestotoz™nil.

129. V prvom rade - v zhode s na'mietkou st’az’ovatel’a v z"alobe, ako aj v kasac™nej st’az nosti -
nekontaktnost™ doda’vatel’ov dan“ove ho subjektu v c’ase dan“ovej kontroly nemo”z’e byt relevantny
‘m parametrom v su’vislosti s c’innost’ou ty’chto spoloc’nosti” v c’ase, ked” s nimi obchodoval
st'az’ovatel” (k tomu pozri bod 22., |. vys's’ie v tomto rozsudku). Jeho vedomost™ alebo priji'mane’
preventi’'vnych opatrenia je potrebne” sku'mat” a hodnotit™ spa“tne - t. j. k c’asu, kedy sa zdanitel'ne’
obchody mali realizovat™. K tomuto c’asove 'mu u’seku pritom kasac™ny” su’d kvalifikovane” a ucelene’
u’vahy orga’nov verejnej spra’vy v rozhodnutiach neidentifikoval. Obdobne, pre u’c’ely preukazovania
podmienok pre nepriznanie pra’va na odpoc’i‘tanie DPH z do*vodu u’c’asti st’az ovatel’a na dan“ovom
podvode, sa javi’ - v predloz’enom zneni” odo*vodneni” rozhodnuti” orga’nov verejnej spra’vy - ako
nedostatoc™ny’, resp. zma“toc’ny” aj argument o nedostatku ekonomicke 'ho, persona’lneho a materia
‘Ineho zabezpec enia doda’vatel a (bod 22., Il. tohto rozsudku vys’s’ie). Oba tieto argumenty su” totiz”
prima’rne relevantne’ v pri’pade, ked” sa pra’vo na odpoc’i‘tanie DPH neprizna’va z do*vodu nesplnenia
hmotnopra’vnych podmienok pre taky'to u’kon.

130. Spra’vca dane tieto okolnosti jednoznac’ne a nezamenitel’ne ako okolnosti preukazuju’ce
vedomost”, resp. nedostatoc’nu” starostlivost”™ st'az’ovatel’a pri overovani” svojich obchodny’ch
partnerov nevymedzil (k tomu pozri najma” str. 40 az” 46 prvostupn®ove’ho rozhodnutia). V tomto
kontexte kasac’ny” su’d poukazuje najma” str. 41 a 42 prvostupn ove’ho rozhodnutia, kde sa spra’vca
dane venoval tomu, c¢’i st'az’ovatel” mohol a mal vediet”, z'e sa zu’'c"astn’uje podvodne’ho ret’azca,
resp. mal hodnotit™ relevanciu ni’m prijaty ch preventi'vnych opatreni’, ked” reakcia spra’vcu dane na
tieto pra’vne predpoklady pre nepriznanie pra’va na odpoc’et dane je vs’eobecna’ a predstavuje sko*r
su’bor odkazov na rozhodovaciu prax najvys’s’ieho su’du.

131. Na strane druhej, c’iastoc’ne sa ty'mto ota’zkam adresne venoval z"alovany’ - a zrejme z jeho za
‘verov vycha’dzal aj spra’vny su’d - ked” tento najma” str. 18 svojho rozhodnutia - uviedol, z'e nebolo
preuka’zane’, z'e doda’vatelia st"az ovatel a disponuju” ,ekonomicky ‘mi, persona’lnymi a materia’lno-
technicky ‘'mi prostriedkami na to, aby zabezpec’ili fakturovane” zdanitel'ne” plnenie“ a obdobne uviedol,
Z"e bol ,spochybneny” aj skutoc™ny” vy’kon obchodnej c’innosti dan“ovy’ch subjektov zapojeny’ch do
ret’azca“.



132. Uvedene’ argumenty orga’nov verejnej spra’vy, resp. spra’vcu dane by mohli byt” podstatne’, ak
by pra’vo na priznanie pra’va na odpoc’i'tanie DPH bolo st'az’ovatel’ovi odmietnute” na nesplneni’
hmotnopra’vnych podmienok, c’o vs“ak z rozhodnuti” orga’nov verejnej spra’vy nevyply'va. Ako vs ak
spra’vne pouka’zal spra’vny su’'d, ked"z"e pri dan’ovom podvode sa predpoklada’, z'e hmotnopra‘vne
podmienky pre priznanie pra‘’va na odpoc’et dane splnene’ boli (a teda nie je rozporovana“ ani doda’vka
tovarov, resp. sluz'ieb ako zdanitel'ne’ho obchodu), vys’s’ie spomenute” parcia’lne za'very z alovane
‘ho, resp. spra’vneho su’du ustupuju” - ako do*kaz o vedomosti st’az’ovatel’a o podvodnom konani
" - do u'zadia. Ty'm kasac'ny’ su’d netvrdi’, z'e su” bez d als’ieho irelevantne” a nepouz’itel’ne” aj
v kontexte preukazovania u’c’asti na dan’ovom podvode (najma” v spojeni” s d als’i'mi do*kazmi a
indi'ciami), c’o sa vs“ak v rozsahu aktua’lneho odo*vodnenia ty’chto ota’zok, a to najma™ v kontexte
kvality ich odo*vodnenia, kasac’ne’mu su’du javi’ ako nedostatoc’ne’, c’o sekunda’rne vyvola’va stav
pochybnosti o tom, c’i podmienky tzv. Axel Kittel testu boli v su’denej veci splnene’, resp. dostatoc’ne
preuka’zane’, na ¢’o nadva“zuje vy rok tohto rozsudku.

133. PodI"a najvys™s’ieho spra’vneho su’du je potom bez va“'c’s’ieho vy znamu, z’e st"az ovatel kvalitu
odo”*vodnenia rozhodnuti” orga’nov verejnej spra’vy v su’visiacich ota’zkach explicitne nenapadol,
ked"z’e v spra’vnej z'alobe (ako aj v kasac’nej st'az’nosti) brojil prima’rne proti celkove ' mu za’veru,
Z'e by v su’denej veci bol vo*bec preuka’zany” samotny” dan“ovy” podvod, resp. jeho u’c’ast” na
alebo vedomost™ o danovom podvode. Analogicky brojil aj proti za’verom, z'e by neprijal dostatoc’ne
" opatrenia, ktory’'mi mohol u’c’asti na dan’ovom podvode predi’st”™. V tejto su’vislosti kasac’ny” su’d
uva’dza, z'e prieskum vecnej relevancie okolnosti” preukazuju’cich existenciu splnenia podmienok pre
nepriznanie pra’va na odpoc’et DPH z do*vodu u’c asti dan“ove ho subjektu na dan’ovom podvode sa
odvi‘ja, resp. je priamoumerna” samotnej (forma’lnej) kvalite odo*vodnenia su’visiacich pra’vnych ota
"zok zo strany orga’nov verejnej spra’vy v ich rozhodnuti’. Ak teda aj st'az’ovatel” vy slovne nenamieta
v spra’vnej z alobe kvalitu odo*vodnenia rozhodnutia orga’nu verejnej spra’vy v ota’zke tzv. Axel Kittel
testu, resp. jeho zloz'iek, avs“ak merito’rne namietne to, z'e tak, ako splnenie tohto testu prezentoval
spra’vny orga’n v odo”*vodneni” svojho rozhodnutia, nepreukazuje jeho u’c’ast” na dan’ovom podvode
(c’o aj vd als’om konkretizuje), toto je moz'ne” vni’'mat” aj ako na 'mietku vo vzt'ahu k odo*vodneniu tejto
ota’zky. Iny‘'mi slovami povedane’, na’'mietka nepreuka’zania u’c asti dan“ove "ho subjektu na dan’ovom
podvode - v za'vislosti od jej konkre'tnosti - mo*z'e v sebe subsumovat™ aj na’'mietky st'az’ovatel’a
vo vzt'ahu k samotne'mu odo”vodneniu su’visiacich pra’vnych ota’zok, ktore” - naviac z hl"adiska
do”*kazne’ho bremena - preukazuje orga’n verejnej spra’vy.

134. Pozornosti kasac’ne’ho su’du v su’vislosti s touto na’mietkou st’az’ovatel’a (jeho u’c’ast™ na
danovom podvode) neus’lo, z'e st’az’ovatel” v spra’vnej z"alobe (str. 11 spra’vnej z aloby), ako aj
v kasac’nej st'az’nosti tvrdil, z’e uz” v konani” pred spra’vnymi orga’nmi navrhol vykonat™ do*kazy,
ktore” vs'ak vykonane” neboli, a ktore” mohli preuka’zat’, z’e v rozhodnom c’ase nemohol mat’
vedomost™ o dan“ovom podvode, resp. z e prijal dostatoc’ne” preventi’'vne opatrenia v su’vislosti so
svojimi doda’vatel'mi. Spra’vny su’d pritom v bode 58. odkazovane'ho rozsudku nevyvra'til z"alobny”
bod st"az’ovatel a, z'e o vykonanie do*kazov viaz’ucich sa k jeho u’dajne’ho podvodne 'mu konania -
v su’vislosti s jeho doda’vatel'mi - z'iadal a ani sa vy slovne nevyjadril k tomu, ¢’i bol za’konny” postup
spra’vnych orga’nov, ak taketo dokazovanie nevykonali. Naopak, spra’vny su’d poskytol pri’kladmo
na’vrh toho, c’o mal a mohol st’az ovatel” vykonat™ (overenie si‘dla a skutoc'ne’ho predmetu c’innosti
doda’vatel a).

135. V tomto kontexte kasac™ny” su’d poukazuje napr. na bod 10. a bod 12. odvolania st"az ovatel a proti
rozhodnutiu spra‘vcu dane, kde tento odkazoval na svoje skors’ie na’vrhy na vykonanie dokazovania
(napr. na’vrh na vykonanie do”*kazov - registrove” spisy doda’vatel’a). Tu potom kasacny” su’d
prisvedc’il st"az"ovatel ovi, z'e rozhodnutie prvostupn®ove 'ho spra’vneho orga’nu, ako ani rozhodnutie
z alovane’ho jednoznac’ne, vyc’erpa’vaju’co, resp. adresne nereaguju’ na tieto do”*kazne” na’vrhy
st’az ovatel’a; neuva’dzaju’, c’i take'to na’vrhy naozaj riadne formuloval, v akom rozsahu, ako sa s
nimi orga’ny verejnej spra’vy vysporiadali, prec’o boli alebo neboli tieto na’vrhy do*vodne” vo vzt'ahu
k preventi’vnym opatreniam dan“ove 'ho subjektu a pod.

136. Spra’vny su’d ako treti” do*vod svedc’iaci o tom, z'e st"az ovatel” vedel alebo mohol vediet’, z'e
participuje na dan“ovom podvode, resp. mal byt obozretnejs™i” v ra’mci obchodovania uva’dza, z'e jeho
priame doda’vatel'ske” spoloc’nosti spa’jala osoba jedne’ho konatel a (k tomu pozri bod 22., lll. tohto
rozsudku). Persona’lne prepojenie medzi doda’vatel’sky 'mi spoloc’nost’ami nepochybne mo”*z“e byt”



jednou z okolnosti” naznac’uju’cich riziko u’c’asti na podvodnom konani’ a potrebu ostraz’itejs ieho
pri'stupu zo strany odberatel’a (st'az’ovatel’a), ak chce s taky 'mito subjektmi dan’ovy” subjekt
obchodovat’, avsak kons tatovanie spra’vneho su’du o najniz’s’ej pri‘pustnej kvalite odo”vodnenia
rozhodnuti” orga’nov verejnej spra’vy spolu so vs’eobecny’'m kons tatovani’'m - samo osebe a bez
d’als’ieho - o tom, z'e doda’vatel'ske” spoloc’nosti mali jedne’ho konatel'a, sa z hl'adiska preuka
“zania podmienok pre nepriznanie pra‘’va na odpoc’et DPH z do*vodu dan“ove ho podvodu javi® ako
nepostac’uju’ce a ma’lo presvedc’ive’. Ta'to informa’cia by nepochybne mohla byt™ relevantna’, ak by
za'roven” bola primerane vioz'ena” do c’asove 'ho a skutkove'ho kontextu, a to adresne vo vzt'ahu
k st’az’ovatel’ovi a jeho vedomosti o danovom podvode, resp. preventi’'vnych opatreni’, ktore” mal
uskutoc™nit”, aby na nich neparticipoval.

137. Obdobne to plati” aj vo vzt'ahu k za"veru spra‘vneho su’du, z'e nes tandardnost’ou obchodovania
st’az’ovatel’a malo byt™ aj to, z"e tento od kredibilny 'ch dodavatel ov (maju’cich webstra'nky a e-shopy)
odoberal ,zlomkove” mnoz’stvo® tovaru (aj z hl"adiska ich hodnoty) v porovnani” s deklarovany’'m doda
‘vatel’'om z obchodov, ktore” su” predmetom tohto konania (bod 22, IV. tohto rozsudku). Kasac™ny” su’d
v tejto su’vislosti najma” dopl'n”a, z'e v rozhodnutiach orga’'nov verejnej spra’vy (rozhodnutie spra‘vcu
dane - najma’ str. 27 az” 49, resp. rozhodnutie z"alovane'ho - str. 17 az” 22) neidentifikoval jednoznac’ny
" pra’vny, resp. skutkovy” za’ver, podl“a ktore ho urc’uju’cim znakom (nes‘tandardnost™ obchodovania
st’az ovatel’a) malo byt™ to, z'e od kredibilny’ch doda’vatel ov kupoval tovar v ,zlomkovom mnoz’stve*
v porovnani’ s deklarovany’'m doda’vatel’om. Aj keby tomu tak bolo, podla na’zoru kasac’ne’ho su
‘du, vs’eobecny’ za'ver zamerany’ na objemy nakupovane ho tovaru (od jednotlivy’ch doda’vatel ov)
nemusi’ sa’'m osebe a bez d"als"ieho znamenat”, z'e ide o prvok nes tandardne 'ho obchodovania (ako
to naznac’il spra’vny su’d, pri'p. orga’n verejnej spra‘vy- str. 9 rozhodnutia z"alovane 'ho). Ta'to informa
‘cia v spojeni” napr. s c’asovy 'm odstupom medzi jednotlivy'mi na’kupmi, tovarom, ktory” sa nakupoval
a pod., taky ' mto u’dajom vzbudzuju’cim podozrenie vs ak uz” nepochybne mo”z’e byt".

138. Kasac™ny” su’d preto dospel k za'veru, z'e do*vodna’ je kasac’na” na'mietka st’az’ovatel’a, v
ktorej tento namietal, z"e sa spra’vne orga’ny nevysporiadali s jeho na’vrhmi na doplinenie dokazovania,
a to aj vo vztahu ku skutoc nostiam relevantny’'m pre za’'ver o jeho u’c’asti na dan’ovom podvode (k
tomu pozri napr. bod 16. kasac’nej st’az’nosti), resp. o tom, z'e nemal a nemohol mat” vedomost™ o u
‘c’asti na dan’ovom podvode (k tomu pozri najma” bod 17. kasac’nej st’az nosti). Rovnako je podl'a
kasac'ne’ho su’du predc asny’, resp. nedostatoc’ne odo*vodneny” (a preto pre u’c’ely tohto kasac’ne
‘ho konania aj nespra’vny) pra’vny za’'ver orga’nov verejnej spra’vy, o vedomosti st'az’ovatel’a na
dan”ovom podvode. Do*vody identifikovane” orga’nmi verejnej spra’vy ako do”vody relevantne” pre u
‘c’ely tzv. Axel Kittel testu budu” musiet” byt” v d"als’om konani” v ra’mci rozhodnutia vo veci, podrobne
overene’, hodnotene” a na’sledne jasne, jednoznac'ne a nezamenitel’ne vymedzene’, aby sa dosiahol
relevantny” stupen™ konkre tnosti za’verov orga’'nu verejnej spra’vy v su’vislosti s dan“ovy'm podvodom
(ak po*jde o pra’vny do”vod, na za'klade ktore’ho dan’ove 'mu subjektu nebude priznane” pra’vo na
odpoc’i‘tanie DPH). Ak pri realizacii u’konov podl“a predcha’dzaju’cej vety spra’vny orga’n pouka’z’e
na okolnosti, ktore” su” inak okolnost’ami dopadaju’cimi na hmotnopra’vne podmienky priznania pra
‘va na odpoc’i‘tanie DPH, jednoznac’ne uvedie, pre aky  za'ver su’ tieto konstatovania relevantne’
v su’'denej veci (vo vzt'ahu k dan’ove 'mu podvodu) a ku ktorej zloz ke tzv. Axel Kittel testu sa tento
za'ver viaz'e a ako (k tomu pozri bod 18. tohto rozsudku vyssTie). Tu pritom pri’kladmo poukazuje
kasac’ny’ su’d na bod 125. tohto odo*vodnenia, v ktorom citoval na’zor spra’vcu dane spoc’i'vaju
‘ci v tom, z'e uz” na zac’iatku obchodne’ho ret"azca, v ktorom malo do*jst” k sporny’'m zdanitel’ny'm
obchodom, chy’bal doda’vatel” tovaru, a preto ,jednoznac’ne nemohlo do?jst” k jeho dodaniu®, pri'p. k
tomu, z'e je sporna” skutoc’na” obchodna’ c’innost™ dodavatel ov v ret"azci (bod 131. tohto rozsudku),
c’o by v takomto zneni” a izolovane mohlo naznac ovat”™ nesplnenie hmotnopra“vnych podmienok pre
priznanie pra’va na odpoc’i'tanie DPH. Naopak, st'az ovatel” namietal, z'e od deklarovane’ho doda
‘vatel"a (predmet konania) nakupoval tovar lacnejs’ie ako od iny ‘ch doda“vatel ov (k tomu pozri napr. bod
68. tohto rozsudku vys’s’ie), ked” cena tovaru vy'raznejs’ie niz's’ia ako bez'na’ trhova“ cena, mo”z’e
byt” jedny’m z indikatorov dan“ove 'ho podvodu (pozn.: kasac’ny” su’d tu'to okolnost™ v su’denej veci
nesku'mal a ani netvrdi’, z'e tomu tak v su’denej veci, ale poukazuje na to z do*vodu, z e vec sa vracia
na d"als’ie konanie z"alovane'mu).

62. K dal8im (nedévodnym) namietkam sa kasaény sud v rozsudku sp. zn. 4Sfk/18/2024 z 23. oktdbra
2024 vyjadril nasledovne:



,139. Len pre u’'plnost” je potrebne” dodat”, z'e kasac’ny’ su’d sa nestotoz’nil s na’mietkou
st'az’ovatela, z'e v pri‘pade absencie konkre'tneho katalo’gu opatreni’, ktore” by urc’ovali, c’o ma
" dan“ovy” subjekt realizovat™ v ra'mci verifika'cie svojich doda’vatel’ov (aby predis’iel u'c’asti na
dan”ovom podvode), nie je moz'ne” pripi'sat” na t"archu danove’ho subjektu jeho pri‘padnu” u’c’ast”
na takomto podvode. Taky to vs’eobecny” (taxati'vny) katalo’g (osobitne, ak by mal byt™ vytvoreny” orga
‘nmi verejnej spra‘vy) sa javi’ ako neu’c’elny’, ked"z'e okolnosti vyvola’vaju’ce moz’ne’ podozrenie
z u’c’asti na dan’ovom podvode a nadva“zuju’ce verifikac'ne” u’kony, ktore” je moz'ne” od dan’ove
"ho subjektu v konkre'tnej veci predpokladat’, budu” v praxi vz'dy vykazovat™ vel’ku” mieru variability,
a preto budu” musiet” byt™ aj individua“lne posudzovane’. V uvedenom kontexte je potom potrebne” vni
‘mat” aj vs“eobecny” odporu’c’aci’ na’zor spra’vneho su’du vyjadreny’ v napadnutom rozsudku, podla
ktore 'ho mal st"az”ovatel” overit™ si’dlo svojich doda’vatel ov a skutoc’ny” predmet ich c’innosti (bod 58.
odkazovane’ho rozsudku).

140. Napokon, podl*a na’zoru najvys’s’ieho spra’vneho su’du je aj u’vahu spra’vneho su’du o tom,
Z'e st'az’ovatel” mohol obchodovat™ aj s iny’'m doda’vatel’'om ako su” sporni” doda’vatelia (bod 58.
odkazovane 'ho rozsudku, posledna’ veta), potrebne” interpretovat™ tak, z'e ak by sa pri urc’ity’ch doda
‘vatel’och preuka’zalo, z'e obchodovanie s nimi by mohlo viest™ k participa’cii na dan"ovom podvode
(zo strany odberatel’a - st’az’ovatel™a), na’sledkom riadne vykonany’ch preventi’vnych opatreni” by
v takomto pri‘pade mohlo, resp. malo byt™ aj to, z'e dan“ovy” subjekt by pri'slus’ne” tovary a sluz’by
obstaral od iny’ch doda’vatel ov, pri ktory’ch by take'to riziko neexistovalo (ak by chcel predi'st” na
‘sledkom s ty’'m spojeny mi).

141. Za'verom kasac’ny” su’d dopl'n"a, z"e ty'mto rozsudkom nevyslovuje pra‘vne za'va'zny’ na’zor,
Z'e st"az’ovatel ovi ma’ byt” priznane” pra’vo na odpoc’i‘tanie DPH, resp. z'e vo veci samej musi” orga
‘'n verejnej spra’vy dospiet” k za“veru, z'e st'az ovatel” neparticipoval na dan"ovom podvode, ako ani
to, z'e - v pri’pade nepriznania pra‘’va na odpoc’i‘tanie DPH - nemo”z’e byt” pra’vnym za’kladom aj ina’
skutoc’nost” (k tomu pozri napr. bod 125., bod 138., posledna’ veta - tohto rozsudku), a preto nie je vylu
‘c’ene’, aby vd als’om konani” z"alovany’, pri'p. spra’vca dane (podl”a toho, aky” procesny” postup zvoli
" z'alovany’ po vra'teni” veci), dospeli k identicke 'mu vy roku/za veru ako tomu bolo v tomto konani”.*
63. Kasacény sud neprisvedCil na’mietke st'az ovatel a, z"e spra’vny su’d nespra’vne pra’vne vyhodnotil
vadu protokolu z dan’ovej kontroly (neuvedenie si‘dla spra’vcu dane v protokole), a napadnute’
rozhodnutia orga'nov verejnej spra’vy nezrus’il. Je potrebné dat na pravu mieru, Zze staZovatelom
namietany nedostatok v oznadeni sidla spravcu dane bolo v rozpore s § 47 pism. a) dafového
poriadku, avSak nijako nebol spbsobily vyvolat nezdkonnost rozhodnuti napadnutych spravnou
Zalobou. Toto formalne pochybenie sa nijako nedotykalo pravnej sféry staZovatela, pretoze tym nijako
nebol ovplyvneny obsah Ukonu spravcu dane tykajuci sa veci samej a stazovatel vodi podstatnym
skuto€nostiam uvedenym v protokole mohol zaujat procesne adekvatnym spésobom stanovisko a branit
svoje prava. Pri forma’lnych nedostatkoch aktu orga’nu verejnej spra’vy je potrebne” sku 'mat” intenzitu
pochybenia a jej dopady na subjekti'vne pra’va u’c’astni’ka konania. ,Je neu’c’elne” a nehospoda’rne
forma’lne zopakovanie administrati’'vneho konania, ak pre u’c’astni’ka vo vztahu k skutkovej stra’nke
veci nepredstavuje rea’lnu moz’nost” dosiahnut™ rozhodnutie v jeho prospech a za taky 'chto okolnosti”
plati’, z'e nie kaz'de” porus“enie procesne ho predpisu ma’ za na’sledok porus’enie pra’v u’c’astni’ka
konania. Rovnako je moz'ne’ pouka’zat™ na rozsudok Najvys™s’ieho su’du Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz70/255/2010, v ktorom tento vyslovil na’zor, z'e rozhodnutie sa nezrus’uje preto, aby sa zopakoval
proces a odstra’nili sa forma’lne vady, ktore” nemo”z’u privodit™ vecne ine’, €i vy 'hodnejs’ie rozhodnutie
pre u’'c’astni’ka“ (R103/2011).

64. Pokial staZzovatel rozporoval moznost vykonavat dokazovanie vo vyrubovcom konani nad ramec
navrhnutym darfiovym subjektom, kasaény sud pripu’s™t'a realiza’ciu dokazovania vo vyrubovacom
konani’, avs’ak s definovany mi limitmi, ktory’ch prekroc’enie v su’denej veci identifikovane” nebolo.
Najvys’s™i spra’vny su’d Slovenskej republiky v judikate ¢”. 18/2022 ZNSS (sp. zn. 1Sz°fk/10/2020)
uviedol, Ze ,v ra’'mci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliz's"ie objasnit™ konkre tne sporne
" skutoc nosti, ktore” vyvstali z pripomienok dan“ove’ho subjektu k zisteniam spra’vcu dane, pric’om
samozrejme nie je vylu'c’ene” ani doplnenie dokazovania v urc’itej, nie rozsiahlej miere, nakol ko riadne
dokazovanie ma’ byt” prima’rne realizovane” v ra’'mci dan ovej kontroly*“.

65. Z vys's’ie uvedeny’'ch do*vodov dospel kasac'ny” su’d k za'veru, z'e napadnute” rozhodnutie
Zalovaného orga’nu verejnej spra’vy nie je v su’lade so za'konom, pri€om povazoval za potrebné v
sulade s § 462 ods. 2 SSP zmenit' kasac nou st"az’nost ou napadnuty rozsudku spra’vneho su’du, ktory
Zalobu zamietol tak, Ze rozhodnutie z"alovane "ho zrus™il a vec mu vra'til na d als”ie konanie kon$tatujuc



zéroven dbévodnost kasacnej staZznosti. V dalSom konani spravny organ, ktory je viazany pravnym
nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP) vec opakovane prejedna a rozhodne.

66. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasac™ny” su’d podl“a § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni
"s § 167 SSP. St'az ovatel” bol v konani” u’spes™ny’, a preto mu patri" nahrada trov celého konania
(pred spra’vnym su’dom i pred kasaénym sudom). O vySke nahrady trov konania rozhodne spra‘’vny su
‘d samostatny'm rozhodnuti'm (§ 175 ods. 2 SSP).

67. Toto rozhodnutie bolo prijate” sena’tom kasac’™ne’ho su’du pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a §
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



