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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VT-HADICE & PLAST s.r.o., so
sidlom ul. Stavbarov 1, 071 01 Michalovce, ICO: 36 574 791, pravne zastipeného: JUDr. Juraj Kus,
advokat so sidlom Nam. Osloboditefov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému (stazovatelovi):
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o spravnej zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100832590/2020 zo dra 30.
aprila 2020, konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €.
k. 3Sf/15/2023-337 zo dna 20. augusta 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania a konania na sprdvnom sude

1. Danovy urad KoSice, pobocka TrebiSov (dalej aj ,spravca dane®) vydal rozhodnutie €. 100187622/2020
zo dia 17. januara 2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla ustanovenia § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom a u€innom zneni (dalej aj ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 17.005,00 eur za zdarovacie obdobie jul 2017, konstatujuc porusenie § 49 ods. 1 a ods. 2 v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom a
ucinnom zneni (dalej aj ,zakon o DPH").

2. Voéi prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 100829085/2020 zo dria 29. aprila 2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného® alebo
,napadnuté rozhodnutie®), a to tak, Ze prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na toho ¢asu vecne a miestne prisludny
Krajsky sud v KoSiciach. Domahal sa preskimania zakonnosti (okrem inych aj) rozhodnutia Zalovaného
a jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému
doru€it rozhodnutie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu. V Zalobe uvadzal Zalobca jednak
hmotnopravne a procesnopravne dbévody nezakonnosti rozhodnuti a jednak napadal doruovanie
rozhodnuti Zalovaného, pricom podla Zalobcu mali byt vSetky rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia spravcu dane, doru€ované splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, JUDr. Jurajovi
Kusovi, a nie priamo zalobcovi.

4. Uznesenim Spravneho sudu v KoSiciach, na ktory od 01. juna 2023 preSiel vykon sudnictva v
spravnych veciach z Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®), &. k. KE-75/155/2020-259 zo
dfia 21. jula 2023 bolo rozhodnutie Zalovaného vylu¢ené na samostatné konanie. Konanie o spravnej
Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100832590/2020 zo dria 30. aprila 2020 bolo dalej
vedené pod sp. zn. 3Sf/15/2023.



5. Spravny sud uznesenim &. k. 3Sf/15/2023-337 zo dfia 20. augusta 2024 (dalej aj ,napadnuté
uznesenie®), podla § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*), ulozil zalovanému
povinnost” dorucit Zalobcovi rozhodnutie Zalovaného do 10 dni odo dna doru€enia napadnutého
uznesenia.

6. V odbvodneni napadnutého uznesenia spravny sud primarne skons$tatoval, Ze spravnu Zalobu
vyhodnotil podfa jej obsahu ako spravnu Zalobu opomenutého u€astnika podla § 179 SSP. V nadvaznosti
na to pristupil ku skimaniu zakladnych podmienok takéhoto typu Zaloby, a to (i) spravnost tvrdenia
Zalobcu, podla ktorého mu malo byt doru¢ené preskimavané rozhodnutie, pretoze mu svedcil status
ucastnika konania, a (ii) skuto€nost, Ze od vydania preskimavaného rozhodnutia neuplynuli viac ako
tri roky.

7. Vo vztahu k splneniu druhej podmienky spravny sud uviedol, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
dria 30. aprila 2020 a spravna Zaloba bola podana dna 10. jula 2020, a preto je trojroéna lehota
na podanie Zaloby opomenutého uU&astnika zachovana. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na
uznesenie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR) sp.
zn. 5S7k/25/2019 zo dia 28. oktébra 2021, zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR pod &. 11/2022, v zmysle ktorého uplynutie lehoty troch rokov od vydania
preskumavaného rozhodnutia je potrebné testovat k okamihu podania spravnej zaloby opomenutého
ucastnika.

8. Vo vztahu k splneniu prvej podmienky sa spravny sud, po prijati zaveru, Ze Zalobca ako darfovy subjekt
bol u€astnikom dariového konania, v ktorom Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, zaoberal namietkou
Zalobcu, Ze mu rozhodnutie Zalovaného nebolo doruCené zakonnym spésobom prostrednictvom
ustanoveného pravneho zastupcu, a teda nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Spravny sud vychadzal
zo znenia plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 07. januara 2020, ktoré je
sucastou administrativneho spisu, a ktorym, okrem iného, Zzalobca splnomocnil pravneho zastupcu na
podanie r6znych navrhov, podnetov a odvolani v uvedenej veci a to v plnom rozsahu prav a povinnosti.
Z uvedeného plnomocenstva spravny sud vyvodil zaver, Zze pravny zastupca zalobcu bol opravneny
podat v mene Zalobcu odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane a nakolko bol splnomocneny aj na
vSetky prava a povinnosti s tym suvisiace, bol splnomocneny aj na prijimanie rozhodnutia o odvolani.
Preto spravny sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu len na
vyrubovacie konanie. V tomto bode poukazal aj na samotné konanie spravcu dane, ktory aj v odvolacom
konani konal s pravnym zastupcom Zalobcu, ked mu doru¢oval Upovedomenie o postupeni veci na
rozhodnutie odvolaciemu organu zo diia 16. marca 2020.

9. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, aplikujuc § 30 ods. 3 Darfového poriadku, spravny sud dospel
k zaveru, ze zalobca mal pre doru€ovanie rozhodnutia o odvolani ustanoveného pravneho zastupcu,
vyluéne ktorému mal Zalovany preskimavané rozhodnutie dorugit. Nakolko vSak Zalovany postupoval
pri doru€ovani preskimavaného rozhodnutia v rozpore so zakonom, toto nebolo doruc¢ené zalobcovi
riadne a z uvedeného dévodu nemohlo nadobudnut kvalitu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.
V tomto smere spravny sud zdbraznil délezitost’ perfektného dorugenia preskimavaného rozhodnutia,
ktora vyplyva aj z § 31 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 1 Dariového poriadku.

10. Spravny sud sa tiez zaoberal posudenim toho, & je splnena podmienka nedorucenia
preskimavaného rozhodnutia, a to aj s prihliadnutim na § 179 ods. 1 SSP, nakofko rozhodnutie
Zalovaného bolo Zalobcovi formalne doru€ené. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na zavery
judikované Ustavnym sudom Slovenskej republiky (Il. US 148/06, 1. US 361/2010, 1. US 31/04). Spravny
sud dospel k zaveru, ze napriek skuto€nosti, Ze preskimavané rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené,
je potrebné mu pravo na sudnu ochranu opomenutého UCastnika priznat, nakofko toto dorudenie
nemozno povazovat za perfektné, vyvolavajuce pravne uginky s tym spojené. Vzhladom na uvedené
mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobca bol u€astnikom administrativneho konania, v ramci ktorého
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, avdak toto mu nebolo riadne, zakonnym spdsobom dorudené, a
to z dévodu jeho nedoruovania prostrednictvom splnomocneného zastupcu v rozpore s § 30 ods. 3
Danového poriadku.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie Zalobcu

11. Proti napadnutému uzneseniu podal zalovany (dalej aj ,staZzovatel“) kasaénu staznost z dévodu, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP)az
dovodu, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu [§ 440 ods. 1 pism.
h) SSP]. Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci
spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. V ramci vymedzeného staznostného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci staZzovatel
uviedol najma tieto staznostné body:
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- odévodnenie napadnutého uznesenia je v rozpore s jeho vyrokom. Podla nazoru staZovatefa je vyrok
napadnutého uznesenia ukladajuci povinnost doru€it' rozhodnutie Zalobcovi nevykonatelny, nakofko
napadnuté rozhodnutie bolo doru€ované prave priamo zalobcovi, a to na adresu jeho sidla uvedenu v
Obchodnom registri SR a bolo Zalobcovi riadne doru¢ené v sulade s § 31 ods. 3 Darnového poriadku, a
to dfia 11. maja 2020, v plnom sulade s obsahom plnomocenstva. Stazovatel mal za to, Ze nie je dévod
na jeho opakované dorucenie Zalobcovi;

- definicia opomenutého u&astnika podfa § 179 ods. 1 SSP nemohla byt naplnena len z dévodu
nedorucenia rozhodnutia stazovatela splnomocnenému zastupcovi zalobcu, pretoze so zalobcom sa
ako s u€astnikom administrativneho konania konalo. V tomto bode staZovatel argumentoval tym, Ze
z ustanoveni SSP je zrejmé, Ze aktivne procesne legitimovana osoba konania o spravnej Zalobe
je zalobca, ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u&astnik
administrativneho konania bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch a ktora musi byt povinne zastipena advokatom, a
to uz aj na spisanie spravnej Zaloby. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobu zo dfia 10. jula 2020
podal zalobca v zastupeni advokatom, JUDr. Jurajom Kusom, ktory konal v mene Zalobcu, a teda Zalobca
bol podla nazoru stazovatela aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie Zaloby a spravny sud
podla nazoru stazovatela posudil vec po pravnej a vecnej stranke nespravne, ked Zalobcovi priznal
postavenie opomenutého u€astnika konania podla § 179 SSP;

- zmyslom § 179 SSP je poskytnut pravnu ochranu a umoznit vyuzitie prava na spravodlivy proces tomu
ucastnikovi konania, ktorému rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s
uCastnikom administrativneho konania malo konat. Podfa staZzovatela je zo spisového materialu zrejmé,
Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bolo doru€¢ené splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dna
22. januara 2020, ktory podal voci tomuto rozhodnutiu odvolanie dfia 21. februara 2020 a staZovatel o
odvolani rozhodol napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo doru€ené priamo Zalobcovi dia 11. maja 2020.
Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného Zalobu. Z uvedeného je jednoznaéne preukazané a samotny
spravny sud to opakovane zdGraznil, Ze so Zalobcom sa konalo ako s u€astnikom administrativheho
konania, a teda mu neboli upreté Ziadne prava, na ktoré mal ako uc€astnik administrativneho konania
narok a tieto prava (pravo podat odvolanie a pravo podat spravnu zalobu) aj vyuzil. Podla nazoru
staZovatela mal spravny sud vyhodnotit tato €ast’ Zaloby v sulade s § 179 ods. 7 SSP a vo veci konat
dalej;

- zalobca splnomocnil svojho zastupcu len na konanie vedené na Dariovom urade KoSice, pobocka
TrebiSov. Poukazujuc na samotné Clenenie Dariového poriadku, moment ukon&enia vyrubovacieho
konania, ako aj na dvojinstanénost odvolacieho konania, stazovatel zotrval na spravnosti svojho postupu
pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia priamo dafovému subjektu ako Zalobcovi a na spravnosti
posudenia obsahu plnomocenstva. Tvrdil, Ze hoci zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu na
podanie odvolania, splnomocnil ho len na ukony spravcu dane v odvolacom konani a splnomocnenie
nebolo udelené pre konanie pred stazovatelom ako odvolacim organom;

- je nespravne tvrdenie spravneho sudu, Ze napadnuté rozhodnutie stazovatela bolo Zalobcovi doru¢ené
len formalne. V sulade s § 31 Dariového poriadku, ako aj zdkona o e-Govertmente v zneni u¢innom
v ¢ase vydania a doru€ovania rozhodnutia stazovatela, stazovatel doru¢oval napadnuté rozhodnutie
Zalobcovi do vlastnych ruk, a to prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb, ktoré Zalobca prevzal
v sulade s § 31 ods. 3 Dariového poriadku dfa 11. maja 2020. Nakolko rozhodnutie stazovatela bolo
Zalobcovi riadne dorucené, stazovatel trval na tom, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v
sulade s § 69 ods. 9, v nadvaznosti na ustanovenie § 74 ods. 7 Dafiového poriadku, dfia 11. maja 2020;
- Zaloba bola sice podana v lehote troch rokov od vydania rozhodnutia stazovatela, kedZe predmetné
rozhodnutie bolo vydané dria 30. aprila 2020 a Zaloba bola podana dia 10. jula 2020, ale spravny sud
vydal napadnuté uznesenie az po viac ako Styroch rokoch od vydania predmetného rozhodnutia, ako aj
od podania zaloby, t. j. dfia 19. augusta 2024 (pozn. spravne 20. augusta 2024). Taktiez spravny sud
dorucil staZovatelovi rovnopis Zaloby, spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a k predlozeniu UpIného
administrativneho spisu az diha 14. novembra 2023, a teda staZzovatel mal vedomost o podanej Zalobe
az takmer po Styroch rokoch od jej podania Zalobcom.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze je pravdou, Ze v zavere Zaloby
Ziadal, aby spravny sud rozhodol, Ze staZovatel je povinny dorugit preskiimavané rozhodnutie pravnemu
z&stupcovi Zalobcu a nie samotnému Zalobcovi. Spravny sud pochybil, ked ulozil staZzovatelovi
povinnost, aby opakovane dorucil preskimavané rozhodnutie Zalobcovi. K rozsahu plnomocenstiev
udelenych svojmu pravnemu zastupcovi uviedol, Ze ak ma advokat plnomocenstvo, kde je uvedené,
Z2e ho klient splnomocriuje v plnom rozsahu prav a povinnosti, to znamena, Ze ma opravnenie aj
na preberanie rozhodnuti od prisludnych organov verejnej spravy, €i uz na prvom alebo na druhom



stupni. Z rozsahu plnomocenstiev zo dfa 20. juna 2019, dalej zo dria 14. oktdébra 2019 a zo dna
07. janudra 2020 je zrejmé, Ze Zalobca splnomocnil advokata JUDr. Juraja Kusa aj na vyrubovacie
konanie, ktoré sa konci az pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ako aj na podanie odvolania v darfiovom
konani a vo vyrubovacom konani, na vyrubovacie konanie a konanie o odvolani v plnom rozsahu
prav a povinnosti. Napriek uvedenému stazovatel 11 svojich rozhodnuti nedorucil pravnemu zastupcovi
Zalobcu. Tieto rozhodnutia sa dostali k pravnemu zastupcovi Zalobcu az so znaénym ¢asovym odstupom,
lebo Zalobca Zil v tom, Ze rozhodnutia staZzovatela musia byt doru€ené aj pravnemu zéstupcovi, ktorému
udelil plnomocenstvo. Zalobca dorugil napadnuté rozhodnutia pravnemu zastupcovi az po tom, ked
mu boli postupne doru¢ené vSetky rozhodnutia. Nakolko v8ak staZovatel postupoval pri doruovani
preskimavaného rozhodnutia v rozpore so zakonom, toto nebolo doruené zalobcovi riadne a z
uvedeného dévodu nemohlo nadobudnut kvalitu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. V zavere
vyjadrenia Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze uklada stazovatelovi
povinnost doruéit rozhodnutie Zalovaného pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Jurajovi Kusovi, a to do
sidla advokata JUDr. Juraja Kusa.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a posudeni veci kasacny
sud dospel po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Ze kasaéna staznost stazovatela je
nedévodna.

15. Predmetom kasaé&ného konania v danej veci bolo napadnuté uznesenie, ktorym spravny sud
podla § 179 ods. 1 SSP ulozil staZovatelovi povinnost dorudit Zalobcovi preskimavané rozhodnutie
staZzovatela do 10 dni odo dfia doru€enia napadnutého uznesenia. Klu€¢ovym bolo zodpovedanie
otazky, &i stazovatelova argumentacia uplatnena v kasaénej staznosti je spOsobila spochybnit
zavery spravneho sudu o uloZeni povinnosti dorugit' Zalobcovi ako opomenutému u&astnikovi konania
napadnuté rozhodnutie stazovatela.

16. Kasacny sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz
v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych U€astnikov konania s nastolenim rovnakych
spornych pravnych otédzok (vyhodnotenie obsahu udelenych plnomocenstiev, pochybenie staZovatela
pri doru€ovani preskimavanych rozhodnuti, aplikovatelnost Zaloby opomenutého ucastnika). V tomto
smere kasacny sud odkazuje na uznesenia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Stk/44/2024 zo dnia
29. januara 2025, sp. zn. 55fk/44/2024 zo dfia 29. oktébra 2024, sp. zn. 8Sfk/43/2024 zo diia 29. januara
2025, sp. zn. 5S5tk/43/2024 zo diia 27. novembra 2024, sp. zn. 4Sfk/29/2024 zo diia 19. novembra 2024
a sp. zn. 1Sfk/37/2024 zo dna 31. marca 2025, ktorymi kasacny sud kasacné staznosti staZovatela
zamietol ako nedévodné. V3etky vy3Sie uvedené veci sa tykali rozhodnuti Zalovaného (staZovatela), vogi
ktorym bola podana rovnaka Zaloba a ktoré boli uznesenim spravneho sudu vylu¢ené na samostatné
konania; rozdiel spocival len vinom zdafiovacom obdobi, za ktoré boli jednotlivé rozhodnutia Zalovaného
vydané. Vo v8etkych uvedenych veciach boli zarover vydané uznesenia spravneho sudu, ktorymi bola
stazovatelovi uloZzena povinnost dorudit Zalobcovi napadnuté rozhodnutia stazovatefa. Spravny sud
vo vSetkych uvedenych veciach dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sved¢i status opomenutého ucastnika
administrativneho (dafiového) konania s tym, Ze doru€enie napadnutého rozhodnutia priamo Zalobcovi
vykonané Zalovanym nemozZno povazovat za perfektné, vyvolavajuce pravne uginky s tym spojené,
kedZe pre doru€ovanie rozhodnutia o odvolani mal Zalobca ustanoveného pravneho zastupcu, ktorému
mal staZovatel rozhodnutie dorucit podla § 30 ods. 3 Dafiového poriadku. Vo&i uzneseniam spravneho
sudu podal staZovatel aj obdobné kasa¢né staznosti zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci
za rovnakej argumentacie ako v prejednavanej veci; v tu prejednavanej veci navy$e uplatnil aj kasaény
dovod odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, ktoru
neuplatnil vo vetkych vySsie poukazovanych konaniach pred kasanym sudom.

17. Podla § 464 ods. 2 SSP: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.”

18. Kasacény sud po preskumani zaveru, ktory zaujali jednotlivé senaty kasa¢ného sudu, postupoval vo
vztahu k vysporiadaniu sa s kasaénym dévodom nespravneho pravneho posudenia veci podla § 464
ods. 2 SSP, kedy sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi skor8ich rozhodnuti uvedenych vy3Sie, a preto
v plnom rozsahu odkazuje na ich odévodnenie.



19. Kasaény sud k staZovatelom uplatnenému kasaénému dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP navySe konstatuje, Ze stazovatel v kasacne;j
staznosti neoznadil Ziadne rozhodnutia, predstavujuce ustalenu kasaénu prax, vo vztahu ku ktorej malo
dojst k odklonu vydanim napadnutého uznesenia spravneho sudu, a preto chybal podklad na to, aby sa
touto namietkou mohol kasaény sud dalej zaoberat.

20. Zaverom kasacny sud pre uplnost dodava, Ze pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
zmysle vyroku napadnutého uznesenia spravneho sudu bude povinnostou stazovatela vyhodnotit, aky
bude aktualny stav zastupenia Zalobcu v danom okamihu, a podla toho dorudit rozhodnutie prislusne;j
osobe spdsobom, ktory je ustanoveny Dariovym poriadkom, priCom je viazany pravnym nazorom
spravneho sudu a kasacného sudu vyjadrenym v ich rozhodnutiach.

I\V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v ¢asti trov

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu. Z tohto
dovodu kasacény sud kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

22. O trovach kasagného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal upInu nahradu ucelne vynaloZenych trov kasacného konania voci
Zalovanému (v kasacnom konani neuspesnému stazovatelovi), pretoZe Zalobca bol v kasaénom konani
uspesny.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



