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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobkyne: JUNIUM, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 70, 821 08 Bratislava, ICO: 44 277 977,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102040481/2021 zo dria 25. oktébra
2021, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
ZA-30S/2/2022-262 zo dra 14. decembra 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici &. k.
ZA-30S/2/2022-262 zo diia 14. decembra 2023 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad Zilina, pobocka Martin (dalej aj ako ,spravca dane*) vykonal u Zalobkyne dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdariovacie obdobie maj 2018, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol &. 100745156/2020 zo diia 2. aprila 2020 (d’alej len ,protokol®).

2. Na zéklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vydal rozhodnutie €.
100550053/2021 zo dna 9. aprila 2021 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane v sume 157.860,- eur na DPH za zdariovacie obdobie maj 2018.

3. Zalovany rozhodnutim &. 102040481/2021 zo dfia 25. oktébra 2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,Zalované rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4. Spravca dane a zalovany v predmetnej veci neuznali Zalobkyni uplatnené pravo na odpocitanie DPH
z dodania vyrobnej linky na vyrobu a balenie servitok (dalej len ,strojné zariadenia®) od spolo&nosti XO
corp, s.r.o, za dodanie odborného poradenstva a suvisiacich sluzieb v zmysle zmluvy od spolo¢nosti
AUTO ZEIT, s.r.o. a za dodanie montaze, zaskolenia pracovnikov a instalaciu slovenského jazykového
rozhrania od spolo¢nosti ADEONA, s.r.o.

5. K obchodom so spolo¢nostou XO corp, s.r.o. Zzalovany uviedol, Ze v predmetnej veci nebolo
preukazané ekonomické vlastnictvo k tovaru u spolognosti XO corp, s.r.o. Zo svedeckej vypovede
konatefa predmetnej spoloénosti (Ing. Olivera Matulaniho) zistil, Ze dodavatelom zariadenia bola
spolo¢nost KOBA PNEU, s.r.o. Toto sa vSak nepotvrdilo. Konatel spolo¢nosti KOBA PNEU, s.r.0. (Pavol
Radi¢) nevedel, Ze je konatelom predmetnej spolo&nosti, nepoznal predmet fakturacie a nevystavoval
ani prislusné doklady. Konatel' spolog&nosti XO corp, s.r.o. uviedol, Ze subdodavatelska spolo¢nosti
GCL, s.r.o. dovazala stroj priamo zo Srbska, preclievala predmetny tovar a zabezpe€ovala Upravu
softvéru na strojovom zariadeni. Spolo¢nost KOBA PNEU, s.r.o. deklarovala dodanie upravy softvéru
spoloénostou Baricante Slovakia, s.r.o., €o sa v3ak tiez nepreukazalo. Spolo€nost Baricante Slovakia
S.r.0. je neznama, neprebera pisomnosti, nespolupracuje so spravcom dane a ma darnové nedoplatky.
Spolo¢nosti KOBA PNEU, s.r.o. a Baricante Slovakia, s.r.o. boli za¢lenené do obchodného retazca



len z dévodu navy3enia ceny preverovaného tovaru a z dévodu optimalizacie dafiovej povinnosti na
vystupe. Konatel spolo¢nosti XO corp, s.r.o. tiezZ ohfadom dodania uviedol, Ze komunikoval priamo s
konatelom spolo¢nosti GCL, s.r.o0., ktory je jeho otcom, pri€¢om spolo€nost GCL, s.r.o. mala zabezpe¢it
celkovu komunikaciu so spolo¢nostou KOBA PNEU, s.r.o. Tovar bol priamo prepravovany zo Srbska
koneénej odberatelskej spolo¢nosti CS print, s.r.o. (odberatelovi Zalobkyne), ktora strojové zariadenie
aj prebrala s upravenym softvérom. Na zaklade poZiadaviek od Zalobkyne s otcom preveroval ponuky
dodavok tovaru zo Srbska, vybrali nakoniec spolo¢nost’ 9. SEPTEMBAR. Podla nazoru spravcu dane
a Zalovaného vyjadrenia konatefa spolognosti XO corp, s.r.o. potvrdzuju, Ze spolo¢nost’ XO corp, s.r.o.
nebola dodavatelom strojovych zariadeni pre Zalobkyrfiu, ale skutoénym dodavatelom bola spolo&nost
GCL, s.r.o. a tato ho dodala priamo kone&nému odberatelovi. Spolo€nost XO corp, s.r.o. tak prijatim
faktury od spolo¢nosti KOBA PNEU, s.r.0. za dodanie tovaru neziskala dispozi¢né pravo k tovaru, nestala
sa jeho vlastnikom a nemohla ho nasledne predat’ Zalobkyni. Vedomost o tom, Ze spolo&nost KOBA
PNEU, s.r.0. nebola dodavatefom tovaru, potvrdil aj konatel spolo¢nosti XO corp, s.r.o., ktory faktiru za
tovar neuhradil na ucet predmetnej spolo¢nosti, ale na ucet spolo¢nosti GCL, s.r.0., ktorej konatefom
bol jeho otec.

6. Bol teda zisteny obchodny retazec spojeny s dafovym unikom na viacerych stupfioch s tym, Ze
nebola spochybnena existencia tovaru a jeho dodanie koneénému odberatelovi. Existencia dafového
Uniku je pritom pojmovym znakom darfiového podvodu. O tejto skutoénosti mala vedomost aj Zalobkyna,
kedZe konatel spolo¢nosti, ktord nadobudla tovar zo Srbska, bol otec konatela Zalobkyne. Preto
Zalobkyha mala poskytnut spravcovi dane také dokazy, ktorymi by preukazala splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocitanie dane, teda, Zze skuto&ne nadobudla realne existujuci tovar - strojové
zariadenia. Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, pretoZe neodstranila dévodnu
pochybnost spravcu dane, v zmysle ktorej faktira od deklarovaného dodavatela XO corp, s.r.o. nema
ekonomické opodstatnenie a bola vystavena bez riadneho podnikatel'ského dévodu. Preukazovanie
ekonomického vlastnictva a jeho prechodu je pri odpocéitani dane ddlezité s odkazom na § 8 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni U¢innom do 31. decembra 2018 (dalej len
,zakon o DPH"). Podla nazoru Zalovaného mala Zalobkyna zistovat udaje o jej subdodavateloch aj na
zaklade zmluvy uzatvorenej so svojim odberatelom - spolo¢nostou CS print, s.r.o. (Kipna zmluva ¢&.
01/2017/EU), kde sa k tomu zaviazala.

7. Vo vztahu k spolo€nostiam ADEONA, s.r.o. a AUTO ZEIT, s.ro. nebolo preukazané dodanie
fakturovanych sluZieb. Konatefmi neboli identifikované osoby, ktoré mali sluzby realizovat, z
predloZzeného protokolu o zaSkoleni obsluhy zo dfia 29. maja 2018 nevyplyva, na aké ¢innosti, na akom
zariadeni boli pracovnici Skoleni a tiez, Ze zaSkolenie vykonala spolo&nost ADEONA, s.r.0. Na zaklade
zmluvy o predaji 082311/17 bolo zistené, Ze Skolenie kompetentnych pracovnikov vykonavajucich
obsluhu strojovych zariadeni vykonal vyrobca a vyrobnu linku mohli obsluhovat iba pracovnici, ktori
absolvovali Skolenie poskytované servisnymi technikmi vyrobcu, ktori ziskali osved&enie o spbsobilosti.
TaktieZz okrem faktury a ponukovych listov (z ktorych nie je zrejmé, Ze ich vypracovala spolo¢nost
AUTO ZEIT, s.r.0.) Zalobkyfia a ani dodavatel poradenskych sluzZieb v ramci verejného obstaravania -
spolo¢nost AUTO ZEIT, s.r.0. - nepredloZiliiné dékazy. Ak konatel spolo€nosti AUTO ZEIT, s.r.o. uviedol,
Ze kompletna vypracovana dokumentacia k verejnému obstaravaniu je na Ministerstve hospodarstva
Slovenskej republiky, nebolo preukazané, Ze autorom tejto dokumentéacie je spolo&nost AUTO ZEIT,
S.r.o.

8. Z vykonaného dokazovania podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze predmetny tovar nedodali
dodavatelia uvedeni na fakturach - spolo€nosti XO corp, s.r.o., AUTO ZEIT, s.r.o. a ADEONA, s.r.o.
V tomto smere Zalobkyfia neuniesla svoje dékazné bremeno. Zaver spravcu dane, Ze zalobkyna
nedisponuje materialnou existenciou plnenia od fakturaCne deklarovanych dodavatelov, ktorym
nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH (ale len z titulu uvedenia na fakture)
s naslednou moznost'ou Zalobkyne uplatnit' si pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a)
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, bol podla Zalovaného spravny.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

9. Proti rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej
len ,spravny sud“) a Ziadala zrusit' tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec
vratit’ spravcovi dane na dalSie konanie.

10. K obchodnym pripadom so spolo€nostou XO corp, s.r.o. uviedla, Ze rozhodnutie Zalovaného je
postavené v podstatnom na tom, Ze Zalobkyna nenadobudla vlastnicke pravo k dodavanému tovaru od
deklarovaného dodavatela. Vztahy medzi spolo&nostou XO corp, s.r.0. a Zalobkyriou boli pritom vztahmi
podfa § 261 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), pri¢om podfa § 446 Obchodného zakonnika Zalobkyfia mohla nadobudnut



vlastnicke pravo k tovaru aj od nevlastnika. Ak by aj v retazci spolognosti realizujucich kupu a
predaj strojového zariadenia nastala trhlina (u subdodavatelskej spolo¢nosti KOBA PNEU, s.r.o.),
tato skuto€nost nema vplyv na nadobudnutie vlastnictva Zalobkyrfiou od spolo¢nosti XO corp, s.r.o.
Spolo¢nost XO corp, s.r.o. pritom prostrednictvom konatela odovzdala tovar Zalobkyni, o ¢om bol
spisany a predloZeny preberaci protokol. Spravca dane a Zalovany nie su opravneni posudzovat, &i
Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo alebo nie, to mézZe len civilny sud. Ak doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava od nevlastnika podla civilného prava, muselo déjst’ aj k dodaniu tovaru podla § 8
ods. 1 zdkona o DPH.

11. Pokial je Zalobkyni vytykan& neopatrnost jej konatela, v rozhodnuti Zalovaného nie je odévodnené,
aké opatrenia mala Zalobkyna vykonat, aby predchadzala darfiovému podvodu. V tomto smere
rozhodnutie Zalovaného nie je nalezite a preskimatelne odévodnené. Konatel Zalobkyne si svojho
obchodného partnera preveril z verejne dostupnych zdrojov, bez podozrivych vysledkov. Ing. Matulani
bol konatefom dodavatela a Zalobkyfa si nemala dévod preverovat subdodavatelov spoloénosti
XO corp, s.r.o. Zalobkyfia konala s priamymi obchodnymi partnermi - konatelmi dodavatela a
odberatela. Medzi objednavatelom a subdodavatelom nevznika Ziadny pravny vztah, v pripade vyuzitia
subdodavatela dodavatelom na realizaciu diela zodpoveda za plnenie samotny dodavatel. Konatel
Zalobkyne tak nemusel vediet, kto dovezie strojné zariadenie, kto ho vyloZi a prevezme, kto je
subdodavatel, kto je dovozca a prepravca. Konatel Zalobkyne sa na mieste aj s konatelom spolonosti
ADEONA, s.r.o. zu&astnil kompletizacie stroja, o ¢om predlozil spravcovi dane fotodokumentaciu,
vlastnoruéne vyhotovenu. Zalobkyni je tak kladené za vinu porusenie povinnosti, ktoré podla zakona
nema a su nesplnitelné. Zalobkyni tiez neméze byt prigitané ani to, Ze spoloénost KOBA PNEU, s.r.o.
neodviedla dan.

12. Zalobkyna uviedla rad dékazov, ktorymi preukazovala narok a zastavala nazor, Ze Zalovany a
spravca dane ich néalezite nespochybnili, vyvkonané dokazovanie riadne nevyhodnotili a preto riadne
nezistili skutkovy stav.

13. K dodaniu od spoloénosti AUTO ZEIT, s.r.o. Zalobkyna namietala, Ze spravca dane poukéazal
na zistenu skutoCnost, Ze obstarand dokumentacia (oznaena dodavatelom) vypracovana v ramci
verejného obstaravania je k dispozicii na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky (OPVal -
MH/DP/2016/1.2.2.-02), ktoré kontrolovalo dodanie stroja. Spravca dane si v8ak tuto dokumentaciu
nevyziadal (i ked ide o verejne a na internete dostupné dokumenty) a tvrdenie ani nepreveril s
odbvodnenim, Ze nebolo jednoznacne preukazané autorstvo tejto dokumentacie v spolo&nosti AUTO
ZEIT, s.ro. Ak v8ak predmetna spolo¢nost nevypracovala predmetni dokumentaciu k verejnému
obstaravaniu pre Zalobkyfu, ktora ju dodala spolo€nosti CS print, s.r.o., otdzne je, preo by Zalobkyria
uhradzala fakturu, ked by nebol jej odberatel UspesSny vo verejnom obstaravani. Boli tiez predloZzené
podania (ponuky) od troch firiem, ktoré boli oslovené konatefom spolo¢nosti AUTO ZEIT, s.r.o. Tuto
skuto€nost spravca dane a Zalovany nezohladnili a nevykonali ani navrhovany vysluch konatela
spolo¢nosti AUTO ZEIT, s.r.o. V danovej kontrole pan Gulas bol vypovedat len raz, na za&iatku. Svedok
sa nemohol na druhy vysluch dostavit’ z objektivnych dévodov - nidzovy stav a zakaz vychadzania na
celom uzemi Slovenskej republiky. Nie je zrejmé, pre€o nebol tento svedok vypocuty. Celkovo Zalobkyria
vo vztahu k dodaniu od spoloénosti AUTO ZEIT, s.r.o. dospela k nazoru, Ze zalovany nezistil riadne
skutkovy stav a z obmedzeného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. K dodaniu sluzieb od spolo¢nosti ADEONA, s.r.o. Zalobkyfa uviedla, Ze nevyluéuje, Ze Skolenia
mohla urobit’ aj srbskéa spolognost, avSak Zalobkyfha nemohla poznat zmluvu spoloénosti GCL, s.r.o. so
srbskou spolo¢nostou. Zavazok vykonat Skolenia vyplyval Zalobkyni z jej zmluvy so spoloénostou CS
print, s.r.o. Tento zavazok si zalobkyfia splnila. Realizaciu Skoleni potvrdil aj konatel spolo¢nosti CS print,
s.r.o. aj zamestnanec predmetnej spolognosti pan U.. Ak si zamestnanec po troch rokoch nepamétal
meno $kolitela, neméze to byt vykladané na tarchu Zalobkyne. Pokial spravca dane spochybfoval, Ze
spoloénost ADEONA, s.r.o. nepreukazala dodanie prekladu dokumentéacie k strojovému zariadeniu do
slovenského jazyka, Zalobkyfa zdéraznila, Ze Urad pre verejné obstaravanie nemal vyhrady ani k tejto
Casti sluzieb. Zavery spravcu dane o nedodani tychto sluzieb su tak neopodstatnené a nedévodne boli
z hodnotenia spravcu dane a zalovaného vylu¢ené dbkazy svedciace v prospech Zalobkyne.

15. Pokiafl ide o preklady, povinnost dodat preklady dokumentov v slovenskom jazyku vyplyva z procesu
verejného obstaravania. Aj napriek vysluchu K.. R. C., T.., ktory za spolo¢nost ADEONA, s.r.o. mal
vykonat preklad z anglického jazyka, ma Statnu skusku z anglického jazyka a potvrdil preklad a aj jeho
dodanie, spravca dane neuznal toto dodanie s odévodnenim, Ze manudly k stroju boli v srbskom jazyku
(jazyk krajiny pévodu stroja), avSak nevzal do uvahy, Ze manualy boli aj v anglickom jazyku. Pévodné
manualy si pritom spravca dane nevyZiadal.



16. Zalobkyna tieZ poukazala na skuto&nost, Ze dodania tovarov a sluZieb boli naviazané na poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Kontrola subdodévatelov bola realizovana v pdésobnosti Uradu
pre verejné obstaravanie bez zistenia pochybeni (rozhodnutie €. 15746-7000/2017-ODII/4 zo dfia 12.
decembra 2017) a aj po ukonCeni zakazky Slovenskou inovaénou agentdrou (oznamenie o vykone
finan¢nej kontroly na mieste).

17. V predmetnej veci tieZ ide o viacnasobnu uhradu danovej povinnosti, ked v spornom obchodnom
retazci bola dafova povinnost vyrubend tak spolo¢nosti XO corp, s.r.o., ako aj Zalobkyni.

18. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. ZA-30S/2/2022-262
zo diia 14. decembra 2023 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol. Skonstatoval, Ze
spravca dane riadne a podrobne zistil skutkovy stav a uviedol (spolu so Zalovanym) dévody, ktoré ich
viedli k nepriznaniu dafiovych opravneni. KedZe Zzalobkyria nenamietala nepreskimatelnost rozhodnutia
Zalovaného z dévodu zmiedania viacerych dévodov pre nepriznanie dafiovych opravneni, spravny sud
autonémne ustélil, Ze primarnym dévodom nepriznania odpoditania dane bola u&ast Zalobkyne na
podvodnom konani (i ked sa spravca dane a Zalovany vyjadrovali aj k nesplneniu hmotnopravnych
podmienok). Tento zaver povazoval spravny sud za spravny.

19. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane preukazal, Zze dve spolo¢nosti - KOBA PNEU, s.r.o. a
XO corp, s.r.o. boli u¢elovo za&lenené do obchodného retazca z dévodu navySenia ceny preverovaného
tovaru a z dévodu optimalizacie dane na vystupe - zniZovania danovej povinnosti prostrednictvom
uplatfiovania dane z fiktivnej fakturacie dodania sluzieb na strojovom zariadeni. Konatel spoloénosti
XO corp, s.r.o. komunikoval priamo so spolo¢nostou GLC, s.r.o., ktorej konatefom bol jeho otec a
zabezpec€oval komunikaciu so spolo¢nostou KOBA PNEU, s.r.o. Tovar bol prepraveny priamo zo Srbska
spolocnosti CS print, s.r.o. Spolo&nost KOBA PNEU, s.r.o0. nevykonavala ekonomicku €innost), jej konatel
nepoznal spolo€nost XO corp, s.r.o., nevedel, Ze je konatelom spolo&nosti KOBA PNEU, s.r.o., nevedel
o predmete fakturacie a nepotvrdil ani fakturaciu. Spolo¢nost’ XO corp, s.r.0. vykonavala uhradu faktur
na ucet vlastneny spolo¢nostou GLC, s.r.o. Predmetny tovar teda nedodala spolo€nost XO corp, s.r.o.,
ale spolognost GLC, s.r.0., a to priamo kone&nému odberatelovi - spolo&nosti CS print, s.r.0. Zalobkyfa
bola do obchodnych operacii zaradena len z dévodu navySenia ceny preverovaného tovaru a darove;j
optimalizacie. Zo strany Zalobkyne nebolo dostatoéne preukazané prijatie a ani dodanie tovarov a sluzZieb
od dodavatelov uvedenych na fakturach.

20. Zo strany Zalobkyne nebolo v dafiovom konani dodato¢ne preukazané, kto mal byt viastnikom
predmetného tovaru v €ase vystavenia faktury spolo¢nostou XO corp, s.r.0. Zdsada nemo plus iuris nie
je podla spravneho sudu aplikovatelna v dafiovom konani, kde musi byt nad akukolvek pochybnost
preukazané, ze danovy subjekt uplatfiujuci si narok na odpocitanie dane mal pravo nakladat' s hmotnym
majetkom ako vlastnik.

21. Rozhodnutia organov verejnej spravy povazoval spravny sud za dostatoCne oddvodnené a
vychadzajluce zo spravneho pravneho posudenia veci.

22. K zalobnym namietkam tykajucim sa dodani od spolo¢nosti AUTO ZEIT, s.r.o. a ADEONA, s.r.o0.
spravny sud uviedol, Ze spravca dane a Zalovany zaujali spravny zaver, Ze nebolo bez pochybnosti
preukdzané dodanie deklarovanych sluzieb. Naviac dodal, Ze by bolo nelogické zabezpelovat
akékolvek sluzby k dodanému strojovému zariadeniu, ked bolo v dafiovom konani preukazané, Ze
Zalobkyha nebola vlastnikom predmetnej linky, a teda jej Ziadne takéto povinnosti s naslednym
deklarovanym dodanim nemohli vzniknuit'.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

23. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyfia (dalej aj ako ,staZovatelka®)
prostrednictvom konatefa s druhym stupfiom vysokoSkolského vzdelania v odbore pravo, kasacnu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a podla obsahu aj pism. f) zakona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

24. Stazovatelka namietala, Ze v spravnej Zalobe rozsiahlo argumentovala proti spochybrovaniu
nadobudnutia vlastnickeho/dispozi¢ného prava k strojovému zariadeniu. Spravny sud v8ak
argumentaciu stazovatelky nezohladnil a nevysvetlil, preCo je nespravna. Posudenie nadobudnutia
vlastnictva k strojovému zariadeniu bolo pritom v predmetnej veci rozhodujuce, Zalovanym
spochybriované, a spravny sud sa so suvisiacou argumentaciou stazovatelky nevysporiadal, s odkazom
na rézne nesuvisiace finanéné a dodavatelské operacie.

25. Pokial sa spravny sud venoval vztahom medzi spolo¢nostami GCL, s.r.o., KOBA PNEU, s.r.0. a XO
corp, s.r.o., ktoré s vynimkou ostatne menovanej stazovatefka nepozna a neobchodovala s nimi, ide o
nesuvisiace a nepravdivé tvrdenia. Ak spravny sud vychadzal z vyjadreni konatela spolo¢nosti KOBA



PNEU, s.r.0., tak tieto podla staZzovatelky ni€ nemenia na tom, Ze bol v obchodnom registri zapisany ako
konatel. Jeho vyjadrenia su navySe v rozpore s vypovedou svedka R. T., ktory uviedol, Ze disponoval
plnou mocou od predmetného konatefa a bol aj na mieste montaze.

26. Spravny sud tieZ nepredstavil ivahu, na zaklade ktorej konstatuje, Ze spoloénost GCL, s.r.o.
mala dodat tovar spolo¢nosti CS print, s.r.o. Rovnako spravny sud neuviedol, kto mal vediet o tom,
ze spoloCnost KOBA PNEU, s.r.o. nemala participovat na dodaniach tovaru spolo&nosti XO corp,
s.r.o., ¢i o finanénych tokoch medzi spolo€nostou XO corp, s.r.o, a GCL, s.r.o. StaZovatelka o tychto
skuto€nostiach vediet nemohla. Nadobudnutie vlastnickeho prava nie je viazané na zaplatenie kupnej
ceny, ak nie je dojednana vyhrada vlastnictva. Vlastnicke pravo sa nadobuda odovzdanim veci. Dévody,
prec¢o XO corp, s.r.0. uhradila platbu spolo¢nosti GCL, s.r.0., mohla spocivat’ tieZ v dojednaniach medzi
spolo€nostami XO corp, s.r.o. a KOBA PNEU, s.r.o. Spolo¢nost GCL, s.r.o. nemohla dodat tovar
spolo&nosti CS print, s.r.o., kedZe preprava tovaru do miesta urenia a pripadna montaz nie je dodanim
tovaru.

27. Stazovatelka tiez namietala, ze skuto€nosti, ktoré nastali medzi spolo¢nostou GLC, s.r.o., KOBA
PNEU, s.r.o. a XO corp, s.r.o., nemaju na stazovatelku Ziadny vplyv, neznamenaju, Ze stazovatelke
nebol tovar dodany a ani to, Ze vlastnictvo k tovaru nadobudla priamo spolo¢nost CS print, s.r.o.
StaZzovatelka bola neprimerane zatazena dékaznym bremenom, kedZe nema povinnost preukazovat,
¢i bol dodavatel alebo niekto iny v nejakom &ase vlastnikom tovaru, ma preukazovat iba dodanie
tovaru, €o preukazané bolo. StaZzovatelka mohla tovar nadobudnut’ aj od nevlastnika, kedZe vo vztahu
k spolo¢nosti XO corp, s.r.o. bola v postaveni dobromyselného kupujuceho (§ 446 Obchodného
zdkonnika). To, Zze staZovatelka mohla disponovat s tovarom ako vlastnik, bolo preukazané riadne
vystavenou fakturou od spolo&nosti XO corp, s.r.o., existenciou plnenia, odovzdanim tovaru na mieste
ur€enia a vystavenym preberacim protokolom, resp. aj zd&znamom o vykonani skuSobnej prevadzky na
mieste.

28. Pokial spravny sud poukazuje na dafiovy podvod, tohto sa mala dopustit spoloénost KOBA
PNEU, s.ro., ktora vSak nebola dodavatelom stazovatelky. StaZovatelka preto nemohla vediet o
dafiovom podvode v predmetnej veci. Konala s konatelom priameho dodavatela, ten vystavil fakturu
so vietkymi nalezitostami. KedZe stazovatelka neobchodovala so spolo¢nostou KOBA PNEU, s.r.o.
nemohla voCi nej ani uplatnit Ziadne preventivne opatrenia z hfadiska dafiového podvodu. V sulade
s rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie nemozno od staZovatelky pozadovat
vykonavanie akychkolvek preventivnych opatreni voci subdodavatefom jej dodavatela. Spravny sud
sa navy$e nevysporiadal s argumentaciou stazovatelky v tom smere, €i fiou prijaté opatrenia boli
dostato¢né. Aj tvrdenia o navySeni ceny su nedbévodné, kedZe staZzovatelka nenavySovala cenu tovaru,
tato vyplynula z vysledku elektronickej aukcie v ramci verejného obstaravania, ktorého sa stazovatelka
zUc&astnila.

29. K obchodom so spolo¢nostami ADEONA, s.r.o. a AUTO ZEIT, s.r.o. stazovatelka uviedla, Ze
spravny sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, len prevzal zavery Zalovaného. KedZe spravny
sud nezodpovedal otazku, i staZzovatelka nadobudla dodanim strojového zariadenia vlastnicke, resp.
dispozi¢né pravo k nemu, potom nie je mozné spravne posudit a preukazat’ dodanie sluzieb, ktoré su
viazané na dodanie strojového zariadenia.

30. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory sa s napadnutym rozsudkom stotoznil a navrhol
kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut. Zalovany zastava nazor, Ze sa dostatoéne vysporiadal s
otazkou vlastnictva tovaru v €ase vystavenia faktary spolo&nostou XO corp, s.r.o. Rovnako sa stotoznil
s nazorom, Ze v dafiovom konani musi byt nad akukolvek pochybnost preukdzané, Zze danovy subjekt
uplatfiujuci si narok na odpocitanie dane mal pravo nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik -
ekonomické vlastnictvo k tovaru.

31. Stazovatelka dorugila doplnenie kasaénej staznosti, kde poukézala na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ,US 259/2022¢ zo dria 12. oktdbra 2022, z ktorého rozsiahlo citovala.

IV. Posudenie kasacného sudu

32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢né staznost je dévodna.

33. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze staZovatelka svoje vyhrady formalne rdamcovala ako nespravne
pravne posudenie spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Svojou kasagnou staznostou v3ak
obsahovo rozsiahlo spochybriuje tiez nedostatoéné odévodnenie a nepreskimatefnost napadnutého
rozsudku, ked spravny sud nedal podla nazoru stazovatelky kvalifikované odpovede na jej Zalobné
namietky. Posudzujuc podanu kasacénu staznost podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP), suc viazany rozsahom



a obsahom staZnostnej argumentéacie stazovatelky (§ 453 ods. 1 a 2 SSP), kasacny sud posudzoval
tiez, & nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku sa spravny sud nedopustil nespravneho
procesného postupu v miere zasahujlucej do prava stazovatelky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f) SSP).

34. Kasaény sud konstatuje, Ze posudenie otazok pravnych vad napadnutého rozsudku spravneho sudu
(§ 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP) je subsidiarne a nasleduje az vtedy, ak kasa¢ny sud nezisti existenciu
vad zmatocnosti (§ 440 ods. 1 pism. a) az f) SSP), ktoré odbvodiiuju zruSenie napadnutého rozsudku
bez dalSieho. Kasa&ny sud osobitne zdéraziuje, Ze neméze preskumat spravnost pravneho posudenia
spravneho sudu v pripade, ak toto pravne posudenie v napadnutom rozsudku nie je vébec obsiahnuté,
resp. nie je riadne vyargumentované, odévodnené. Aplikujuc tieto vychodiska sa preto kasaény sud v
predmetnej veci zaoberal prioritne staZzovatelkou namietanou vadou zmatoénosti napadnutého rozsudku
- nedostatkom odévodnenia napadnutého rozsudku.

35. V suvislosti so vznesenou namietkou nedostatoného odévodnenia napadnutého rozsudku dava
kasac¢ny sud do pozornosti, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na nalezité odévodnenie
rozsudku spravneho sudu. Uz notorietou v tomto smere je, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia negarantuje ucastnikom konania pravo na odpoved sudu na akykolvek (aj celkom zjavne
nerelevantny) argument u€astnikov konania. Na druhej strane je v8ak sud povinny riadne oddvodnit
vSetky skuto€nosti podstatné pre jeho rozhodnutie a dat odpoved na vSetky podstatné namietky
ucastnikov konania. Exces v tomto smere je kasaénym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

36. Co sa tyka stazovatelkou namietanej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu
k spochybnenym obchodom stazovatelky so spolo¢nostou ADEONA, s.r.o. a AUTO ZEIT, s.r.o,,
kasaény sud dava staZovatelke v plnom rozsahu za pravdu. Zalovany a spravca dane odmietli
uznat stazovatelkou uplatnené pravo na odpocitanie dane z obchodov s tymito spolo&nostami
z dévodu, Ze bola spochybnena materidlna existencia plnenia a identita skutoéného dodavatela
(hmotnopravne podmienky uplatneného prava na odpocitanie dane). StaZovatelka v tejto suvislosti
predostrela kvalifikovanu Zalobnu argumentaciu, ked argumentovala vykonanym dokazovanim (a aj
jeho nedostatkami napr. v podobe nezabezpe&enia a nevyhodnotenia dodavanej dokumentacie vo
verejnom obstaravani), tvrdila preukazanie samotnych sluzieb (radom dékazov - preberacimi protokolmi,
svedeckymi vypovedami konatelov dodavatelskych spoloénosti a hmotne zachytenym vysledkom
dodania sluzieb vo forme dokumentdcie do oznaleného verejného obstaravania) a nedostatok
(nerelevantnost) vznesenych pochybnosti spravcu dane a Zalovaného.

37. V napadnutom rozsudku absentuje vysporiadanie sa spravneho sudu so Zalobnou argumentaciou
stazovatelky. Spravny sud neobjasnil, ktoré zistenia povaZuje za relevantny zaklad pre dévodné
pochybnosti spravcu dane a Zalovaného a ani to, pre€o sa staZovatelka vo svojej argumentacii myli.
Pokial spravny sud poukazuje na pochybnosti o prechode vlastnickeho prava k strojovému zariadeniu
(z doévodov tykajucich sa iného dodavatelského retazca, s predmetom dodania tovaru a nie sluzieb),
kasacny sud (v zhode so stazovatelkou) méze len dodat, Ze mu nie je jasné, ako z tejto skutoénosti maju
vyplyvat pochybnosti o tom, Ze stazovatelka mala zabezpe€ovat podklady do verejného obstaravania,
so strojovym zariadenim a preklad manualu, resp. navodu na pouzitie (deklarované sluzby dodavané
spolo€nostami ADEONA, s.r.o. a AUTO ZEIT, s.r.0).

38. Rovnako ma kasaény sud vyhrady k odévodneniu napadnutého rozsudku aj v Casti tykajlucej sa
dodania tovaru medzi spolo€nostou XO corp, s.r.o. a staZovatefkou. Kasa¢ny sud sa zhoduje so
spravnym sudom v tom, Ze spravca dane a Zalovany zistili dodavatel'sky retazec dodania strojového
zariadenia od srbského dodavatela, cez spolo¢nost GCL, s.r.0. (prvy subdodavatel na Uzemi Slovenskej
republiky), KOBA PNEU, s.r.o0., XO corp, s.r.o., staZzovatelku az po spolo€nost CS print, s.r.o. Rovnako,
ako to naznadil aj spravny sud, kasa€ny sud identifikoval zmato€nost rozhodnutia Zalovaného v tom
smere, Ze kombinuje viaceré, vzajomne nezlulitelné dévody pre nepriznanie uplatneného prava na
odpocitanie dane z dodania tovaru od spolo€nosti XO corp, s.r.0. pre staZzovatelku. A to konkrétne jej
ucast’ na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom (z dévodu identifikovaného darového
uniku na strane spolo&nosti KOBA PNEU, s.r.0.) a nepreukazanie materialnych podmienok uplatneného
prava na odpocitanie dane (spochybnenie skutoéného dodavatela, ked tymto nemala byt spolo&nost
XO corp, s.r.o., ale spolo¢nost GCL, s.r.o. a samotného dodania tovaru (prechodu ekonomického
vlastnictva), ked podla nazoru Zalovaného spolo€nost XO corp, s.r.o. nemohla previest ekonomické
vlastnictvo k dodanému strojovému zariadeniu na stazovatelku z dévodu, Ze konatel spolo€nosti KOBA
PNEU, s.r.o. poprel svoju u€ast na obchode, a teda spolo€nost XO corp, s.r.o. nemohla nadobudnut
vlastnictvo k strojovému zariadeniu od spoloénosti KOBA PNEU, s.r.o.). KedZe v8ak staZovatelka
neuplatnila v tomto smere relevantnu Zalobnd namietku, bolo uUlohou spravneho sudu identifikovat



hlavny/klu€ovy dévod, ktory k rozhodnutiu Zalovaného viedol a v intenciach Zalobnych namietok
preskumat jeho udrzatelnost.

39. Spravny sud v tomto smere uzavrel, Ze klu€ovym dévodom Zalovaného vo vztahu k obchodom
staZzovatelky so spolo€nostou XO corp, s.r.o. a neuznaniu prava na odpocitanie dane mala byt
UCast stazovatelky na obchodnom retazci poznaenom dariovym podvodom. S tymto ndzorom
spravneho sudu, spochybnenym staZovatelkou, sa kasaCny sud nemdze stotoznit. Kasa¢ny sud dava
do pozornosti, Ze organy finan&nej spravy sice identifikovali dafiovy Unik na strane spolo¢nosti KOBA
PNEU, s.r.o., vo svojich rozhodnutiach vSak neponukaju Ziadnu ucelenu a vykonanym dokazovanim
podporenu uvahu o tom, Ze by staZovatelka mala a mohla vediet o svojej ucasti na obchodnom
retfazci poznatenom darfiovym podvodom. Ich popis mechanizmu dafiového uUniku sa tyka totiz
okolnosti mimo dispozicie staZzovatelky (neucast spolo¢nosti KOBA PNEU, s.r.0. na dodani, personaine
prepojenie medzi spolo€nostami XO corp, s.r.o. a GCL, s.r.o., navySenie ceny dodania tovaru medzi
subdodavatelmi) a jasne neargumentuju, ako o tychto skuto€nostiach mala a mohla stazovatelka vediet.
Podla ustalenej rozhodovacej €innosti je pritom vedomost (mala alebo mohla stazovatelka vediet s
ohladom na konkrétne okolnosti) o dafovom uniku jednou zo zakladnych podmienok, aby mohlo byt
z dévodu ucasti na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom staZovatelke nepriznané
pravo na odpoditanie dane (napr. rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S1k/9/2023 zo dna 30. jula 2024, body 72 az 80).

40. Kasac¢ny sud, v zhode so stazovatelkou, konStatuje, Ze hlavnhym dévodom, pre€o nebolo
staZzovatelke priznané zo strany Zalovaného a spravcu dane pravo na odpocitanie dane z obchodu
so spolo¢nostou XO corp, s.r.o., bolo, Ze stazovatelka neuniesla svoje d6kazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu dodania tovaru v intenciach § 8 ods. 1 zakona o DPH. Teda, Ze staZovatelka nepreukazala,
Ze nadobudla ekonomické vlastnictvo k tovaru a tato skutocnost aj spravca dane a Zalovany relevantne
spochybnili. Jej obchod so spolo€nostou XO corp, s.r.o. preto podliehal dafiovej povinnosti len z dévodu
uvedenia dane na fakture a nemozno si z neho uplatnit odpocitanie dane (§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o
DPH). Zakladné pochybnosti spravcu dane a Zalovaného preto spochybriovali hmotnopravne podmienky
uplatneného prava na odpocitanie dane a spocivali v tom, Zze subdodavatelska spolo¢nost KOBA
PNEU, s.r.o. sa obchodu nezuCastnila (jej konatel poprel u€ast na obchode), a preto nemohla od
spolognosti KOBA PNEU, s.r.o. nadobudnut ekonomické vlastnictvo k tovaru spolo¢nost XO corp, s.r.o.
a od spolo¢nosti XO corp, s.r.o. ani stazovatelka. Stazovatelka tieto podstatné zavery Zalovaného
a spravcu dane spochybnila relevantnou Zalobnou argumentéaciou, ked namietala, Ze pochybnosti
tykajuce sa subdodavatelskej spolo€nosti a jej vztahov s dodavatelskou spolo€nostou jej nemdzu
byt zohladnené na tarchu v ramci spochybriovania hmotnopravnych podmienok prava na odpoditanie
dane, ekonomické vlastnictvo mohla nadobudnut’ aj od ,pravneho” nevlastnika spoloénosti XO corp,
s.r.o. a produkovala (oznacovala) dékazy, ktoré maju preukazovat jej nadobudnutie ekonomického
vlastnictva k tovaru (medzi inymi preberaci protokol). Bolo Ulohou spravneho sudu posudit tuto Zalobnu
argumentaciu, pricom aj v tomto smere kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravny sud neposkytol Ziadne
relevantné odpovede. Uspokoijil sa len s prevzatim zaverov Zalovaného a spravcu dane, bez toho, aby
ich konfrontoval so Zalobnymi ndmietkami staZovatefky, a tieto navySe aj nespravne pravne kvalifikoval
ako ucast stazovatelky na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom.

41. Za tohto stavu musi preto kasa¢ny sud uznat, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny
a vychadza aj z &iastoéne nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k obchodnému pripadu
stazovatelky so spolo¢nostou XO corp, s.r.o.

42. Ulohou spravneho sudu v dalsom konani bude, aby sa vecou opatovne riadne zaoberal a posudil
celu Zalobnu argumentaciu stazovatelky. Vo vztahu k obchodom staZovatelky so spolo¢nostou XO
corp, s.r.o. bude spravny sud posudzovat, €i spravca dane a zalovany vzniesli relevantné pochybnosti
o splneni materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane (&i relevantne spochybnili,
Ze staZovatelke bol spolonostou XO corp, s.r.o. dodany tovar v intenciach § 8 ods. 1 zakona o DPH)
a &i stazovatelka v tomto smere uniesla svoje dbkazné bremeno. Spravny sud pritom uplatni judikaturu
kasatného sudu ako aj Sudneho dvora Eurépskej unie tykajucu sa nadobudania ekonomického
vlastnictva, ako aj limitov dékazného bremena a charakteru pochybnosti, ktoré mdze spravca dane a
Zalovany vznasat' v intenciach skumania materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie
dane (napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/113/2022 zo
dna 27. oktobra 2023, body 42 az 63, ale aj ZNSS 23/2022 a iné). V rovnakych intenciach (materidlnych
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane a limitov dé6kazného bremena) spravny sud posudi
aj zalobné namietky stazovatelky tykajuce sa jej obchodov so spolo¢nostami ADEONA, s.r.o. a AUTO
ZEIT, s.r.o.



43. Kasacény sud pre Uplnost dodava, Ze jeho vy3Sie uvedené zavery nemaju za ciel prejudikovat rezultat
predmetného sudneho konania. Je ulohou spravneho sudu rozhodnutia spravnych organov v intenciach
Zalobnej argumentacie nalezite preskumat a svoje zavery zrozumitelne a kvalifikovane odovodnit.

V. Zaver

44. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutocnosti dospel kasagny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu je nedostatoCne odbévodneny v miere poruSujucej pravo stazovatelky na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a v niektorych Ciastkovych otazkach vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Kasa&ny sud preto postupom podla § 462 ods.
1 SSP zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

45. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznadil kasacny sud v bodoch 43 a 44
tohto rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasaéného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).
46. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



