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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): X.. S. N., bytom W. XXX, XXX XX W., X.: XX XXX XXX, pravne zast.:
JUDr. Marek Radadovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102583865/2022 zo dna 19. septembra
2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach &. k.
PO-1S/78/2022-219 zo dha 28. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach, €. k.
PO-1S/78/2022-219 zo dna 28. juna 2024 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 102583865/2022 zo
dnia 19. septembra 2022 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi priznava voc€i zalovanému pravo na uplInu nahradu trov konania pred kasacnym sudom
a krajskym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov, poboc¢ka Stara Lubovria (dalej len ,prvostupfiovy organ® alebo ,spravca dane®)
vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarovacie obdobia
januar az september a november 2016, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 102927016/2019 zo dha
18. decembra 2019 (dalej len ,protokol®). Spravca dane na zaklade protokolu a vysledkov vyrubovacieho
konania vydal rozhodnutie €. 100372302/2021 zo dfia 3. marca 2021, ktoré bolo zru$ené rozhodnutim
Zalovaného ¢&. 101724656/2021 zo dna 14. septembra 2021.

2. Rozhodnutim €. 100587469/2022 zo dna 24. marca 2022 spravca dane podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) ur&il Zalobcovi rozdiel dane v sume 12.573
EUR za zdarovacie obdobie september 2016 a vyrubil mu darn v sume 2.705,71 EUR.

3. Zalovany rozhodnutim &. 102583865/2022 zo diia 19. septembra 2022 (dalej len rozhodnutie
Zalovaného®) rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V predmetnej veci spravca dane a Zalovany neuznali
Zalobcovi uplatnené pravo na odpoditanie dane z dodavatelskych faktur vystavenych spolo€nostou EU
trade spol. s r.0. Zalovany, v sulade s prvostupfiovym rozhodnutim, dospel k zaveru, Ze zalobca mohol a
mal vediet, Ze sa zU€astiuje na retazci podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi mohol byt spojeny
podvod na dani.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove, ktorou sa
domahal jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, vratenia veci spravcovi dane na dalSie
konanie, priznania nahrady trov konania a priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe.



5. Zalobca namietal, Ze: (1) protokol z dafiovej kontroly bol nezakonny, (I1) Zalovany sa nevysporiadal so
zasadnymi namietkami, (l11) zistenie skutkového stavu veci bolo nedostacujiuce na riadne posudenie, (1V)
tvrdenia Zalovaného neboli v sulade so skuto€nostou, (V) dbkazné bremeno Zalobcu nie je absolutne,
(V1) spravca dane nerespektoval zavery judikatury Sudneho dvora EU, (VII) dodanie tovaru malo
ekonomické opodstatnenie, (VIII) nie je zrejmé, z Coho Zalovany vyvodil skuto€nost, Ze Zalobca mal
vedomost o ucasti na dafiovom podvode a (I1X) bola porusena prejednavacia zasada vo vyrubovacom
konani.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v zasade zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 1S/78/2022-102 zo dia 18. aprila 2023 priznal spravnej Zalobe
odkladny ucinok a odlozil vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného.

8. Zalobca v replike v zasade zotrval na svojich tvrdeniach a Zalobnom navrhu. Nasledne podanim zo
dfia 27. juna 2024 Zalobca poukazal na rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu, tykajuce sa jeho
totoZznych pravnych veci, v ktorych bolo jeho pravnemu nédzoru vyhovené v celom rozsahu.

9. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. PO-1S/78/2022 zo dfia 28. juna
2024 spravnu Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol.

10. V sulade s § 140 SSP spravny sud poukazal na rozsudok ¢&. k. PO-1S/79/2022 - 195 z 9.
novembra 2023, s ktorého oddévodnenim sa v tomto konani v celom rozsahu stotoznil. K namietke
nezakonnosti rozhodnutia spravcu dane z dévodu jeho vydania na tento ukon neprisluSnym organom,
kvéli neoznaceniu v fiom sidla spravcu dane, ako aj z dévodu, Ze ho vydala pobocka spravcu dane
nemajuca pravnu subjektivitu, spravny sud dodal, Ze povaZuje za zakonne udrzatelny zaver zalovaného,
pretoZe aj ked rozhodnutie spravcu dane bolo na hlavickovom papieri poboCky spravcu dane, tak v
samotnom rozhodnuti a to v jeho zahlavi, ako aj vo vyrokovej Easti je uvedené uz iba oznacenie spravcu
dane a nie jeho pobocky, pri¢om rozhodnutie je opatrené aj odtlatkom okruhlej peciatky spravcu dane
a nie pobocky (Najvyssi sud SR sp. zn. 10S2fk/25/2018).

11. K pisomnému podaniu Zalobcu zo diia 27. juna 2024 a k argumentom uvedenym na pojednavani
spravny sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane boli
vydané v sulade so zakonom a zavery v nich prijaté a odévodnené su udrzatelné vo vztahu k vyrokom
tychto rozhodnuti. Skuto€nost, Ze spravca dane v inom konani v ramci dafiovej kontroly inej dane (dar
z prijmu) dospel k inym zaverom, o mdze evokovat nekonzistentnost’ jeho rozhodovania, viak sama
0 sebe neméze podla spravneho sudu zaloZit nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia, pokial toto
preskimavané rozhodnutie a konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, vyhodnotil spravny sud ako
suladné so zdkonom.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa&ny sud zruSil rozsudok spravneho sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven pozadoval priznanie prava na nahradu trov konania.

13. Stazovatel namietal, Ze: () spravny sud mu nedal odpovede na Zzalobné dévody, (Il) bola nespravne
posudena namietka formalnych nedostatkov protokolu, (lll) spravca dane nepreukéazal existenciu
darfiového uniku na inych stupfioch obchodného retazca, (IV) spravny sud nespravne vyhodnotil
dbkazné bremeno spravcu dane, (V) spravny sud nevyhodnotil opatrenia staZzovatela na overenie svojho
dodavatela, (VI) bola nespravne posudena vedomost’ stazovatela o existencii dafiového podvodu,
(VIl) spravny sud sa odklonil od judikatury kasaéného sudu, (VIIl) bola nespravne pravne posudend
prejedndvacia zasada uplatiiovana vo vyrubovacom konani, (1X) spravca dane nevykonal navrhované
dokazy, (X) zalovany dostato¢ne zrejme a ur€ito nevyjadril dévod, ktory ho viedol k nepriznaniu prava
na odpocet dane, (XI) spravca dane si vnutorne odporoval, ked pri jednej dani tvrdil, Ze tovar dodany
bol a pri inej dodany nebol a (XIl) az na pojednavani pred spravnym sidom bolo uvedené, Ze Zalovany
nespochybrioval hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpoc¢et DPH.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze z dafiového konania bolo zrejmé, Ze
bol zisteny retazec zdanitefnych obchodov, v ktorom subdodavatelia dodavatel'skych spolo¢nosti pre
staZovatela dan na vstupe nepriznali a dan si odpogditali, &im doslo k podvodu a stazovatel bol s dafiovym
unikom spojeny. V dalSej argumentécii staZzovatel zotrval na svojej doterajSej argumentacii a navrhol,
aby kasacny sud kasacnu staznost zamietol.

IV. Posudenie kasacného sudu

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych



bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

16. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

17. Predmetom kasa&ného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa rovnakych u¢astnikov konania
vo veci vyrubenia rozdielu na DPH. Nakofko obdobné vec rovnakych ucastnikov konania, s totoZznymi
staznostnymi bodmi, bola predmetom konania a rozhodovania kasacného sudu v pravnych veciach sp.
zn. 8Sfk/38/2024 zo dha 19. decembra 2024 (zdarfiovacie obdobie jun 2016), sp. zn. 8Stk/33/2024 zo dnia
19. decembra 2024 (zdafiovacie obdobie maj 2016), sp. zn. 8Sfk/23/2024 zo dna 19. decembra 2024
(zdanovacie obdobie november 2016), sp. zn. 8Sfk/15/2024 zo dfia 19. decembra 2024 (zdarovacie
obdobie jul 2016), sp. zn. 4Sfk/18/2024 zo diia 23. oktébra 2024 (zdarnovacie obdobie april 2016), sp.
zn. 2Sfk/18/2024 zo diia 31. marca 2025 (zdanovacie obdobie august 2016), kasa¢ny sud v sulade s §
464 ods. 2 SSP na tieto rozhodnutia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje.

V. Zaver

18. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasaény sud postupom podla
§ 462 ods. 2 v spojeni s § 464 ods. 1 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. V dalSom konani bude Zalovany postupovat spdsobom nacrtnutym kasaénym sudom vysSie a
vyvaruje sa pochybeni zistenych kasaénym sidom v tejto veci. Zalovany je pritom viazany vyjadrenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 s 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



