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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, Clenky senatu JUDr. Jany Martinéekovej a &lena senatu Mgr.Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci zalobcu: ITIMEX, a.s., ICO: 31 425 666, Kukuginova 8, Banska Bystrica,
zastapeného: JUDr. Ondrej Zachar, advokat, Horna 65/A, Banska Bystrica, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o ochrane pred necinnostou, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28 Sa 5/2020-51 z 12. novembra 2020
takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky zamieta kasacnu staznost.

1. Ugastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze jej poboCka v Leviciach rozhodnutim zo 7. januéra
2016 predpisala zalobcovi penale. Toto rozhodnutie mu doru€ovala prostrednictvom poskytovatela
postovych sluzieb Slovenskej posty, a.s., so sluzbou ,do vlastnych ruk“. Podfa udajov na doklade o
doruceni sa doruCovatel prvykrat pokusil o doru€enie zasielky 13. januara 2016, kedy na adrese Zalobcu
nezastihol. Opakovane sa pokusil o doru¢enie 14. januara 2016, kedy znova nikoho nezastihol, a tak
zéasielku v ten isty def uloZil na po$te Banska Bystrica 1. Zalobca si uloZzenu zasielku skutoéne prevzal
20. januara 2016.

2. Dna 3. februara 2016 podal Zalobca na poste odvolanie, ktoré adresoval pobocke Zalovanej v
Leviciach. Ustredie Zalovanej mu v$ak listom zo 4. aprila 2016 oznamilo, Ze jeho odvolanie neméze
preskumat, pretoZe bolo podané oneskorene. Vyslo totiz z toho, Ze podla § 212 ods. 4 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa zasielka, ktora je uréena do vlastnych
ruk, povazuje za doru€enu tretim dfiom od uloZenia zasielky potom, o dva pokusy o jej doru€enie zostali
bez vysledku. Tieto u€inky podla Zalovanej nastali 18. januara 2016, a tak poslednym dfiom 15driove;j
odvolacej lehoty (§ 215 ods. 2 cit. zak.) bol 2. februar 2016. Tento list bol Zalobcovi doru¢eny 11. aprila
2016.

3. Zalobca nepodal proti tomuto listu Zalobu podla § 247 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku, ale
az 29. marca 2018 sa Zalobou domahal ochrany proti ne€innosti Zalovanej. Vychadzal z nazoru, Ze
ustanovenie § 218 zakona €. 461/2003 Z. z. uklada Zalovanej rozhodnut o kazdom odvolani, a to bez
ohladu na to, &i je v€asné alebo oneskorené. Okrem toho namietol, Ze neboli splnené podmienky na to,
aby nastupili u€inky fikcie doru€enia podla § 212 ods. 4 cit. zak. Spravny najskér rozsudkom &. k. 28
Sa 5/2018-124 z 27. septembra 2018 tejto Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozZil, aby konala a rozhodla o
uvedenom odvolani Zalobcu. Najvy3$si sud Slovenskej republiky vSak rozsudkom sp. zn. 9 SZzsk 24/2019



z 29. januara 2020 tento rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie konanie so zavéznym
pravnym nazorom (§ 469 SSP).

4. Po vrateni veci spravny sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 28 Sa 5/2020-51 Zalobu zamietol.
Do svojho odévodnenia prevzal €ast' odévodnenia zrusujuceho rozsudku najvy$Sieho sudu, v ktorej
bol vyjadreny pravny nazor, ktorym sa mal dalej riadit. Podla neho Zalovana nebola nedinna, pretoze
jej zakon neuklada povinnost rozhodnut o oneskorene podanom odvolani. Zalobca sa mal domahat
preskumania jej listu a pokial tak opomenul urobit, nemdze to dodato€ne zhojit podanim Zaloby proti
nedinnosti. Zalovana totiz nebola neginna a Zalobcu riadne informovala, Ze jeho odvolanie je oneskorené
a rozhodnutie je pravoplatné.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V¢&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Na Gvod vyjadril nazor, Ze mal k dispozicii oba prostriedky pravnej ochrany - tak spravnu
Zalobu o preskumanie listu Zalovanej, ako aj Zzalobu proti ne€innosti. List Zalovanej nemozno podla neho
povazovat za pravny akt, lebo zakon €. 461/2003 Z. z. takyto spésob vybavenia odvolania nepozna.
Naopak, podla § 179 a § 210 ods. 1 cit. zak. ma Zalovana pravomoc o odvolani rozhodovat’ sp6sobom
podfa § 218 cit. zak. Podobne povinnost rozhodnut vyplyva aj z § 217 cit. zak. Ak Zalovana vybavila
jeho odvolanie listom, nekonala spdsobom, ktory predpoklada zakon, a teda bola ne&inna. Zaloba o
necinnost je bezpe€nejSia nez Zzaloba o preskumanie listu, ktory nema Ziadne pravne nasledky. Podobny
pravny nazor vyslovil aj najvyssi sud vo svojej judikature, od ktorej sa tunajsi sud bezdbévodne odchylil.
Dalej zalobca zdéraznil, Ze vo veci neginnosti bola relevantna aj otazka doruéenia rozhodnutia pobogky
zo 7. januéara 2016. List Zalovanej, Ze odvolanie Zalobcu bolo oneskorené, nie je pravne zavazny, a
preto nemédze vyluovat moznost podania Zaloby proti ne¢innosti. Zalobca zopakoval, Ze v jeho pripade
neboli naplnené podmienky, aby sa rozhodnutie pobo¢ky povazovalo za doru€ené fikciou, a tak je toto
rozhodnutie nadalej nepravoplatné.

6. Zalovana navrhla kasaénl staznost zamietnut. Zdéraznila, Ze spravny sud bol viazany pravnym
nazorom kasacného sudu, ktory zrusil jeho predosly rozsudok, a stotoznila sa pravnym nazorom, ktory
bol vysloveny v zruSujicom rozsudku. Zalovana nie je povinna preskimat oneskorené odvolanie a
neméze o hom rozhodnut. Tieto pravne nazory uz boli vyslovené aj v judikature najvysSieho sudu.
Zalobca mal svoje namietky podat proti oznameniu - listu Zalovanej, ktorého preskimatelnost (v rozpore
s tvrdeniami Zalobcu) sudna prax pripusta.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1. augusta
2021 presiel vykon sudnictva z najvyssieho sudu (§ 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v
zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a
predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych kasa&nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

8. V prerokuvanej veci rozhodoval spravny sud potom, ¢o jeho predosly rozsudok bol kasaénym sidom
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Podla § 469 SSP bol tak spravny sud pri svojom
rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory kasacny sud vyjadril vo svojom zruSujucom rozsudku sp.
zn. 9 SZsk 24/2019. Kasacny sud aj v tomto konani zotrvava na pravnom nazore, ktory v tomto rozsudku
vyslovil.

9. Podla § 215 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. mozno odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach
uvedenych (okrem iného) v § 178 ods. 1 pism. a) deviatom bode podat v lehote do 15 dni odo
dfia oznamenia rozhodnutia. Odvolanie, ktoré je sice pripustné, ale ktoré podal u&astnik po uplynuti
odvolacej lehoty, je oneskorenym odvolanim. Oneskorene podané odvolanie podla zakona €. 461/2003
Z. z. je procesnym ukonom, ktory nie je sposobily vyvolat pravne ucinky ako riadne odvolanie, a nema
preto schopnost zabranit tomu, aby napadnuté rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost.
Zalovana preto relevantne argumentovala, Ze podla citovaného zakona len véas podané odvolanie je
spoOsobilym nastrojom pre zacatie odvolacieho konania, vysledkom ktorého je v zmysle § 218 cit. zak.
bud zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia, alebo zmena rozhodnutia, resp. jeho
zruSenie, pripadne zruSenie rozhodnutia a vratenie veci organu prvého stupria.



10. Zalovana spravne uviedla aj to, Ze v zmysle pravnej Upravy uvedenej v zékone &. 461/2003
Z. z. zamietnutie odvolania Zalobcu by do uvahy prichadzalo len v tom pripade, ak by doSlo k
zacgatiu samotného odvolacieho konania. V administrativnom konani podfa uvedeného zakona je
vyrok o zamietnuti odvolania neoddelitelne procesne spojeny s vyrokom o potvrdeni rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu (a teda aj vecnym preskumanim jeho rozhodnutia), ktory postup
v danej pravnej veci neprichadzal do uvahy, kedZe vecne preskumat spravnost rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu je mozné len v désledku riadne a v€as podaného odvolania. Citovany
zakon neuklada odvolaciemu organu povinnost rozhodnut' o odvolani, ktoré povaZuje za podané
oneskorene (resp. neuklada mu povinnost takéto odvolanie zamietnut). Zalovana preto nepochybila,
ked iba neformalnym spdsobom (listom) oznamila Zalobcovi, Ze jeho odvolanie je podané oneskorene.
11. K otazke preskumatelnosti neformalnych oznameni spravnych organov existuje konstantna
rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, viazana eSte ku konaniam vedenym podla piatej Casti
Obgianskeho sudneho poriadku (napr. 1 Szd 10/2012, 4 Szf 77/2014, 1 Szd 1/2014 ¢€i 6 Szf 115/2014), na
ktoru kontinualne nadvazuje rozhodovanie v konaniach vedenych uz podfa Spravneho sudneho poriadku
(bliz&ie vid' napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 9 Szsk 121/2017, 5 Asan 12/2017 alebo 10 Szsk
32/2017). Uz v reZime predchadzajlucej procesnopravnej tupravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku
mal Zalobca, ktory neformalny list Zalovanej prevzal eSte 11. aprila 2016 v zmysle zasady, ze kazdy, kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu, moznost domahat
sa ochrany na spravnom sude podanim navrhu na jeho preskimanie podla druhej hlavy piatej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

12. Kasacény sud nadalej samotnu otazku v€asnosti podaného odvolania v predmetnom konani (o
necinnost’ spravneho organu) nepovazuje za rozhodujucu. PovaZzuje vSak za potrebné poznamenat,
Ze otazku prednosti v pripade konkurencie (kolizie) zakonnej fikcie doruenia rozhodnutia a faktického
prevzatia zasielky ucastnikom konania v odbernej lehote v priebehu administrativneho konania by
bol opravneny riesit prave ten spravny sud, ktory by konal a rozhodoval v ramci sudneho prieskumu
oznamenia Zalovanej zo 4. aprila 2016. Vo vztahu k posudeniu Zalobcom tvrdenej necinnosti Zalovanej
ako organu verejnej spravy vsak tato otazka nie je otdzkou rozhodnou ani predbeznou a spravny sud
nepochybil, ak sa fiou nezaoberal.

13. Pre danu pravnu vec je rozhodujuce, ¢i procesny postup (konanie) Zalovanej po podani odvolania
Zalobcom mozno posudit ako necinnost. Z predloZzeného administrativneho spisu mal kasacny sud
za preukazané, Ze na podanie Zalobkyne z 3. februara 2016 (odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, poboc¢ka Levice, zo 7. januara 2016) Zalovana ako odvolaci organ reagovala listom zo 4.
aprila 2016 (vyjadrenie k odvolaniu), ktory Zalobca prevzal 11. aprila 2016.

14. Spravny sud (vychadzajuc z pravneho nazoru kasa¢ného sudu) spravne uzavrel, Ze Zalovana
tym, Zze hoci len neformalne Zalobcu de facto informovala, Ze jeho podanie (odvolanie) povazuje
za oneskorene podané, a preto o fiom rozhodovat nebude (€o suCasne znamena, Ze rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu povazZuje za pravoplatné), nebola necinna, na podanie Zalobcu
reagovala v primeranej lehote a ani uradny postup, ktory zvolila po podani odvolania z 3. februara 2016
Zalobcom, nebol v rozpore so zdkonom stanovenym postupom ¢&i jej povinnostami vyplyvajucimi jej ako
spravnemu organu z vtedy platnej pravnej upravy. PretoZe z legislativnej Upravy uvedenej v zakone €.
461/2003 Z. z. povinnost’ Zalovanej rozhodnut’ o oneskorene podanom odvolani nie je mozné vyvodit,
nemozno za danych okolnosti bez dalSieho skonstatovat necinnost Zalovanej, spo€ivajucu v poruSeni
jej zakonnej povinnosti, a ani uloZit' jej povinnost konat a rozhodnut’ (vydat rozhodnutie o odvolani)
sudnym rozhodnutim.

15. V kontexte uvedeného kasaény sud znova poukazuje na pravnu Upravu uvedenu v § 59 a
nasl. zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravnom poriadku), ktora obdobne prislusnym
spravnym organom povinnost rozhodnut o oneskorene podanom odvolani neuklada. Napriek tomu,
Ze aplikacia ustanoveni Spravneho poriadku v konani o socialnom poisteni je podla § 172 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. vylu€ena, umyslom kasacného sudu bolo poukazat na tu skuto€nost, Ze vybavenie
opravného prostriedku podaného u¢astnikom konania oneskorene prostrednictvom neformalneho listu
nie je ojedinelou &i atypickou zaleZitostou charakteristickou len pre konania pred Zalovanou, ale ide
o Standardnu a beznu prax tych odvolacich spravnych organov, ktoré sa spravuju obdobnou pravnou
Upravou obsiahnutou aj v zakone o socialnom poisteni.



16. Pre pripad, Ze sa zalobca domnieval, Ze odvolaci organ (Zalovana) v€asnost jej odvolania neposudil
spravne, mala moznost podat' v zdkonnej lehote Zalobu na preskimanie tohto neformalneho listu, ¢o
v8ak neurobila. Pritom aj podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu
blizie nalezy sp. zn. I. US 37/95, 1I. US 50/01, 1. US 52/02, lIl. US 183/2003, PL. US 21/08 a |. US 354/08)
aj rozhodnuti najvyssieho sudu (pozri napr. uznesenie sp. zn. 5 Szp 5/2011), predmetom preskimania
sudom moZzu byt tieZz rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa m6zu dotknut' prav a pravom chradnenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
osbb. V uzneseni sp. zn. 8 SZp 10/2013 najvysSi sud zhodne konstatuje, Ze sudna prax ustélila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
mdbzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych oséb a za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa tak povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom
verejnej spravy. Oznamenie o vybaveni oneskoreného odvolania bez ohfadu na jeho formu, je preto
potrebné povazovat za procesny ukon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vztah k jeho
adresatovi (zalobcovi), pri€om spravny organ vystupuje v ulohe vykonavatela Statnej moci, nie iba v
pozicii oznamovatela.

17. Neuplatnenie, €i opomenutie moznosti podat Zalobu o preskiumanie neformalneho oznamenia
Zalovanej zo strany Zalobkyne, resp. uplynutie zdkonnej lehoty pre realizaciu takéhoto ukonu, nemozno
dodato&ne zhojit podanim Zaloby o necinnost spravneho organu za okolnosti, ked Zalovana po podani
opravného prostriedku U€astnikom konania nezostala necinna, ale tohto u¢astnika uradne informovala,
z akych dévodov o jeho oneskorenom odvolani nie je mozné rozhodnut, pri¢om rozhodnutie spradvneho
organu prvého stupnia je podla jej nazoru potrebné povazovat za pravoplatné. Kasaény sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 91/2016 zo 17. méja 2016, v ktorom
ustavny sud vyslovil, Ze pokial sud v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat Zalobu podla
§ 247 a nasl. OSP (v tom &ase platného, pozn. kasaéného sudu) smerujucu proti neformalnemu
oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta
sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi. Osobitne v takom pripade nie je nhamieste
konanie o navrhu proti necinnosti spravneho organu, ale ani konanie o navrhu proti nezakonnému
zasahu organu verejnej spravy, ked za nezakonny zasah sa povaZzuje faktické konanie organu verejnej
spravy, ktoré nie je rozhodnutim. Rozsudok sp. zn. 1 Szk 16/2017, na ktory Zalobca odkazoval a ktory
pripustal alternativne uplatnenie bud Zaloby o preskimanie oznamenia o oneskorenom odvolani alebo
Zaloby proti nedinnosti, sa tykal konania podla Darfového poriadku &. 563/2009 Z. z., a nie postupu
Zalovanej podla zakona €. 461/2003 Z. z. a nemozno ho povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu.

IV.

Zaver

18. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak Zalobca neddvodne vytyka spravnemu sudu nespravne pravne
posudenie a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Preto kasa¢ny sud jeho kasacnu staznost podfa §
461 SSP zamietol. Len pre Uplnost’ sa poznamenava, Ze o zamietnuti rozhodol rozsudkom podla § 457
ods. 1 SSP, pretoZe kasaénd staznost smerovala voCi rozsudku. Tuto formu rozhodnutia v8ak spravny
sud zvolil nespravne, pretoze podla § 249 a 250 SSP mal o Zalobe proti necinnosti rozhodnut' (vo veci
samej) uznesenim. Tento nedostatok vSak nie je ddvodom, aby kasacny sud jeho rozhodnutie zrudoval.

19. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca nebol vo
veci Uspesny a zalovana sice vo veci Uspech mala, no kasagny sud nezistil dbvody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 2 : 1.

Najvyssi spravny sud 7 Szsk 27/2021
Slovenskej republiky ICS: 6020200088

ODLISNE STANOVISKO



1. Podla § 465 SSP pripajam svoje odliSné stanovisko k rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZsk 27/2021 z 25. maja 2022.

2. Podstatou prerokuvanej veci bola otazka, ¢&i sa u€astnik nedavkového konania podla § 172 ods.
5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ktorého odvolanie organizacna zloZka Socialnej poistovne vyhodnotila
ako oneskorené, méze domahat’ ochrany Zalobou proti necinnosti, aj ked sa nedomahal preskimania
pripisu, ktorym mu organizaéna zloZzka oznamila, Ze jeho odvolanie povazuje za oneskorené. Na Skodu
veci sa vacsina senatu rozhodla zotrvat’ na zdveroch, ktoré v tejto veci vyslovil Najvy8si sud Slovenskej
republiky v predoSlom zruSujucom rozsudku sp. zn. 9 SZsk 24/2019. S tymito zavermi sa nembzem
stotoznit, pretoZe podla mdjho nazoru nemaju oporu v zakonnych normach, ktorymi je sudca pri svojom
rozhodovani viazany (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

3. Zalobca v prerokivanej veci podal Zalobu proti nedinnosti organu verejnej spravy - Ustredia
Socialnej poistovne. Zalobu podal za G&innosti Spravneho stidneho poriadku, v désledku oho odpadaju
vSetky pripadné diskusie na tému intertemporality ustanoveni § 242 a nasl. SSP k ustanoveniu §
250t Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 242 ods. 1 SSP sa Zalobou proti necinnosti mozno
domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zatatom administrativnom konani. Podla
§ 244 ods. 1 SSP je Zzalobcom okrem iného pravnicka osoba, ktora ako ucastnik administrativneho
konania namietajuci ne€innost neuspesne vyCerpala staznost’ podla osobitného predpisu alebo podnet
prokurature. Podla § 245 SSP je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory podfa Zalobcu okrem iného ma
povinnost vydat rozhodnutie. Podla § 249 SSP plati, Ze ak spravny sud po preskiumani nezisti ne€innost
Zalovaného, uznesenim Zalobu zamietne. Naopak, podfa § 250 ods. 1 SSP plati, Ze ak spravny sud po
preskumani zisti dévodnost Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol.

4.V prerokuvanej veci nie je sporng, Ze Zalobca bol u€astnikom konania pred pobolkou Sociélnej
poistovne v Leviciach, v ktorom bolo vydané rozhodnutie zo 7. januara 2016. Proti nemu sa Zalobca
odvolal. Podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. do pbsobnosti Ustredia Socidlnej
poistovne patri rozhodovat v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat' v prvom stupni patri do
pdsobnosti poboky. Zalobca tvrdi, Ze ustredie malo vydat rozhodnutie o jeho odvolani, no neurobilo
tak. Z uvedeného, ale aj z dalSich skuto€nosti, ktoré v konani neboli sporné, je zrejmé, Ze podmienky §
244 ods. 1 a § 245 SSP boli spinené. Klu¢ovou otazkou, ktora mala rozhodnut o uspechu i nedspechu

Zalobcovej Zaloby, tak podla § 249 a 250 SSP bola otazka, &i Zalovana je alebo nie je necinna.

5. Pojem necinnost’ organu verejnej spravy vymedzuje (v definiciach sa vyzivajuci) Spravny sudny
poriadok v § 3 ods. 1 pism. d) okrem iného tak, Ze ide o stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokracéuje v zaCatom administrativnom konani. Potom v8ak musi byt tlohou sudov vychadzat z tejto
definicie necinnosti a nie dotvarat' si jej vlastné, posunuté vyznamy. Podstatnym prvkom tejto definicie
tak je jednak existencia za¢atého administrativneho konania, jednak povinnost organu verejnej spravny
pokraCovat v fiom a jednak zistenie, Ze napriek tomu v fiom tejto organ nepokracuje, hoci na to nemé
Ziaden zakonny (pravny) dévod. Ulohou spravneho sudu, ktory podfa § 249 a 250 SSP posudzuje
dovodnost’ Zaloby proti necinnosti, tak je posudit, & su v spornom administrativnom konani pritomné
vSetky tieto prvky. Ak su pritomné, Zalobe musi vyhoviet, pretoZe je dévodna; ak niektory z nich nie je
pritomny, nie je dana necinnost organu verejnej spravy a zaloba sa musi zamietnut.

6. V tu prerokuvane;j veci iSlo o tvrdenu necinnost’ Zalovanej v odvolacom konani v nedavkovom konani.
Podla § 214 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. ma ucastnik pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
organizacnej zlozky. Podla § 215 ods. 2 cit. zak. odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni odo
dfia oznamenia rozhodnutia; odvolanie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a) 6smom bode
a deviatom bode mozZno podat’ v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia. Podla § 215
ods. 5 ma v€as podané odvolanie odkladny ucinok. Podla § 217 ods. 2 cit. zak. plati, Ze ak o
odvolani nerozhodne organiza¢na zlozka, ktora napadnuté rozhodnutie vydala, predlozi odvolanie spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu. Odvolaci organ podla
§ 218 ods. 2 cit. zak. rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak su na to dévody, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.



7. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze (v€asnym) podanim odvolania sa za¢ina odvolacie konanie,
ktoré je odvolaci organ povinny ukongit vydanim rozhodnutia podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. Citované ustanovenia nepoznaju Ziaden iny spdsob ukoné&enia riadne za¢atého odvolacieho konania.
Naopak, oneskorene podané odvolanie - a tu sa nestotoZfiujem s nazorom zalobcu - nema tieto ucinky.
Hoci znenie § 217 ods. 2 a § 218 ods. 2 cit. zak. mdze byt v tomto smere nejednoznacné, pretoze
hovoria 0 bezpodmienec€nej povinnosti predloZit ,odvolanie® a zamietnut ,odvolanie®, treba zohladfiovat
aj systematické suvislosti. Podla § 213 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. je totiz doru¢ené rozhodnutie,
proti ktorému sa nemozno odvolat, pravoplatné. Zo znenia cit. § 215 ods. 2 cit. zak. je zrejmé, Ze
odvolat’ ,sa mozno“ len v odvolacej lehote. Marnym uplynutim lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu
organizacnej zloZky sa tak toto rozhodnutie stava rozhodnutim, ,proti ktorému sa nemozno odvolat®, a
tym sa podla § 213 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. stava pravoplatnym. Pravoplatné rozhodnutie vSak
mozno napadnut’len mimoriadnym opravnym prostriedkom podla § 221 cit. zak. Pokial by aj oneskorene
podané odvolanie malo zakladat povinnost podla § 218 cit. zak., teda povinnost preskumat napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a zrusit alebo zmenit ho, pripadne odvolanie zamietnut, znamenalo by to,
Ze odvolaci organ by zasahoval do pravoplatného rozhodnutia organizacnej zloZky. To vSak odporuje
povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory je vyjadreny tym, Ze ho mozno podat’ len
do urcitej lehoty a jej marnym uplynutim sa rozhodnutie stane pravoplatnym.

8. Z podaného vykladu v8ak konzekventne vyplyva, Ze pri podani odvolania je mozna len jedna z dvoch
alternativ:

(1) Ak je odvolanie podané v¢&as, za€alo sa nim riadne odvolacie konanie a odvolaci organ o iom musi
rozhodnut podla § 218 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

(2) Ak odvolanie nebolo podané vcas, odvolacie konanie sa nim nezaCalo a odvolaci organ tuto
povinnost nema.

Ind moznost neprichadza do uvahy, pretoze nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 461/2003
Z. z., ktory jediny je pramefiom pravnej Upravy nedavkového konania (porov. jeho § 172). Preto je
nepodstatné, ¢i pri alternative (1) odvolaci organ na odvolanie odpovedal pripisom alebo akokol'vek inak;
zakon totiz ustanovuje, Ze jedinym pravne suladnym postupom, ktory v tejto alternative prichadza do
uvahy, je rozhodnutie o odvolani v zmysle § 218 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z.

9. Z toho, €o bolo uvedené v odseku 6 a 8 tohto odliSného stanoviska, tak mozno vyvodit, Ze v
nedavkovom konani podla zakona &. 461/2003 Z. z. odvolaci organ protiprdvne nepokracuje vtedy, ak
o v€as podanom odvolani nepostupuje podla § 218 cit. zak., teda nerozhodne o podanom odvolani
predpokladanym spdsobom (zruSenie, zmena, potvrdenie rozhodnutia, § 218 ods. 2). V tomto pripade
je jeho nepokraCovanie v konani protipravne a predstavuje necinnost v zmysle § 3 ods. 1 pism. d)
SSP. Naopak, ak odvolanie nebolo podané v&as, potom je v sulade s pravom, ked' odvolaci organ takto
nepostupuje a o odvolani nerozhodne; v tomto pripade tak jeho nekonanie nie je protipravne a neméze
byt necinnostou podfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP.

10. Na zéklade toho mozno uzavriet, Ze prvotnou otédzkou, ktorou sa spravny sud aj kasaény sud mali
zaoberat, bola otazka, &i Zalobca svoje odvolanie proti rozhodnutiu pobocky zo 7. januara 2016 podal
v€as alebo nie. Ak by sa zistilo, Ze ho podal v€as, potom bola Zalovana povinna o fiom rozhodnut
postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z., a nie vybavovat ho akymikolvek pripismi.
Ziadne ustanovenie upravuijuce odvolanie konanie v nedavkovom konani (§ 214 az 218 cit. zak.) totiz
neustanovuje, Ze by v€as podané odvolanie bolo mozné vybavit akymkolvek pripisom; takéto vybavenie
tak nemozno povazovat za suladné s pravom a odmietanie Zalovanej riadne rozhodnat o odvolani
Zalobcu by v takomto pripade bolo protipravne, takze by predstavovalo necinnost podla § 3 ods. 1 pism.
d) SSP. Ak by sa v3ak zistilo, Ze Zalobca odvolanie nepodal v&as, potom o fiom Zalovana nemusela
rozhodnut’ a jej nekonanie nie je protipravne; potom by nebolo chybou, Ze oneskorenost’ Zzalobcovi
oznamila pripisom zo 4. aprila 2016.

11. Vac&sina senatu vdak odmietla tato priamu argumentacnu liniu, zaloZenu na jasnom zneni prislusnych
ustanoveni zakona €. 416/2003 Z. z., ako aj prisludnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.
Namiesto toho zotrvala na nazore, ze v€asnost’ odvolania nie je rozhodujuca (odsek 12 rozsudku), ale
rozhodujuce je, Ze Zalovana reagovala na odvolanie pripisom zo 4. aprila 2016. Tato argumentéacia viak
celkom opomina to, na ¢o po€as konania poukazoval Zalobca: Ze ustanovenia § 214 az 218 zakona ¢€.
461/2003 Z. z. Ziadne vybavovanie odvolania pripisom nepoznaju, takZe prichadzaju do uvahy len dve
alternativy, ktoré som rozobral vy$Sie. Vacésina senatu v odévodneni rozsudku takisto vébec nepracuje



s definiciou necinnosti podfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP, ktora je rozhodna pri posudzovani dévodnosti
Zaloby proti ne€innosti podla § 249 a 250 SSP. Nepracuje ani s jej kli€ovym prvom - protipravnostou
nepokracovania v konani, teda porovnanim skuto&ného postupu administrativneho konania s pravnymi
normami, ktoré toto konanie upravuju. Podla mria je samozrejmé, Ze zaver, &i je urcité nekonanie organu
verejnej spravy protipravne alebo nie, mozno urobit’ len vtedy, ak sa zisti, za akych podmienok a ako mal
tejto organ konat a preco tak nerobi. Ak v konani tohto organu prichddzaju do uvahy len dve alternativy
konania, potom akékolvek iné jeho ukony, ktoré si mimo tychto dvoch alternativ, nie su podstatné pri
posudzovani otazky, &i jeho nekonanie je alebo nie je v sulade s pravom. Pritom nie je relevantné,
Ci takéto iné ukony su alebo nie su ,ojedinelé* alebo ,atypické” podla inej procesnej Upravy (ods. 15
rozsudku).

12. Zrejme v dbsledku toho si vacsina senatu v odévodneni rozsudku aj protire¢i. Najskor v ods. 12
odbvodnenia hovori, Ze otazka v€asnosti nie je rozhodujuca. Nasledne vSak v ods. 14 tvrdi, Ze Zalovana
neporusila svoju zakonnu povinnost vydat rozhodnutie, lebo z legislativnej Upravy ,povinnost Zalovane;j
rozhodnut o oneskorene podanom odvolani nie je mozné vyvodit®. Nie je vSak jasné, ako vacsina senatu
dospela k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu skuto€ne bolo oneskorené, ked' tuto otazku nepovazovala za
rozhodujucu.

13. Uvahy v ods. 16 a 17 rozsudku podla méjho nézoru vyjadruji podstatu nespravneho pravneho
vychodiska vacésiny senatu. Podla mfa nie je sporné, Ze Zalobca mohol podat spravnu Zalobu proti
pripisu Zalovanej zo 4. aprila 2016, tak ako to odvodila judikatira uz za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku. Podstatné vsak je, Ze zo Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku nevyplyva, Ze
by nepodanie takejto spravnej Zaloby vylu€ovalo pripustnost (alebo Uspech) Zaloby proti nec€innosti.
Podla vy$Sie citovanych § 249 a 250 SSP totiz spravny sud celkom zretelne posudzuje len otazku, &i
organ verejnej spravy je necinny, teda €i jeho nekonanie je alebo nie je v sulade s pravom. Ako som
uz opakovane vysvetlil, zakon €. 461/2003 Z. z. pri uprave odvolacieho konania (§ 214 az 218) so
Ziadnymi pripismi nepocita, ale pripusta len dve alternativy: o v€éasnom odvolani sa riadne rozhodne,
o oneskorenom sa nerozhoduje. Akykolvek iny ukon odvolacieho organu je pri tomto posudzovani
nepodstatny. Preto nie je jasné (a vacsina senatu to v odsekoch 16 a 17 rozsudku ani nevysvetliuje),
pre€o by nepodanie Zaloby proti takémuto ukonu organu verejnej spravy (t. j. ukonu, ktory pravna uprava
vbbec nepozna) malo branit prieskumu toho, &i nasledné nekonanie organu je alebo nie je v sulade s
pravom. Takisto nepovazujem za Stastné, Ze vacSina senatu sa s rozsudkom sp. zn. 1 Szk 16/2017,
ktorého pravne zavery svedd&ia v prospech Zalobcu, vyrovnala len stru¢nym odkazom na to, Ze iSlo o
inu procesnu upravu (bez posudenia podstaty, v ¢om spocivala odliSnost’ oboch tychto Uprav a pre€o
zavery z uvedeného rozsudku nie su pouzitefné aj na prerokivanu vec).

14. UzZ len pre uplnost svojho pohladu na vec dopifiam, Ze argumentécii vaésiny senatu v odsekoch
16 a 17 by som rozumel vtedy, ak by pripis zo 4. aprila 2016 mal kvalitu pravoplatného rozhodnutia.
Ak by totiz o otazke, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu zo 7. januara 2016 je oneskorené, bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Zalovanej, mohol by spravny sud takéto rozhodnutie skutoCne
preskumat len na zaklade spravnej Zaloby. Pokial by Zzalobca spravnu Zalobu nepodal, potom by toto
rozhodnutie predstavovalo rozhodnutie o predbezZnej otazke v&asnosti &i oneskorenosti odvolania. Podla
§ 132 ods. 2 SSP by musel spravny sud pri svojom rozhodovani na takéto pravoplatné rozhodnutie o
tejto predbeznej otazke prihliadnut, o by v zasade znamenalo, Zze by si nemohol samostatne posudit,
¢i odvolanie Zalobcu bolo alebo nebolo oneskorené. Naopak, musel by vyjst' z toho, Ze oneskorené
bolo, a preto dalie nekonanie Zalovanej o fiom je v sulade s pravom [v zmysle alternativy (2) popisane;j
vySSie]. Pripis zo 4. aprila 2016 vSak celkom zjavne nie je rozhodnutim a zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by mal ucinky pravoplatného rozhodnutia. Napokon, sama vacsina senatu v ods. 16 v
zaverec€nej vete pomerne nejasne hovori o tom, Ze tento pripis je ,procesny ukon spravneho konania,
ktorého obsah ma autoritativny vztah k jeho adreséatovi®. Takyto autoritativny vztah maju mnohé ukony
spravnych organov (napriklad aj predvolanie, vyzva na predloZenie listiny a pod.), to v8ak neznamena,
Ze je s nimi spata vlastnost pravoplatnosti a zavaznosti pre iné organy, nota bene pre sudy.

15. Uzatvaram svoje Uvahy tym, Zze vac3inové rozhodnutie kasaéného sudu predstavuje vo svojej
podstate (obsahovo) odmietnutie pristupu Zalobcu k sudu. VacSina senatu sa totiz bez jasného
zakonného podkladu na tarchu Zalobcu odmietla zaoberat’ otazkou, ktora je v prerokuvanej veci klti¢ova,
a to, €i nekonanie Zalovanej je alebo nie je protipravne. Podla vacsiny totiz tito otazku vyrieSil pripis
Zalovanej, ktorym sa vacsina senatu (zrejme) povazovala za viazanu, hoci takato zavaznost zasa nema



jasny zakonny podklad. Zalobca tak podla vaésiny mal vlastne napadnut tento pripis a ak ho nenapadol,
musi znasat nasledok - nemoznosti spravnych sudov dalej skimat’ tato klu€ovu otazku, hoci podfa mha
Zalobca tieto nasledky nemohol z pravneho poriadku nijako rozumne vyvodit a predvidat.

V Bratislave 25. mgja 2022

Mgr. Michal Novotny, v.r.

¢len senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Zuzana Pudmarcikova

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



