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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej (sudkyfia spravodajkyfia) a élenov senatu JUDr. Ing. Matusa Skarbalu a JUDr. Andrey
Soukupovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XXX, XXX XX
E., pravne zastipeny: JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M., advokatka so sidlom Ragianska 69/B, 831 02
Bratislava, proti Zalovanému: Mesto Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO:
00 318 442, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1620384481/2023 zo diha 27.02.2023,
takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu odmieta.

Il. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou dorugenou Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud*) diia
17.03.2024 domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 1620384481/2023
zo dia 27.02.2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Zalovany podla § 81 zakona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v plathom zneni (dalej ,ZoMD*) a podfa zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej ,dariovy poriadok®) vyrubil poplatnikovi
- Zalobcovi poplatok za komunalne odpady na rok 2023 vo vySke 47,99 eur, s moZznostou uhradit tento
poplatok splatkovym kalendarom Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia a s platobnymi udajmi
obsiahnutymi taktieZ vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. V zalobnych bodoch Zalobca uviedol, Ze sa voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného odvolal v
z&konnej lehote v zmysle poucenia obsiahnutého v rozhodnuti Zalovaného a to podanim zo dna 26.
marca 2023 a podstatnym argumentom tohto odvolania bolo jeho tvrdenie, Ze nespifia podmienky
ustanovené v § 77 ods. 2 ZoMD, nakolko nema v obci (v meste Prievidza) trvaly ani prechodny pobyt
a na uzemi mesta Prievidza sice vlastni nehnutelnosti, no tieto ani neuziva, ani ich nie je opravneny
uzivat. Zalovany vyhotovil diia 19. aprila 2023 list (sp. zn. 2.2.4-45-023/45209) s nazvom ,Vyjadrenie",
ktory Zalobca prevzal dfa 26. aprila 2023, v tomto Zalovany konstatoval, Zze v sulade s § 13 ods. 3
daniového poriadku bolo toto podanie podla obsahu posudené ako ziadost na odpustenie alebo znizenie
poplatku z dévodu, Ze poplatnik nevyuzZival nehnutelnosti na izemi mesta Prievidza v zdafiovacom
obdobi. Zalobca uviedol, Ze je sice pravdou, Ze vo svojom podani (odvolani) zo diia 26. marca 2023
uviedol, Ze Ziada poplatok za komunalny odpad odpustit, resp. znizit, avdak na konci svojho podania tiez
uvadza, Ze ma za to, Zze vdbec neboli spinené podmienky uvedené v § 77 ods. 2 pism. a) az ¢) ZoMD,
na zaklade ktorého by mu mala vzniknat povinnost platit poplatok za komunalny odpad. Zalovany sa
vo svojom vyjadreni zo diia 26. aprila 2023 tymto argumentom vébec nezaoberal a skonStatoval len, Ze
podla obsahu ho posudil ako Ziadost o odpustenie (resp. znizenie) poplatku. Podla pravneho nazoru
Zalobcu sa mal Zalovany v prvom rade zaoberat' otazkou, €i Zalobca je vébec povinny platit’ poplatok



za komunalny odpad, €i v jeho pripade su naplnené kritéria v zmysle § 77 ods. 2 ZoMD, alebo nie
su. Ak by zistil, Ze tieto kritéria splnené nie su (a teda, Zze poplatok za komunalny odpad nemal byt
vyrubeny), mohol (a mal) v ramci autoremedury (§ 73 ods. 1 dafového poriadku) o odvolani rozhodnut
sam. Ak by priSiel ku zaveru, Ze tieto kritéria splnené su, mohol tento zaver zhrnut' do predkladacej
spravy (§ 73 ods. 2 danového poriadku) a predlozit vec na rozhodnutie druhostupfiovému organu. Na
tento postup reagoval Zalobca podanim zo dfa 2. maja 2023 s nazvom ,Podanie ku vyjadreniu sp. zn.
2.2.4-45.2023/45209 zo dna 19. 4. 2023", ktoré dorudil Zalovanému dfia 2. maja 2023. V ramci tohto
podania Zalobca zaslal Zalovanému fotokdpie najomnych zmlav tykajucich sa bytov, ktoré vlastni na
uzemi mesta Prievidza, z ktorych vyplyvalo, Ze tieto nehnutelnosti v roku 2023 prenajimal. V tychto
najomnych zmluvach sa nachadzala aj informécia o tom, kto s najomcovia. Zalovanému (ako spravcovi
dane) v pripade, Ze by to povazoval za potrebné, ni¢ nebranilo, aby napr. predvolal uvedené osoby na
vysluch (§ 20 danového poriadku), ak by mal pochybnosti o tom, & ku prenajmu tychto nehnutelnosti
naozaj dochadza, pripadne vyzval Zalobcu o doloZenie dalSich dokaznych prostriedkov (potvrdeniach o
platbach najomného a pod.). Dia 17. maja 2023 vyhotovil zalovany list s nazvom ,,Odpustenie poplatku
za komunalny odpad - vyjadrenie" zo dfia 17. maja 2023, pod sp. zn. 2.2.4-45-2023/65206, ktory Zalobca
prevzal diia 18. maja 2023. V tomto vyjadreni vo svojej podstate Zalovany skonstatoval, Ze nie je splnena
podmienka podla § 55 ods. 3 VZN Mesta Prievidza &. 12/2019 pre odpustenie (ani znizenie) poplatku
za komunalny odpad.

3. Zalobca potom v ramci zalobnej argumentacie zhrnul, Ze postup Zalovaného vyvolava v konani
vadu zméatocnosti. O odvolani nebolo rozhodnuté ani autoremedurou, ani druhostupfiovym odvolacim
organom. Ukony, ktoré Zalovany spravny organ v ,odvolacom konani" uskutoénil, teda nie su dostatoéne
odévodnené. Zalobca v tomto stave mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je pravoplatné.
Dha 24. novembra 2023 vyhotovil Zalovany vyzvu na zaplatenie dafového nedoplatku (sp. zn.
2.2.4-42-2023/104476), ktora bola Zalobcovi doru€ena na zaklade fikcie doru€enia dria 10. decembra
2023. Zalobca vSak méa za to, Ze vodi napadnutému rozhodnutiu Zalovaného o vyrubeni poplatku za
komunalny odpad odvolanie podané bolo, avSak o odvolani nebolo riadne a zakonne rozhodnuté.
Vyhotovenie vyzvy na zaplatenie dafového nedoplatku je podla nazoru Zalobcu v rozpore so zasadou
zdkonnosti dariového konania (§ 3 ods. 1 dafiového poriadku). Vyzva na zaplatenie dariového
nedoplatku zo dia 24. novembra 2023 je zataZena aj dalSou pravnou vadou, a to zméato¢nostou a teda
nepreskiumatelnostou, kedze z nej nie je jasné, kedy mal byt poplatok za komunalny odpad splatny,
kedZe podfa § 81 ods. 1 veta prva a druhd ZoMD, vyrubeny poplatok je splatny do 15 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Nakolko o zalobcovom odvolani zo dia 26. marca 2023
voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného nebolo do dnesného diia zakonnym spésobom rozhodnuté,
Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca proti vyzve na
zaplatenie danového nedoplatku podal dfia 18. decembra 2023 namietku v zmysle § 80 ods. 1 dafiového
poriadku, podanie ktorej ma odkladny ucinok, ktoru dorudil Zalovanému dria 20. decembra 2023. V
namietke Zalobca po obsahovej stranke viac-menej analogicky zhrnul pravne vady, ktoré videl v konani
Zalovaného, taktiez po materialnej stranke uviedol dévody, pre€o podla jeho nazoru neboli spinené
kritéria na vyrubenie poplatku za komunalny odpad a navrhol Zalovanému, aby napadnuté rozhodnutie
zru$il. Dia 5. januéara 2024 vyhotovil Zalobca podanie s nazvom ,Oznadmenie skuto€nosti rozhodujucich
pre zanik poplatkovej povinnosti (§ 80 zak. &. 582/2004 Z.z.)”, ktoré dorudil zalovanému dria 5. januara
2024. Zalobca si v tomto podani splnil svoju oznamovaciu povinnost vyplyvajicu mu z § 80 ZoMD, hoci si
uvedomuije, Ze ju nesplnil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni. Dra 15. januara 2024 vyhotovil Zalovany
.Rozhodnutie o namietke” sn. zn. 2.2.4-31-2024/1908, ktoré Zalobca prevzal dfia 16. januara 2024. Den
16. januar 2024 povaZzuje Zzalobca za den, kedy vy&erpal vSetky riadne opravné prostriedky (§ 7 pism. a)
v spoj. s § 182 ods. 1 pism. d) SSP). V tomto rozhodnuti o namietke Zalovany spravny organ relativne
stroho skonstatoval obsah svojich predchadzajucich ukonov a uviedol, Ze rozhodnutie sa povazuje za
pravoplatné a vykonatelné, preto ma poplatnik povinnost vyrubenu vysku miestneho poplatku zaplatit.
Nasledne diia 25. januara 2024 vyhotovil Zalovany list s nazvom ,0znamenie skuto€nosti rozhodujucich
pre zanik poplatkovej povinnosti - vyjadrenie”, ktory Zalobca prevzal dia 26. januara 2024. V tomto liste
sa Zalovany obmedzil na relativne strohé konstatovanie, Ze Zalobca je vlastnikom viacero nehnutelnosti
na Uzemi mesta Prievidza, k zaniku poplatkovej povinnosti nedoslo a teda jeho oznamenie skuto€nosti
rozhodujucich pre zanik poplatkovej povinnosti je neopodstatnené. Zalobnym navrhom (petitom) Zalobca
navrhuje, aby spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného &. 1620384481/2023 zo dna 27.02.2023,
spisova znacka 2.2.4-46-2023/10632.



4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v prvom rade namietal zmes$kanie lehoty na podanie
spravnej zaloby podla § 181 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,SSP*) z dévodu, Zze napadnuté rozhodnutie ¢. 1620384481/2023 zo dna 27.02.2023
prevzal Zalobca dha 13.03.2023, ako aj sam potvrdzuje v &l. | bod 1. svojej Zaloby a Zaloba bola
na spravnom sude podana aZ o rok, v marci 2024. Je teda zrejmé, Ze Zalobca bezpochyby zmeskal
lehotu na podanie spravnej Zaloby, ktoru nemozno odpustit, v désledku &oho je potrebné Zalobu
odmietnut podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP. Zalobca len z opatrnosti predlozZil spravnemu sidu aj
vyjadrenie k samotnej Zalobe. V evidencii obyvatelstva Zalovany zistil, Ze poplatnik A. B. C. D. a jeho
manzelka A. D. si zmenili dha 22.07.2022 trvaly pobyt z F., G. C. E. XXX/XX H. E., A. XXX/XX. Tuto
skuto€nost' Zalobca mestu Prievidza neoznamil, aj ked bol povinny tak urobit v zmysle § 80 ods. 2
ZoMD. Zalovany v katastri nehnutelnosti tieZ zistil, Ze Zalobca vlastni v k. 4. F. 3 byty a 1 pozemok,
na zaklade ¢oho, ako spravca dane, vyrubil poplatnikovi - Zalobcovi poplatok za komunalny odpad
za rok 2023 spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim. Zalobca podal diia 26.03.2023 dokument s
nazvom ,Odvolanie voci rozhodnutiu &. 1620384481/2023", ktoré Zalovany prevzal difa 26.03.2023. V
tomto liste Zalobca vyslovene Ziada, ,aby mesto Prievidza v sulade s ustanovenim § 5 VZN mesta
€. 12/2019 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady odpustilo alebo
aspon znizilo poplatok za komunalny odpad, nakolko na Uzemi mesta Prievidza neZije. Zalovany
vydal Vyjadrenie €. k. 2.2.4.-45-2023/45209 zo diia 19.04.2023, ktoré Zalobca prevzal diia 26.04.2023,
v ktorom oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie posudzuje ako Ziadost o odpustenie alebo zniZenie
poplatku za komunalny odpad a narok na zniZzenie alebo odpustenie poplatku je mozné uplatnit do 30 dni
po skonCeni zdafovacieho obdobia. Zarover ho vyzval, aby preukazal skutocnost, Ze nie je opravneny
uzivat alebo neuziva nehnutefnost v jeho vlastnictve v meste Prievidza, napr. najomnou zmluvou alebo
potvrdenim spologenstva vlastnikov bytov (kedZe pokial predmetné nehnutelnosti uzivala ina osoba
ako Zalobca, Zalobca bol povinny tuto skuto¢nost v zmysle § 80 ods.2 ZoMD oznamit’ Zalovanému do
30 dni, ked tieto skutoCnosti nastali, o v3ak Zalobca neurobil a nepredlozil ich ani k listu Odvolanie
zo dhia 26.03.2023). Zalobca reagoval na Vyjadrenie Zalovaného zo diia 19.04.2023 listom - Podanie
ku vyjadreniu sp. zn. 2.2.4.-45-2023/45209 zo dfia 19.04.2023, ktoré Zalovany prevzal dna 02.05.2023.
V ramci tohto podania dorugil Zalobca Zalovanému Ziadost o odpustenie/zniZzenie poplatku podia § 5
VZN &. 12/2019 za zdanovacie obdobie roku 2023 (Formular F 287-1) a fotokdpie troch najomnych
zmluav, tykajucich sa bytov, ktoré Zalobca prenajima. Na toto podanie Zalovany reagoval podanim
Odpustenie poplatku za komunalny odpad — vyjadrenie €. k. 2.2.4.-45-2023/65206 zo diha 17.05.2023,
ktoré Zalobca prevzal diia 18.05.2023. Vo vyjadreni Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze v zmysle § 5 ods.
3 VZN ¢€.12/2019 (v zneni VZN ¢&. 6/2020, VZN ¢&. 12/2021, VZN ¢&. 10/2022 ). ,, Poplatnikom, ktorym
sa poplatok vyrubuje z dévodu, Ze na uzemi mesta uzivaju alebo maju pravo uzivat nehnutefnost
(nemaju na uzemi mesta trvaly alebo prechodny pobyt) sa poplatok v zdariovacom obdobi odpusti
aj po predloZeni dokladu, Ze predmetnd nehnutefnost neuzivaju z dévodu jej dlhodobého prengjmu
inej osobe a tato osoba plati poplatok mestu®. Zaroven Zalovany oznamil, Ze pre odpustenie poplatku
nebola splnena druha podmienka, pretoze najomnik nehnutefnosti na H. I. J. XXX/XX, K. E. X nebol
prihlaseny k plateniu poplatku za komunalny odpad v meste Prievidza, €iZze najomnik neplatil poplatok
mestu a tato povinnost zostala vlastnikovi nehnutefnosti, teda Zalobcovi. Vzhladom k vy3Sie uvedenému
tak rozhodnutie €. 1620384481/2023 zo dinia 27.02.2023 nadobudlo pravoplatnost dha 12.04.2023 a
vykonatelnost difa 01.09.2023. Zalobca nezaplatil poplatok v stanovenych splatkach, vzhladom k Somu
vydal Zalovany v zmysle § 80 dariového poriadku Vyzvu na zaplatenie dafnového nedoplatku &. k.
2.2.4.-42-2023/104476 zo diia 24.11.2023. Zalobca prevzal Vyzvu diia 10.12.2023. Zalobca podal vogi
vyzve Namietku ku vyzve na zaplatenie dariového nedoplatku €. 5002/2023 zo dria 18.12.2023, ktoru
Zalovany prevzal dfia 20.12.2023. V namietke Zalobca opisuje genézu jeho pripadu a Ziada Zalovaného
o zrudenie rozhodnutia &. 1620384481/2023 zo diia 27.02.2023. Zalovany vydal Rozhodnutie o namietke
€. k. 2.2.4.-31-2024/1908 zo dna 15.01.2024, ktoré zalobca prevzal dfia 26.01.2024. V odbévodneni
Zalovany opisuje postup celého pripadu od vydania rozhodnutia a zdévodfuje svoje rozhodnutie, pre¢o
nevyhovel podanej namietke. Zalobca sugasne vyhotovil Oznamenie skuto&nosti rozhoduijucich pre
zanik poplatkovej povinnosti zo dfia 05.01.2024, ktoré Zalovany prevzal diia 05.01.2024, ktorym Ukonom
sa snazil splnit' si oznamovaciu povinnost, ktoru si nesplnil v zmysle § 80 ods. 2 ZoMD. Na uvedené
oznamenie Zalobcu zo dfia 05.01.2024 Zalovany reagoval Oznamenim skuto€nosti rozhodujucich pre
zanik poplatkovej povinnosti - vyjadrenie €. k. 2.2.4.-31-2024/3808 zo dna 25.01.2024, ktoré Zalobca
prevzal dia 26.01.2024. Vo vyjadreni Zalovany upozorfiuje Zalobcu na nesplnenie si povinnosti v zmysle
§ 80 ods. 2 ZoMD tym, Ze neozndmil zmeny skuto€nosti rozhodujucich na vyrubenie poplatku za
komunalny odpad v zakonom stanovej lehote do 30 dni odo dia, ked tieto skutoénosti nastali.



5. Zalovany potom zhrnul svoju procesnud obranu a ma za to, Ze postupoval v uvedenej veci spravne,
kedZe poplatok za komunalne odpady na rok 2023 vyrubil v zmysle platnych pravnych predpisov a to
dariového poriadku a ZoMD a postupoval v zmysle toho ¢asu platného VSeobecne zavazného nariadenia
mesta Prievidza ¢. 12/2019 (v zneni VZN ¢. 6/2020, VZN ¢&. 12/2021, VZN ¢. 10/2022), ked poplatok
vyrubil v sadzbe stanovenej v § 2 ods. 1 vo vySke 0,1315 eura za osobu a kalendarny der, o na obdobie
365 dni (0d 01.01.2023 do 31.12.2023) za jedného poplatnika predstavuje sumu 47,99 eur. Naopak, je to
Zalobca, kto si nesplnil svoje zakonné povinnosti a Zalovanému v zakonom stanovenej lehote neoznamil
zmenu rozhodujucich skuto€nosti a nepredlozil ani ndgjomné zmluvy ako doklad o tom, Zze predmetné
nehnutelnosti v jeho vlastnictve prenajima. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie ¢. 620384481/2023 zo
dfia 27.02.2023 nadobudlo pravoplatnost dria 12.04.2023 a vykonatelnost dfia 01.09.2023, preto vyzval
poplatnika na zaplatenie poplatku za rok 2023. Do dneSného dia si poplatnik svoju zakonnu povinnost
nesplnil. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby spravny sud spravnu Zaloba
odmietol, alebo alternativne, ak by sud nerozhodol o odmietnuti Zaloby, aby ju zamietol a vyslovil, Ze
Zalovany ma nérok na nahradu trov konania v pinej vyske 100%.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) SSP , na ucely tohto zakona sa rozumie

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

8. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

9. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

10. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

11. Podla§ 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dbévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

12. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

13. Podla § 181 ods. 1 SSP Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Spravny sud v prvom rade skumal, &i suU splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud
konat a meritérne rozhodnut v intenciach Zalobného navrhu spravnej Zaloby a primarne sa zaoberal
vyhodnotenim danosti procesnych podmienok konania, najmd z hfadiska spdsobilého predmetu
sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.



15. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribGtom pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, &i uz
ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, ochranu prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti konania a
rozhodovania organov verejnej spravy. Prostrednictvom spravneho sudnictva sa tak napifiaju Ustavné
prava fyzickych a pravnickych os6b domahat sa prostrednictvom sudneho prieskumu zabezpec&enia a
dovolania sa u€innej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti verejnej spravy, garantované
Ustavou Slovenskej republiky v &lanku 42 ods. 2. Garancia tychto Ustavnych prav je aj priamo
vymedzena ustanovenim § 2 ods. 1 a 2 SSP. Spravny sudny poriadok upravuje pozitivhe a negativne
vymedzenie pravomoci spravneho sudnictva preskimavat na zaklade spravnych Zal6b zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytovat ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat aj v dal8ich veciach
ustanovenych pravnou Upravou. Z ustavného zakladu spravneho sudnictva vyplyva, Zze pravomoc
spravneho sudnictva je vytvorena na principe tzv. generalnej klauzuly, vyplyvajucej z €l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Na princip generalnej klauzuly nadvézuje negativna enumeracia, ktora
je obmedzenim generalnej klauzuly za splnenia predpokladov, Ze vylu€enie urcitej veci zo spravneho
sudneho prieskumu musi byt vyslovné, k vylu&eniu rozhodnutia alebo postupu zo sudneho prieskumu
méze dobjst len zdkonom (priCom vylucenie mbze vyplyvat &i uz z ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, ale aj z osobitnych predpisov spravneho prava) a je nutné vychadzat z generalnej klauzuly,
ktora precizuje, Ze z pravomoci sudu v oblasti spravneho sudnictva nesmie byt vylu€ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

16. Pravomoc spravnych sudov v spravnom sudnom konani je suhrnom opravneni a povinnosti
rozhodovacej povahy na zdklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom
konani upravenych v § 6 ods. 2 SSP. V ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR sa vymedzuje pravo na ochranu
pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy.
Takejto ochrany sa méze domahat’ kazdy prostrednictvom spravneho sudu za zakonom vymedzenych
podmienok (&l. 46 ods. 4 Ustavy SR). V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v spravnom stdnictve
je pravo na pristup k sudnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z
ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaj vdetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejne;j
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osbb, alebo ktorymi mbézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).
Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, i
pri jeho vydani procesne postupoval organ verejnej spravy podla zakona €. 71/1967 Z. z. 0 spravhom
konani (Spravny poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti suidneho
preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, &i
sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobdd u€astnika
konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky, alebo prislusna medzinarodna zmluva o
ludskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylu&enie sudneho preskimania
rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci nejde.

17. Z&kon na prieskum spravnych rozhodnuti vyZaduje splnenie viacerych podmienok. Jednou z tychto
podmienok je podanie spravnej Zaloby po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov v konani pred
organom verejnej spravy. To znamena, Ze predpokladom postupu spravneho sudu je, aby pri rozhodnuti
alebo opatreni organu verejnej spravy vydaného v administrativnom konani, iSlo o rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré po vyc&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudli
pravoplatnost. Tato podmienka nie je v Spravnom sudnom poriadku vyslovne zakotvena, vyplyva
vSak z ustanovenia § 7 pism. a) SSP, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné
rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia organu verejnej spravy, ak u€astnik konania pred ich
pravoplatnostou nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny
predpis. Musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po povinnom pouziti riadneho
opravného prostriedku v spravnom (administrativnom) konani. | ked pojem riadneho opravného
prostriedku normy spravneho prava neSpecifikuju, pojmom ,riadne opravné prostriedky“ maju na mysli tie
opravné prostriedky v administrativhom procese, ktorymi sa napada prvostupfiové rozhodnutie organu
verejnej spravy/spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost’ alebo iny podobny pravny
ukon, ktorym sa sleduje preskumanie spravneho rozhodnutia). Tato podmienka zaroven vyjadruje
vSeobecnu zasadu subsidiarity sudnej ochrany, spocivajucej v prednosti odstranenia nezakonnosti



v postupe &i v rozhodovani organov verejnej spravy prioritne prostriedkami administrativnheho prava,
respektive v administrativnom konani.

18. V danom pripade je predmetnom sudneho prieskumu v zmysle Zalobnych bodov a Zalobného navrhu
(petitu) rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy - Mesta Prievidza &. 1620384481/2023 zo
dfia 27.02.2023, ktorym Zalovany podla § 81 ZoMD a dafiového poriadku vyrubil poplatnikovi - Zalobcovi
poplatok za komunalny odpad na rok 2023 vo vyske 47,99 eur. Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla
§ 72 danového poriadku podat’ odvolanie v lehote do 30 dni odo dna jeho doru€enia a to pisomne
spravcovi poplatku - mestu Prievidza. Z osobitnej pravnej Upravy je tak zrejmé, Ze voci rozhodnutiu
Zalovaného, ktoré bolo spravnou zalobou napadnuté, bolo mozné podat odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ¢o Zalobca aj vyuZil a podal vo¢i nemu odvolanie datované dnia 26.03.2023, doru¢ené
Zalovanému dna 26.03.2023. Tato skuto€nost’ nie je sporna, av8ak odvolanie Zalobcu smerujuce vo i
spravnou zalobou napadnutému prvostuprfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy nebolo meritérne
prejednané. V danom pripade teda nie je splnena zakladna procesna podmienka na vedenie spravneho
sudneho konania, a to spdsobily predmet sudneho prieskumu.

19. S poukazom na podrobne konstatovany priebeh a predoSlu genézu administrativneho konania
tak, ako su obsiahnuté v bodoch 2. a 3. odévodnenia tohto uznesenia, spravny sud povazuje za
vhodné konstatovat, Ze pokial Zalovany vyhodnotil podanie Zalobcu zo drfia 26. marca 2023, doruéené
Zalovanému dfia 26. marca 2023, napriek oznaCeniu tejto listiny ako Odvolanie voci rozhodnutiu &islo
1620384481/2023 nie ako riadny opravny prostriedok, ale s poukazom na § 13 ods. 3 darfiového poriadku
podla jeho obsahu ako Ziadost o odpustenie alebo zniZenie poplatku za komunalny odpad a uplatnenie
naroku na znizenie alebo odpustenie poplatku a reagoval tak na odvolanie Zalobcu podanim oznadenym
ako: ,Vyjadrenie® sp. zn. 2.2.4-45-2023/45209 zo dna 19. aprila 2023, takéto oznamenie je s poukazom
na zakonnu definiciu obsiahnutt v § 3 ods. 1 pism. c) SSP jednozna&ne mozZno povaZovat za opatrenie
organu verejnej spravy, ktoré je samostatnym spdsobilym predmetom stdneho prieskumu. Ziada sa
preto poznamenat, Ze v pripade, ak Zalobca bol toho nazoru, Ze jeho odvolanie nebolo v rozpore so
zdkonom Zalovanym, ani Ziadnym inym prisluSnym orgdnom verejnej spravy meritérne prejednané,
nebolo o iom rozhodnuté, mal moznost' vyuzit' iné pravne prostriedky domdct sa svojho prava a to
vSeobecnou spravnou zalobou Ziadat o preskimanie zdkonnosti opatrenia Zzalovaného - predmetného
vyjadrenia zo dna 19. aprila 2023. Pokial vSak je spravny sud viazany dévodom a rozsahom spravnej
Zaloby, Zalobnymi bodmi, ako aj Zalobnym navrhom, ktory Zalobca ako dominus litis Specifikoval,
je potom nutné konstatovat, Ze rozhodnutie Zalovaného Cislo 1620384481/2023 zo dfia 27.02.2023,
ktorého preskumania a zruSenia sa zalobca spravnou zalobou v tomto sidnom konani domaha, nie je
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu s poukazom na § 7 pism. a) SSP.

20. Spravny sud poznamenava tiez, ze v danom pripade nebolo na mieste zvolit eventualne ani
taky postup, ktorym by spravny sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, s tym, Ze by usmernil
Zalobcu na ,opravu® petitu v tom zmysle, Ze sa domaha preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia
Zalovaného — listu k odvolaniu Zalobcu oznaeného: Vyjadrenie &. 2.2.4.- 45-2023/45209 zo dna
19.04.2023, pretoze spravna Zaloba Zalobcu ako taka neobsahovala vady vSeobecnej spravnej Zaloby
v zmysle § 57 SSP, v spojeni s § 182 ods. 1 a 2 SSP a preto nebol dany zakonny dbvod na
eventualny postup podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 SSP. Zaloba bola zrozumitelna, urgita, obsahovala
vSetky obsahové néleZitosti spravnej Zaloby a oznalenie napadnutého rozhodnutia koreSpondovalo
s oznacenim Zalovaného a bolo suladné aj s navrhovanym zalobnym petitom. Nebola v3ak splnena
zakladna procesna podmienka na vedenie spravneho sudneho konania podla § 97 SSP, a to spdsobily
predmet sidneho prieskumu, ked jeho predmetom bolo prvostupfiové rozhodnutie organu verejne;j
spravy. Na nedostatok tejto procesnej podmienky bol spravny sud povinny prihliadnut, a kedZe sa
nejedna o konanie v socialnych veciach, v ktorych spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (§ 203 ods. 1, 2 SSP), v ktorom sa Zalobcovi ako fyzickej osobe poskytuje pou&enie o procesnych
pravach a povinnostiach tak, aby takyto Zalobca neutrpel pri uplatfiovani svojich subjektivnych prav
uimu (§ 199 ods. 2 SSP), spravny sud nemal procesny priestor vyzvou vyzvat Zalobcu na ,upravu
a modifikaciu“ Zalobného navrhu tak, aby sa dosiahol spdsobily predmet sudneho prieskumu v konani
o vSeobecnej spravnej Zzalobe, v ktorej sa navySe uplatfiuje povinné pravne zastlupenie a Zzalobca aj je
zastupeny pravne kvalifikovanou osobou — advokatom. Z dévodu, Ze v konani o vieobecnej spravnej
Zalobe je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), sud nemohol - i
uz neformalnou vyzvou alebo uznesenim na odstranenie vad podla § 59 SSP zasahovat' do jasného,
urCitého a zrozumitelného Zalobného navrhu a ,riedit” tak nedostatok procesnej podmienky konania.



21. V zmysle nalezov Ustavného sudu SR, ako aj rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR (napr. nalez US
SR zo dfia 22.01.2007 sp. zn. 1.US 354/2008, rozsudok NS SR zo dfia 29.04.2002 sp. zn. 6S2/196/01)
mézu byt predmetom preskimania sudom i rozhodnutia sprdvnych orgdnov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju, alebo ak sa mézu dotknut’ prava, pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax zatial ustélila, Ze rozhodnutim spravneho organu
je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, ruSia, alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. S ucinnostou od 01.07.2016, teda s u&innostou
Spravneho sudneho poriadku, bola tato ustalena judikatura premietnuté do pravneho poriadku tak, Ze
spOsobilym predmetom prieskumu su aj tzv. opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Pojmové
znaky opatrenia maju charakter subsidiarnej formy vo vztahu k rozhodnutiu. Ide o "zberny kd8" pre
vSetky nepomenované, resp. rdzne oznacené akty organov verejnej spravy, ktoré v pripade pochybnosti
o ich pravnej povahe nebude mozné pravne kvalifikovat ako rozhodnutie. Opatrenie sa tymto stava
vS8eobecnou formou sudneho prieskumu zékonnosti. Zabezpeduje, aby v oblasti spravneho sudnictva
nedoslo k situacii denegatio iustitiae pri poskytovani pravnej ochrany.

22. Spravny sud v tomto smere dava do pozornosti aj zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 593/2022- 29 zo dfia 07.02.2023, v ktorom vyslovil poru$enie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, konkretizovanym vo vyroku nalezu, a v ktorom vy3Sia sudna autorita uviedla : ,Na zaklade
uvedenych vychodisk a za u€inného pravneho stavu podla nazoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno
ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve,
volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie Zalobnych
typov je vyber druhu spravnej zaloby, ktorou sa uplatiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do
dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podla nazoru ustavného sudu musi existovat' vyslovna zakonna opora na
to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve. V danom pripade takejto zakonnej opory niet. § 244 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmiefiuje pripustnost’ Zaloby proti necinnosti iba nedspesnym
vyCerpanim staznosti podla zdkona &. 9/2010 Z. z o staznostiach v zneni neskorSich predpisov alebo
neuspesnym vyCerpanim podnetu podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov. Spravne sudy v stazovatelkinej veci priorizovali vyuZitie vSeobecnej spravnej zaloby proti
listu na ukor Zaloby proti ne€innosti, moznosti procesnej obrany Zalobou proti necinnosti vlastnou
rozhodovacou praxou podstatne limitovali (redukovali) a Zalobe proti ne€innosti priznali v podstate
subsidiarny charakter. Predmetné obmedzenia v8ak z platnej a ucinnej pravnej Upravy nerezultuju. Inak
povedané, takato spravnymi sudmi kreovana procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu a
ani zo zakonodarnej véle pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho poriadku.”

23. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia — vyrozumenia, upovedomenia vydané prisluSnym organom verejnej spravy
ako pravno — aplikaény akt spravnych organov, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. V predmetnej veci vybavenie
odvolania Zalobcu listom Zalovaného — oznafenom ako Vyjadrenie ¢&. k. 2.2.4.-45-2023/45209 zo
dna 19.04.2023, ktorym celkom zjavne Zalovany reagoval na odvolanie Zalobcu voCi rozhodnutiu
Zalovaného €. 1620384481/2023 zo dha 27.02.2023 a pravne ho vyhodnotil, nepredstavuje typické
druhostupfové rozhodnutie v in§tanénom postupe, ale samostatné opatrenie, ktorého ne/zakonnost
je zaloZzena na osobitnych, spravnym sudom preskumatefnych dévodoch, v zdsade na ne/spravnom
vyhodnoteni po jeho obsahovej stranke, v€asnosti, naleZitosti odvolania, atd,.., ked organ verejnej
spravy - zalovany ani nepristupil k meritérnemu prieskumu. Neslo o pripad ,oby&ajného“ opomenutia
uvedenia druhostupriového rozhodnutia v Zalobnom navrhu, ked by z obsahu spisu vyplyvalo, Ze bolo
vydané druhostupriové rozhodnutie o odvolani, len Zalobca ho opomenul uviest v Zalobnom navrhu,
kedy by dévody Zaloby proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy bolo mozné vztiahnut
aj proti druhostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy (podla konstantnej judikatury spravnych
sudov prvostupriové ako i druhostupfiové spravne konanie tvori jeden celok — napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8520/390/2009 zo dfa 18.02.2010).

24. Pripis Zalovaného — Vyjadrenie €. k. 2.2.4.-45-2023/45209 zo dia 19.04.2023 jednoznaéne nie
je rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP a do uvahy by pripadalo jeho posudenie ako



opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢c) SSP za predpokladu splnenia pojmovych znakov vymedzenych
v tomto ustanoveni. Uvedeny list — vyjadrenie - je vSak ako opatrenie mozZné preskumavat len na
zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby smerujicej voci takémuto opatreniu, ktora musi byt zaloZzena
na samostatnych dévodoch nezakonnosti postupu a posudenia odvolania Zalobcu smerujuceho vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného, ktorého vysledkom bolo toto opatrenie - vyjadrenie, nie
dévodov nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného, ako je tomu v tejto spravnej zalobe,
ktora je predmetom tohto sudneho konania.

25. KedZe v administrativnom konani nebolo vydané meritérne druhostupfiové rozhodnutie, neexistuje
spbsobily predmet sidneho prieskumu v zmysle § 6 ods. 1 SSP, t.j. pravoplatné rozhodnutie o podanom
odvolani Zalobcu, ktoré by vydal odvolaci organ v zmysle § 180 ods. 1 SSP.

26. Spravny sud sucasne konS$tatuje, Ze sa nestotoznil s procesnou obranu Zalovaného vo vyjadreni
k Zalobe zo diia 22.05.2024, Ze Zaloba ma byt odmietnuta pri aplikacii § 98 ods. 1 pism. d) SSP
ako oneskorene podana. Aj ked je nutné pripustit, Ze pokial spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zo dna 27.02.2023 prevzal Zalobca dfa 13.03.2023 (v tomto spravny sud konStatuje
zhodnost' skutkovych tvrdeni Zalobcu aj Zalovaného) a spravna Zaloba bola podana na spravnom
sude driom 17.03.2024, je celkom zjavne podana po lehote upravenej v § 181 ods. 1 SSP, av3ak
pokial spravny sud vyhodnotil neexistenciu spdsobilého sudneho prieskumu a nedostatok procesnych
podmienok na konanie spravneho sudu, bolo uz bez pravnej relevancie skiumat v&asnost spravne;j
Zaloby obsahujucej nespdsobily predmet prieskumu.

27. Rovnako tak nie je udrzatelna a akceptovatelna argumentéacia Zalobcu, ktory v ramci Zalobnych
bodov tvrdi, Ze defi 16.01.2024 (kedy mu bolo doru€ené rozhodnutie Zalovaného o jeho namietke vodci
vyzve na zaplatenie dafiového nedoplatku) povaZzuje za den, kedy vyCerpal vSetky riadne opravné
prostriedky a od ktorého si aj vyvodzoval v€asnost podania spravnej Zaloby, doru¢enej spravnemu sudu
dfia 17.03.2024. Predmetom prieskumu sudu nie je rozhodnutie Zalovaného o namietke voci vyzve na
zaplatenie dafiového nedoplatku.

28. Napokon spravny sud v suvislosti s otazkou v€asnosti spravnej Zaloby pre Uplnost konstatuje, Ze aj v
pripade, ak by bol Zalobca vyzvany na Upravu a modifikovanie Zalobného petitu tak, aby bol predmetom
sudneho konania spésobily predmet prieskumu - teda opatrenie v zmysle vy3Sie kon$tatovanych
skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni tohto uznesenia, nebolo by mozné prehliadat, Ze v&asnost
na podanie spravnej Zaloby, ktorej predmetom prieskumu by bolo opatrenie Zalovaného datované
drfia 19.04.2023 a doru€ené Zalobcovi dia 26.04.2023, by nebola zachovana. Aj v tomto pripade by
Zalobca omeskal prekluzivnu lehotu na podanie spravnej Zaloby na preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného.

29. Spravny sud potom s poukazom na vyssie konstatované dovody odmietol Zalobcom podanu spravnu
Zalobu ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP s poukazom na § 6 ods. 1 SSP a § 7 pism.
a) SSP (vyrok I. uznesenia).

30. Tymto rozhodnutim nie je poru$eny ani &lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
vymedzuje pravo na ochranu pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy. Takejto ochrany sa totiZ mozno prostrednictvom spravneho sudu domahat len
za zakonom vymedzenych podmienok. Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o sudnej
a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Tymto zakonom, ktory ustanovuje podmienky a podrobnosti je
Spravny sudny poriadok. Jednou z procesnych podmienok podfa SSP je aj napadnutie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy po vy&erpani riadneho opravného prostriedku, teda pravoplatného
odvolacieho rozhodnutia. KedZe Zalobca tuto procesnu podmienku vymedzenu v Spravnom sudnom
poriadku nesplnil, nebolo mozné dalej v spravnom sudnom konani pokracovat.

31. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol pri aplikacii § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta. Spravny sud
sa v suvislosti s ndvrhom Zalovaného obsiahnutého v jeho vyjadreni k Zalobe, ktorym Ziadal priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100%, zaoberal aj tym, i bol dévod na eventualnu aplikaciu § 171
ods. 1 SSP, ktoré predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla podfa § 170 pism. a) SSP a podla
ktorého ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, spravny



sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zavinil odmietnutie Zaloby,
ked sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktoré nie je spdsobilym predmetnom prieskumu,
Zalovany by mal pravo na nahradu trov konania. Av3ak aj v tomto pripade je podla spravneho sudu nutné
aplikovat' § 171 SSP v spojeni s § 168 SSP, ktory podla spravneho sudu predstavuje vdeobecné pravidlo
nahrady trov konania Zalovanému v pripade meritérneho rozhodovania a vykladovym argumentom od
vacsieho k mensiemu je ho potrebné aplikovat’ aj pri posudzovani nahrady trov konania Zalovaného
v pripade procesnych rozhodnuti o odmietnuti Zaloby alebo zastavenia konania, ktoré su vysledkom
procesne zavineného konania Zalobcu. Podla § 168 SSP zalovanému prizna spravny sud podla pomeru
jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania iba vtedy, ak
to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu verejnej spravy vSak nahradu trov konania mozno priznat' len
vynimoc¢ne. Podla spravneho sudu viak nebol dévod ani na priznanie nahrady trov konania Zalovanému
pri subsidiarnej aplikacii § 168 SSP prva veta v spojeni s § 171 ods. 1 SSP, kedZe zalovany ako organ
samospravy neuvadzal dovody, ktoré by odévodnovali spravodlivé poZadovanie nahrady trov konania
Zalovaného. Spravny sud preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok Il. uznesenia).

32. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).
Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



