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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: TOPNAD, a. s., so sidlom Pod
kalvariou 4602/72A, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 978, zastupeny: JUDr. Juraj Gajdosik, advokat so
sidlom MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100334221/2020 zo dna 03. 02. 2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruenou tunajSiemu sudu diia 07. 04. 2020, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zruSil rozhodnutie Zalovaného €. 100334221/2020 zo dfia 03. 02. 2020 a
suc¢asne zrusil rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 102166548/2019 zo diia 16. 09. 2019 a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby, predlozeného administrativneho spisu ako aj obsahu sidneho
spisu mal sud za preukazané, Ze Darnovy urad Nitra (poboCka Topol€any) ako spravca dane a
prvostupriovy spravny organ na zaklade oznamenia o danovej kontrole zo dfia 17. 10. 2017, ktoré bolo
doru¢ené Zalobcovi ako dafiovému subjektu dfia 19. 10. 2017, vykonal dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (okrem iného) za zdanovacie obdobie maj 2014.

Zalobca podal za kontrolované zdariovacie obdobie méaj 2014 dfia 25. 06. 2014 dariové priznanie a
dodatocné darové priznania v diioch 25. 07. 2014 a 24. 09. 2014, v ktorom vykazal vysledny vztah vodi
Statnemu rozpoctu danovu povinnost v sume 18 480,89 eura.

Spravca dane o vysledku dafiovej kontroly vypracoval protokol €. 100021310/2019 zo dria 03. 01. 2019,
ktory bol su€asne s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, doruéeny Zalobcovi dria
07. 01. 2019. Def nasledujuci po dni doru¢enia protokolu (t. j. dfia 08. 01. 2019) zacalo v danej veci
podla § 68 ods. 1 Danového poriadku vyrubovacie konanie.

Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim €. 102166548/2019 zo dria 16. 09. 2019, ktorym podla § 68
ods. 5 Dariového poriadku vyrubil Zalobcovi ako dafiovému subjektu za zdariovacie obdobie maj 2014
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 2 000 eur tak, Ze dan vyrubend podanym dafovym
priznanim vratane dodatoénych dafiovych priznani v sume 18 480,89 eura zvySil na sumu 20 480,89
eura. Rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dria 08. 10. 2019.

Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie suvisiace s dodavatelskou fakturou €. 3005201401 od
dodéavatela U. spol. s r. 0., so sidlom K. 1, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, zo dfia 30. 05. 2014,
predmetom ktorej boli propagaéné sluzby, reklama - elektronicky reklamny banner s odkazom. V Uvode



dodavatelskej faktury je v polozke popisu uvedené Uvodna strana www.H..K. reklama - elektronicky
banner s odkazom, mnozstvo 1, MJ. Mesiac. Za u€elom preukazania realneho uskuto€nenia predloZil
darnovy subjekt DVD nosi€e, zachycujuce reklamné bannery prezentujuce spolonost TOPNAD a. s.
Spravca dane nadobudol pochybnosti o tom, €i Udaje na faktire od spolo¢nosti U. spol. s r. 0. odrazaju
skuto€nost a i dodavatel na nich uvedeny je realnym priamym dodavateflom plnenia pre kontrolovany
dariovy subjekt.

Zalovany a ani spravca dane v administrativnom konani nespochybriovali, Ze sluzby fakturované
fakturou €. 3005201401zo dria 30. 05. 2014 boli Zalobcovi dodané. Na zaklade vykonaného dokazovania
vSak dévodne konStatovali, Ze nebolo preukdzané poskytnutie fakturovaného plnenia Zalobcovi prave
spolo€nostou U. spol. s r. 0., a teda nebola preukazana dévodnost uplatneného odpocitania dane
z pridanej hodnoty na zaklade uvedenej faktury. Zistenia dafiovych organov, resp. ich konstatovania
v rozhodnutiach si podla nazoru spravneho sudu neodporuju a ani nevykazuju znaky arbitrarnosti,
ako to tvrdi Zalobca v Zalobe. Konstatovanie, Ze dodanie plnenia Zalobcovi zo strany dodavatela
deklarovaného na predmetnej fakture nebolo preukazané, eSte neznamena, Ze toto plnenie nemohlo byt
Zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, ale nie je ulohou spravcu dane v ramci dafiovej
kontroly tohto dodavatela vyhladavat. Z § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.
z. jednoznacéne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca mézZe uplatnit odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, pricom z&kladnou podmienkou je, aby iSlo o sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym
platitefom tejto dane. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty bolo vychadzat nielen z formalnej stranky dariového dokladu
(faktury) predlozeného Zalobcom ako platitelom tejto dane, ale aj zistit, &i tento doklad i po materialne;j
stranke je odrazom skutoCnosti, ktoré deklaruje, teda okrem iného i to, & tam uvedené plnenie dodal
tam uvedeny dodavatel. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca
plnenie (sluzbu) v skuto€nosti prevzal, alebo akym spésobom ju ziskal, pokial skutkové zistenia spravcu
dane ziskané vykonanym dokazovanim nepreukazuju tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetné plnenie
mu dodala nim uvadzana spolo¢nost. Uskuto&nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou
pre uplatnenie odpocitania dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podfla faktury nie je uskutoénené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry a preukazovanie jej zaplatenia, nie
su predpokladom pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zadkona &. 222/2004 Z. z. Podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. si hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmienetné splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
a ani pri dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitefnost), aby platitefl, ktory si
uplatriuje narok na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty, preukazal existenciu podmienok, ktoré stanovil
pre narok na odpoditanie dane. Samotna faktura je dokladom na uplatnenie prava na odpocitanie dane
v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zédkona &. 222/2004 Z. z. iba vtedy, ak je nespochybnitelne preukazang, Ze
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia fakticky doSlo tak, ako je deklarované vo fakture, a to vo vetkych
znakoch uskutoéneného zdanitefného plnenia, t. j. v pravnej skutoénosti, objekte ako aj subjekte.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, byt viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku - dalej len ,SSP*),
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto
rozhodol podfa ust. § 190 SSP o jej zamietnuti.

4.Vzhladom ku skutognosti, Ze Krajsky sud v Nitre uz prejedndval vinom konani pod sp. zn. 155/23/2020
totoZznych ucastnikov konania, v ktorom boli preverované totozné dodavatelsko-odberatel'ské vztahy
medzi Zzalobcom a jeho dodavatelom obch. spol. FLER spol. s r. 0., tak sud vychadzal z dévodov
uvadzanych v tomto rozhodnuti, nakofko v uvedenom konani boli zo strany Zalobcu uvadzané rovnaké
dovody Zaloby, a okrem toho sa jednalo o opatovné preskumanie rozhodnutia Zalovaného, ktorého
podkladom boli vysledky totoZnej dafovej kontroly vykonavanej u Zalobcu za zdahovacie obdobie jun
2014. Za tohto stavu preto spravny sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho siudu vydané v konani
pod 15S/23/2020, ktoré bolo tunajSim sudom uzZ preskumavané, pricom v zmysle § 140 SSP sa s nim
spravny sud v plnej miere stotoZriuje a naf odkazuje. Rozdiel spodival len v skuto€nosti, Ze sa jednalo
o0 iné zdanovacie obdobie a ini sumu rozdielu dane z pridanej hodnoty.

5. Na zd6raznenie spravnosti a totoznosti ddvodov spravny sud naviac uvadza, Ze v prejednavanej veci
nebolo v administrativnom konani preukdzané poskytnutie sluzieb zo strany dodavatela deklarovaného



na predmetnej fakture, ktory fakturu zalobcovi vystavil, teda spolo&nostou U. spol. s r. 0.. Za tychto
okolnosti bolo potom na Zalobcovi, aby preukazal realny obsah faktary ¢. 3005201401 zo dria 30.
05. 2014 inymi d6kazmi pred dafiovymi organmi, o Zalobca v prejednavanej veci nesporne neurobil,
nakolko nepreukazal, Ze plnenie, za ktoré mu bola vystavena predmetna faktura, bolo poskytnuté prave
spolo€nostou U. spol. sr. 0. ako vystavitelom faktary. Dafiovy subjekt ako platitel dane z pridanej hodnoty
ma moznost si obstarat dostatocny pocet dékazov (a to uz v ramci realizacie deklarovaného obchodného
vztahu), ktoré zabezpecia preukazatelnost uskuto€neného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory
v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujice pre uréenie dane. Preukazanie materialnej
existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom dane na uskutoChovanie zdanitelnych plneni
je esencialnou podmienkou pre jej odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitefného
plnenia. Odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane v zmysle § 49 ods. 2
zdkona ¢&. 222/2004 Z. z., ktoré je spojené s dékaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou &innostou
vnutrostatnych sudov a judikaturou Sudneho dvora EU.

Podla nazoru spravneho sudu zo strany danovych organov neSlo ani o nezdkonné prenasanie
ddkazného bremena na Zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajucich sa tretich subjektov, ktoré nemal
moznost ovplyvnit’ i zistit, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukéazania skuto€nosti, majucich
vplyv na spravne urCenie dane v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku dafiovym subjektom, ktory si
odpoditanie dane uplatnil a na ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpec€enie dékazov
suvisiacich s realizaciou deklarovanych obchodov.

6. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze v konani UspesSnému Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania, nakolfko mu Ziadne trovy konania v predmetnej veci nevznikli.

8. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasacénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasac€nej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom./ Kasa¢na staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



