Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 5S/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0723100722

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:0723100722.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: PERIX, spol. s r.o., ICO: 31 385 354, so sidlom:
Slovinska 23, 821 04 Bratislava, pravne zastipeného: LEGAL ART, s. r. 0., ICO: 36 289 302, so sidlom:
Namestie SNP 19, 811 01 Bratislava, za ktord kona Mgr. Lucia Budinska, advokatka a konatelka, proti
Zalovanému: Okresny uUrad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom: Tomasikova 46, 832
05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2023/254218-004
zo dia 12.06.2023, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu podanu dna 30.08.2023 odmieta.

ll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. VS8eobecnou spravnou Zalobou podanou dfia 30.08.2023 na Spravny sud v Bratislave (dalej
aj ,spravny sud“) sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
€. OU-BA-OOP1-2023/254218-004 zo diha 12.06.2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), v spojeni
s rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,Hlavné mesto®) &. MAGS
OMDP 46176/2023-93354 zo dia 01.03.2023 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola podla § 94 ods. 1 zakona
€. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov Zzalobcovi ako prevadzkovatelovi hazardnej hry ulozena povinnost’ uhradit' urok z omeskania
za oneskoreny uhradu odvodu v sulade s § 300a zakona &. 115/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpeclnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 v zneni neskorsich predpisov, do rozpodtu Hlavného
mesta v celkovej vySke 17 780,79 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom Hlavné
mesto vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia zaroven konstatovalo, Ze Zalobca nema narok na thradu
uroku z odkladu uhrady odvodu za rok 2021 podla oznamenia Komisie, kedZe neuhradil eurépsky urok
do rozpoctu Hlavného mesta v lehote splatnosti do 31.12.2021.

2. Podla § 97 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~o9P*) ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

3. Podfla § 31 ods. 5 SSP za&atie konania brani tomu, aby o tej istej veci toho istého Zalobcu prebiehalo
na spravnom sude iné konanie.

4. Podfa § 98 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu,
5. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.



6. Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze spravnemu sudu bola okrem spravnej Zaloby v danej
veci doru€ena aj spravna zaloba s totoznym okruhom ucastnikov konania a s totoZnym predmetom
konania, ktorym je preskumanie zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. OU-BA-
OO0P1-2023/254218-004 zo diia 12.06.2023. Konanie o tejto spravnej Zalobe na spravnom sude
aktualne prebieha pod sp. zn. 35/18/2023. Vzhladom k tomu, Ze jednou zo zakladnych (negativnych)
podmienok spravneho sudneho konania je absencia duplicity konani s rovnakym predmetom prieskumu,
oznaCovana aj ako prekazka zacatého konania (litispendencia), priCom tato prekazka sa vztahuje na
v poradi neskorsie zaCaté konanie, spravny sud zistoval, ktoré z tychto dvoch konani za¢alo neskér.

7. Po pripojeni spisového materialu sp. zn. 35/18/2023 bolo zistené, Zze spravna zaloba v tejto veci
spravnemu sudu napadla (bola doru¢end) dha 21.08.2023 (§ 31 ods. 1 SSP), pric¢om konanie vo veci
5S/23/2023 zalalo (Zaloba bola doru€ena) na tunajSom sude dria 30.08.2023, teda konanie vedené
pod sp. zn. 3S/18/2023 bolo zacaté skér. Prekazka litispendencie sa preto tyka konania vo veci sp. zn.
58/23/2023.

8. Vzhladom na uvedené, ked v danej veci existuje prekdzka vedenia konania z dévodu litispendencie,
spravny sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP spravnu Zalobu v tejto veci odmietol s poukazom
na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3S/18/2023 s totoZznymi U&astnikmi a totoZnym
predmetom prieskumu, ktoré zacalo skoér.

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, kedZe Zaloba bola odmietnuta. Z hfadiska aplikacie § 171 ods. 1 SSP je
treba uviest, Ze Zalovany je organom verejnej spravy, ktorému sa nahrada trov priznava len vynimoc&ne,
navySe vec sa aktualne nachadza v $tadiu, kedy bolo vykonané minimum procesnych ukonov a Zalovany
dosial Ziaden ukon vo veci neuskuto¢nil, preto spravny sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanému
ani titulom zavinenia.

10. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacnéa staznost, ktora musi byt podana u€astnikom konania, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané, to v lehote 1 mesiaca od jeho doru€enia na Spravnom
sude v Bratislave (§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1, § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP). Kasacna staznost nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest aj:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 57, § 445 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP). V kasacnej staznosti nemozno uplatfiovat nové skutoénosti
a dbkazy okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti (§ 441 SSP).



