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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Darakova a ¢lenov
senatu: Mgr. Roman Die (sudca spravodajca) a A. B. A. C., v pravnej veci zalobcu: D. E. - Club
Hotel OLYMPIA, s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne
zastupeného: JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO:
35553 961, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101555079/2020 zo dna 08.10.2020, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava vodiZzalobcovi pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou 14.12.2020 pévodne Krajskému sudu v PreSove, sa Zalobca domahal,
aby po preskumani rozhodnutia Zalovaného €. €. 101555079/2020 zo dia 08.10.2020, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dariového uradu PreSov, pobocka Poprad (dalej len ,spravca dane) €. 100341134/2020 zo
04.02.2020, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 263,01 Eur na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ako ,DPH) za zdanovacie obdobie april 2016, aby boli tieto rozhodnutia zrusené a
vec vratena spravcovi dane na nové konanie a rozhodnutie a Zalobcovi aby bol priznany 100% narok
na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva v
spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o spravnej Zalobe Zalobcu, v zmysle
rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, ndhodnym
vyberom pridelené senatu spravneho sudu ,6S* ktory sa v tejto veci stal zdkonnym sudcom.

Administrativhe konanie

3. Zamestnanci Colného uradu PreSov (dalej tiez len ,colny urad®) vykonali 23.10.2017 u Zalobcu
na predajnom mieste Club Hotel OLYMPIA, Poprad miestne zistovanie zamerané na pouzivanie
elektronickej registracnej pokladnice (d'alej len ako ,ERP*), z ktorého bola spisana zapisnica o miestnom
zistovani €. 1406203/2017. Zamestnanci colného uradu urobili dva kontrolné nakupy, jeden v celkovej
vySke 20,78 Eur, pricom obsluhou (F. G.), bol odovzdany pokladni¢ny doklad €. 0019 (Cislo u¢tu 152310
223.10.2017, s Casom tlaCe 12:37 hod., s pridelenym DKP 7171020729358002) a druhy kontrolny nakup
v celkovej vySke 25,37 Eur, pricom obsluhou (E. H.), bol odovzdany pokladniény doklad bez uvedenia



Cisla (Cislo uétu 152313 z 23.10.2017, &as tlace 12:50 hod., s pridelenym DKP 7171020729358002).
Pritomny manazér nasledne na vyzvu colnikov vytlagil z ERP prehladovu uzavierku zo dfia 23.10.2017,
Cas tlace 13:00 hod. s po¢tom dokladov zahrnutych do prehfadovej uzavierky 25 so sumou obratu 219,76
Eur a nasledne manazér na vyzvu colnika zauctoval a vytlacil pokladniény doklad bez uvedenia €isla,
Cislo u¢tu 152318 2 23.10.2017 na sumu 1,10 Eur tak, Ze pouzil funkciu ,Hotovost™“. Uvedeny doklad bol
vytlaceny cez tlaciareni, ktora sa nachadzala pod fiskalnou tla€iarfiou E-Fox. Nasledne bola vytlaena
dalSia prehfadova uzavierka zo dna 23.10.2017, &as tlaée 13:01 hod. s poctom dokladov zahrnutych do
prehlfadovej uzavierky 25, so sumou obratu 219,76 Eur. Nasledne colnici odpaijili fiSkalnu tlaciareri E-
Fox od pocitaca a pripaijili ju k sluzobnému pocitacu, kde prostrednictvom programu od vyrobcu fikalnej
tlagiarne ELCOM s.r.o0., ndzov programu Service FP verzia 1.7.1., vykonali tretiu prehfadovu uzavierku
zo diia 23.10.2017, &as tlaCe 13:38 hod., s pridelenym DKP 7171020729358002, s po¢tom dokladov
zahrnutych do prehladovej uzavierky 25, so sumou obratu 219,76 Eur a stiahli kontrolné zaznamy od
28.12.2011 do 23.10.2017. Pokladni¢ny doklad &islo u¢tu 152318, ktory obsahoval v8etky nalezitosti
pokladni¢ného dokladu vratane ochranného znaku ,MF“ nebol zaznamenany do druhej prehladove;j
uzavierky, ¢im vzniklo dévodné podozrenie z pozmeriovania kontrolného zaznamu v ERP. Kontrolou
kontrolného zdznamu zo drfia 23.10.2017 bolo potvrdené, Ze pokladni¢ny doklad z druhého kontrolného
nakupu &islo uctu 152313 a pokladniény doklad vytlaeny na z&klade vyzvy colnika manazérom Cislo
uctu 152318, neboli zaznamenané v kontrolnom zazname. Colnici pri odpajani ERP nasli pod ERP dalSie
dva pokladni¢né doklady bez uvedenia c&isla (Cislo uétu 152315 a 152306) zo dha 23.10.2017. Tieto
pokladni¢né doklady obsahovali vSetky nalezitosti pokladni¢éného dokladu vratane ochranného znaku
»MF*. Kontrolou kontrolného zaznamu zo dria 23.10.2017 bolo zistené, Ze ani tieto pokladni¢né doklady
neboli zaznamenané v kontrolnom zdzname. Pani H. (pracovni¢ka obsluhy u Zalobcu) po€as miestneho
zistovania uviedla, Ze: ,Pokladniény doklad bol vytlaCeny cez ,Hotovost™, boli sme vySkoleni, aby sme
pouzivali aj funkciu ,Hotovost™, aj funkciu ,,Hotovost™, pri€om frekvenciu pouzivania tychto funkcii sme
si ur€ovali podla uvazenia. Nemala som vedomost o tom, Ze doklady tlatené cez funkciu ,Hotovost™*
nie su zaznamenané vo fiskalnej tlaCiarni. Na konci dfia sme si zU¢tovali peniaze cez uzavierky, ktoré
boli tlacené cez program tlagili sme dennu uzavierku a nasledne dennu fiskalnu uzavierku. Rozdiel v
hotovosti medzi dennymi uzavierkami a fiSkalnymi dennymi uzavierkami som si nikdy nevSimla, nakolko
vzdy odovzdavam hotovost, ktora je evidovana na moje pouzivatelské konto, ktoré pouzivam pritlaci
pokladni¢nych dokladov. Hotovost odovzdavame bud panovi manazérovi alebo do trezora.”

4. Vzhladom na zavery z miestneho zistovania bola ERP zabezpefena za u¢elom vykonania technickej
expertizy Colnym dradom Bratislava, oddelenim certifikacie a forenznej expertizy (dalej tiez len ,,Colny
urad Bratislava®), pricom ERP bola zloZena z pocitaca, fiSkalnej a nefiSkalnej tlaCiarne. Podla vysledku
expertizy €. 3449/2018, spis €. 25909/2018 z 03.01.2018 na fiSkalnej tladiarni oznacenej ako predmet
€. 1 nebol zisteny Ziaden hardvérovy alebo softvérovy zdsah. Z tohto zariadenia vychadzali v3etky
pravé pokladni¢né doklady vratane ich képii a z fiSkalnej tladiarne boli tlaené aj képie falodnych
pokladniénych dokladov, pri€¢om originaly boli tlaené na nefiSkalnej tladiarni oznacenej ako predmet &.
2, ktora je bezne dostupnym zariadenim uréenym na tla¢ fubovolnych tladovych vystupov. Nefiskalna
tla€iaren (predmet &. 2) sluzila na tla¢ falodnych pokladniénych dokladov a expertizou bolo potvrdené,
Ze v8etky falodné pokladni¢né doklady boli vytlatené tymto zariadenim. Falo$ny ochranny znak ,MF*
bol preddefinovany v pamati tladiarne ako ,obrazok” (bitmapa) a jeho tla¢ pri faloSnych pokladniénych
dokladoch bola vyvolavana sekvenciou 1C 70 01 00 (FS p) (sekvencia sluziaca na tlac grafickych
obrazcov uloZenych v non-volatile paméti predmetu &. 2). Expertizou bolo zistené, Ze poéitac, ktory bol
sucastou ERP, ako vlastny registraény program pouzival program ,, TouchCashDesk", ktory je su¢astou
softvérového rieSenia spolonosti Asseco Solutions, a.s. nazvaného ASSECO BLUEGASTRO (dalej len
ako ,BLUEGASTROY). Ide o komplexny hotelovo - stravovaci systém zaloZzeny na principe architektary
klient - server. Klientom su jednotlivé pocitace, ktoré su sucastou ERP. VSetky informacie a prikazy su
primarne ukladané a vyhodnocované na serveroch. BLUEGASTRO si zaznamenava celu historiu od
svojho prvého spustenia, ¢o potvrdzuje archiv Uctov, ktory obsahuje okrem hlavnych informacii o ucte
aj jeho kompletné vyobrazenie a zaroven aj oznacenie, ¢i ide o fiskalny alebo nefiskalny doklad. Pri
tla€i dokladov cez program BLUEGASTRO bol pravy pokladni¢ny doklad vytlateny z fiSkalnej tlaCiarne a
bol zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej tlagiarni, falosné doklady boli tlatené cez nefiskalnu
tlaCiarefi a neboli zapocitané do obratov evidovanych vo fi8kélnej tlaCiarni, o bolo overené aj pri
miestnom zistovani pomocou kontrolnych zaznamov. Pri bliZSom skdmani systému BLUEGASTRO boli
najdené pouzivatelské prirucky, ktoré presne Specifikuju dané oznacenie fiskalny/nefiSkalny doklad.
O tom, &i doklad bude pravy alebo falo$ny, rozhodoval typ zvolenej platby. Ak bola zvolena platba
.Hotovost®, tak bol vytlageny fiskalny (pravy) pokladniény doklad z fiSkalnej tlagiarne. Ak bola zvolena



21

platba ,Hotovost™ alebo platba ,Faktura“, tak bol vytlaceny nefiSkalny/faloSny pokladni¢ny doklad z
nefiskalnej tlaciarne. Z najdenej priru¢ky vyplyva, Ze tento typ platby si méze pouzivatel systému
definovat sam. Systém tiez obsahoval Statistiky platieb o tom, kto a vakom mnozZstve pouzival jednotlivé
typy platieb. Zo spbsobu evidencie, resp. uzatvarania uc¢tov v BLUEGASTRO vyplyva, Zze zamestnanci
Zalobcu museli byt inStruovani k pouzivaniu typu platby ,Hotovost™**, ktora sluZzila pre tla¢ dokladu, ktory
nebol zapoditany do obratu a nie je uloZzeny v kontrolnom zédzname ERP (tento doklad bol tlaeny cez
nefiskalnu tlaciarerl). Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie E. H. pri miestnom zistovani, podla ktorého
zamestnanci boli vyskoleni na to, aby pouzivali oba spdsoby platby (,Hotovost* a ,Hotovost™), pri¢om
frekvencia ich pouzivania bola na ich volbe. Falosné pokladni¢né doklady boli podla Statistik tlacené
aj spravcom systému pod pouzivatelskym kontom ,Administrator (je predpoklad, Ze ,Administrator*
je servisna organizacia Asseco Solutions, a.s. alebo PROINIT s.r.0. alebo obe), ako aj prevadzkarom
(I. E.). Systém BLUEGASTRO vytvéra a tlaci interné uzavierky (tlatené su cez fiskalnu tlaiarer),
pricom na tychto uzavierkach su presne definované typy platieb vratane tych, ktoré oznaduju faloSné
doklady. Systém presne zaznamenava aké doklady sa vytlagili, priCom pri tychto dokladoch uklada
priznak, &i ide o pravy alebo faloSny pokladni¢ny doklad. Pri tla¢i faloSnych pokladniénych dokladov
zasiela do predmetu Cislo 2 cely obsah dokladu vratane prikazu na tla¢ grafického loga faloSného
ochranného znaku ,MF*“ s cielom, aby tento doklad obsahoval vSetky naleZitosti pokladni¢ného dokladu.
Systém tiez vyuziva reladnu databazu ORACLE, ktora obsahuje archiv vykonanych transakcii. Udaje
z databazy boli vyexportované a na ich zaklade bola uréena vysSka kratenej trzby zobrazena do
tabulky. Z uzavierok, z r6znych typov platby pri uzatvarani dokladu, zo spdsobu zapojenia celej ERP
(pocitac, fiskalna a nefiSkalna tlaciaren) a skutoCnosti, Ze faloSné pokladni¢né doklady su tlaCené len
cez predmet Cislo 2 bolo podla expertizy mozné jednoznaéne konstatovat, Ze zabezpe€ena ERP bola
pripravena na obchadzanie trzieb. Na zabezpelenej zostave ERP bolo jednoznaéne preukazané, Ze
podnikatel vykonaval tla¢€ faloSnych pokladni¢nych dokladov vo velkom rozsahu a opakovane minimalne
od 30.06.2008 do 23.10.2017. Podfla prehlfadu poltov a sum vystavenych falodnych pokladniénych
dokladov za vSetky pouzivatelské konta boli zistené trzby za mesiac april 2016 vo vyske 13 578,03
Eur, z ktorych podla neskorsich zisteni spravcu dane Zalobca nepriznal darn a neuviedol ich v dafiovom
priznani za kontrolované zdariovacie obdobie.

5. V reakcii na uvedené zistenia vykonal spravca dane u Zalobcu darovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie april 2016, v ramci ktorej Zalobcu oboznamil so zistenymi skutoénostami
vyplyvajucimi z miestneho zistovania vykonaného v prevadzke Zalobcu dfia 23.10.2017 a z technickej
expertizy ERP. Spravca dane nasledne doziadanim Colnému uradu Bratislava zistoval podrobnejSie
informacie, ktoré mali byt zistené v ramci technickej expertizy ERP. Spravca dane z vykonanej
dariovej kontroly vyhotovil protokol o vysledku dariovej kontroly &. 102121215/2018, ktorého zavery
a pripomienky k nemu prednesené Zalobcom v jeho pisomnom vyjadreni prerokoval so zastupcom
Zalobcu. Nasledne spravca dane rozhodnutim €. 100334108/2019 zo dfia 30.01.2019, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2016 v sume 2 263,01 Eur.
Vodi tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa zalobca odvolal a na zaklade tohto odvolania bolo uvedené
rozhodnutie zrudené rozhodnutim Zalovaného €. 101253410/2019 zo dfia 24.05.2019 a vec bola vratend
spravcovi dane na dalSie konanie. Ako dévod zruSenia Zalovany uviedol porusenie § 63 ods. 2 a § 25 ods.
4 Darového poriadku. Zalovany teda zrus$il rozhodnutie spravcu dane za ugelom doplinenia vypovedi
dalSich zamestnancov Zalobcu ako aj Colného uradu Bratislava a spolo¢nosti Asseco Solutions, a.s. s
tym, aby pri ich vypoduti bola dana Zalobcovi moznost klast tymto osobam otazky v zmysle § 25 ods.
4 Dariového poriadku. Uvedené dévody rozhodnutia Zalovany odévodnil aj poukazujuc na odvolacie
namietky Zalobcu.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie, spravca dane v rdmci vyrubovacieho konania vykonal Zalovanym
nariadené vypocutie svedkov, zamestnancov Zalobcu (byvalych aj aktualnych), zamestnancov colného
uradu a J. K. G. (zamestnanca spolo¢nosti Asseco Solutions, a.s. - dodavatel systému BLUEGASTRO
pre Zalobcu). Hlavnym predmetom ustnych pojednavani so svedkami — zamestnancami zalobcu, bolo ich
vypocutie vo veci evidovania trzieb v ERP, prijimania trzieb, informovanosti o spésobe pouzivania ERP,
vyhotovovania uzavierok, odovzdavania hotovosti a podobne. Spravca dane tak postupne vypocul p. E.
H.,p.F.G.,p.D.A,p.L. K, p.B.D.. Vypocul tiez J. K. G. a zamestnancov Colného uradu Bratislava por.
B. D. G. a M. J. A. N.. Obsah tychto vypovedi spravca dane podrobne premietol do nasledne vydaného
rozhodnutia. O priebehu dokazovania vo vyrubovacom konani spisal spravca dane zapisnicu o usthom
pojednavani ¢. 100258065/20220 zo dna 24.01.2020.



7. Spravca dane nasledne rozhodnutim €. 100341134/2020 zo difia 04.02.2020 op&tovne vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2016 v sume 2 263,01
Eur, kde konstatoval poruSenie § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o DPH*).

8. Zalobca podal voéi predmetnému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom argumentoval
obdobne ako v podanej spravnej Zzalobe. O podanom odvolani rozhodol Zalovany spravnou Zalobou
napadnutym rozhodnutim &. 101555079/2020 zo dria 08.10.2020, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti po zhrnuti skutkového stavu,
odvolacich namietok a citacii pouzitych zakonnych ustanoveni, vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu,
ktoré vyhodnotil ako neopodstatnené. Mal za to, Ze s vysledkami technickej expertizy sa Zalobca
mal moznost' oboznamit, o potvrdil prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu na uUstnom
pojednavani a rovnaku technicku expertizu s akou sa oboznamil Zalobca mal k dispozicii aj spravca
dane. K nespravnemu oznaceniu Zalobcu uviedol, Ze dafiovy poriadok spravcovi dane neuklada
povinnost’ uvadzat’ dodatok obchodného mena Zalobcu a Zalobca bol na rozhodnutiach spravcu dane
ako aj v protokole z dafiovej kontroly dostato¢ne identifikovany prostrednictvom dalSich identifikacnych
udajov, najmé prostrednictvom ICO. K namietanej miestnej neprislusnosti a k pobocke uviedol, Ze podra
§ 7 ods. 1 Dariového poriadku bol v danom pripade prisluSnym Dariovy urad PreSov a Ze pobocka tohto
uradu v Poprade bola zriadena ako jeho organiza¢na zlozka v sulade s §40ds. 1 a§5o0ds.1,4a6
Darnového poriadku v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona &. 479/2009 Z. z. a tak rozhodnutie spravcu dane ako
aj protokol obsahuju spravne oznacenie spravcu dane. K nedodrzaniu lehoty na vydanie rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze spravcovi dane bola lehota na vydanie rozhodnutia predizena zakonnym spésobom.
Dalej uviedol argumenty, na zaklade ktorych odévodnil stladnost postupu spravcu dane pri komunikacii
s dafiovym subjektom, kedy mal spravca dane vzdy komunikovat bud priamo so Zalobcom alebo na
zaklade predlozeného splnomocnenia so splnomochenym zastupcom Zalobcu. K odmietnutiu vykonania
znaleckého dokazovania vo vztahu k ERP Zalovany uviedol, Ze toto dokazovanie navrhol Zalobca az vo
vyrubovacom konani v ase kedy ERP prepadla v prospech Statu, zaroven neuviedol Ziadne argumenty,
ktorymi by spochybnil vyhotovenu technicku expertizu ERP a poukézal na jedineénost’ Colného dradu
Bratislava a jeho 3pecializovaného utvaru vykonavajuceho certifikaciu ERP na celom dzemi SR.
V suvislosti s odvolacimi namietkami smerujucimi k pochybeniam spravcu dane v pripade vedenia
vysluchu zamestnancov Colného uUradu Bratislava, ktorych sa mali zucastnit zamestnanci spravcu
dane, ktorych zaujatost’ bola Zalobcom namietana (podla Zalovaného Slo o u¢elové konanie zo strany
Zalobcu), o ¢om v Case vysluchov nebolo rozhodnuté, Zalovany poukazal najmé na celkovy kontext
realizacie tychto vysluchov, nevyhnutnost ich vykonania a na skutoCnost, Ze namietani zamestnanci
Ziadnym spdsobom do vysluchov nezasiahli a Zzalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi bol dany
priestor na kladenie otdzok a neboli mu upreté Ziadne prava. V suvislosti s namietanym tvrdenim
Zalobcu, Ze s ohfadom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/10/2016 zo dia 03.10.2017 sa
vo vyrubovacom konani uplatfiuje prisne prejednavacia zasada, Zalovany uviedol, Ze uvedené zavery
nemozno aplikovat na dany pripad kedZe v predmetnom pripade sa spravca riadil zavaznym pokynom
Zalovaného v zruSujucom rozhodnuti, kde mu bolo uloZzené doplnit dokazovanie, zatial ¢o v pripade,
na ktory poukazal Zalobca Slo zo strany darfiovych organov o svojvolné vykonanie dokazovania vo
vyrubovacom konani po tom, ¢o bolo sidom konstatované, Ze bola prekrocena lehota na vykonanie
dariovej kontroly a z toho vyplyvajuca nezakonnost protokolu z dariovej kontroly, ¢o nebol pripad
predmetnej darovej kontroly. K daldim odvolacim nadmietkam Zalobcu sa Zalovany vyjadril v SirSom
kontexte. Podla Zalovaného pri miestnom zistovani bol obsluhou vytlaCeny z nefiSkalnej tlaCiarne
pokladniény doklad s hviezdi¢kou odovzdany zakaznikovi (colnikovi) na zaklade, ktorého bola prijata
platba (trzba) a ktory nebol zaznamenany vo fikalnej pamati pokladnice. Takychto dokladov bolo v
systéme BLUEGASTRO néjdenych spolu priblizne 147 000 kusov od roku 2008 do 23.10.2017. To, Ze
vSetky pokladni¢né doklady oznadené ako ,Hotovost™ boli vytlagené je podfa Zalovaného nepochybné.
Vyplyva to z technickej expertizy ako aj z vypovede J. G.. Technicka expertiza potvrdila, Ze cez fikalnu
tlaciaren vytlaené pokladni¢né doklady boli zaznamenavané v prevadzkovej paméati a v kontrolnom
zdzname. Okrem toho bolo mozné fiskalnu tlaciaref pouZit na nefiSkalne platby t. j. také, pri ktorych
nedochadza k priamemu finanénému plneniu. VSetky doklady vytlatené na inej ako fiSkalnej tlaciarni nie
su zaevidované vo fiSkalnej pamati. To uviedol servisny technik v odpovedi na otazku €islo 16. Technicka
expertiza zase preukazala, Ze cez fiSkalnu tlaCiareri okrem originalov fiSkalnych dokladov je mozné tlagit
aj képie nefiskalnych dokladov, resp. aj faloSnych pokladniénych dokladov ozna&enych ako ,Hotovost™*.
Toto bolo preukazané aj v defi miestneho zistovania, ked bola vytlaCena aj interna uzavierka, v ktorej
boli zaznamenané v3etky vytlatené doklady v systéme BLUEGASTRO, ktory &isloval doklady v rade



bez prerusenia, bez ohladu na to, &i iSlo o pravé alebo faloSné doklady. Presne zaznamenavala aké
doklady boli vytlagené spolu s priznakom, t. j. &i ide o pravy alebo falony doklad. Zalovany zdéraznil,
Ze takto vytlaCena interna uzavierka nebola uzavierku dennou, respektive fiskalnou a doklady oznadené
ako ,Hotovost™ v nej zobrazené boli len képiou uz predtym vytlaenych dokladov s tymto oznacenim.
J. G. doplnil, Zze pri nevytla¢eni dokladu sa neuloZi jeho kopia, ale do databazy sa zapiSe len zaznam
o doklade. V praxi to znamena, Ze v databaze nie je uloZzené celé vyobrazenie nevytlaCené dokladu ale
len akasi informacia o fiom, t.j. nie jeho vyobrazenie (fyzicky vzhlad) a len Udaj o doklade. V databaze
systému BLUEGASTRO v3sak bolo najdenych niekolko desiatok tisic képii (kompletnych vyobrazenti)
dokladov. Originaly faloSnych dokladov ako vyplyva z technickej expertizy a odpovede J. G., nemohli byt
vytlaCené cez fiskalnu tladiaren, kedZe doklady s oznadenim ,Hotovost™** sa neukladaju do prevadzkovej
pamate a kontrolného zaznamu. To bolo preukazané pri miestnom zistovani aj expertizou a odpovedami
servisného technika. Podla Zalovaného bolo teda absolutne bez pochyb zrejmé, Ze na prevadzke
Zalobcu nemohla byt len fiSkalna tlaCiareni, ale aj nefiSkalne zariadenie, ktoré umoznilo tla¢ takychto
dokladov a tym aj obchadzanie fiskalnej pamate registracnej pokladnice. V suvislosti s prijimanim trZieb
Zalovany poukazal na to Ze v ramci miestneho zistovania bol odhaleny celkovy ,modus operandi*
Zalobcu. V zdanovacom obdobi april 2016 bolo systéme BLUEGASTRO néjdenych 919 kusov pravych
dokladov a 1177 kusov faloSnych dokladov. Aj z tohto mnoZstva bolo podla Zalovaného zrejmé, Ze
bolo vytlaéenych 1177 dokladov, ktoré mali simulovat fiskalne doklady. Vys&ie uvedené skuto€nosti bolo
podla Zzalovaného potrebné vnimat v SirSich suvislostiach, z hfadiska niekolko desiatok tisic faloSnych
dokladov by bolo nemozné, aby pri kazdom jednom z nich bolo vykonané miestne zistovanie. Ak by platil
tento argument, nebolo by mozné postihnat cely rozsah takejto &innosti, €o nepochybne nebolo u&elom
legislativy. NavySe ani z hfadiska poctov, tak ani zo skutoénosti, Ze doklady ,Hotovost™ obsahovali dan
a simulaciu loga MF, nie je moZné stotoznit' sa s tvrdenim, Ze takto vyhotovené doklady boli pouzité len
na interné ucely.

Sudne konanie

9. Zalobca v podanej spravnej zalobe uvodom poukazal na to, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
celkovo 72 darovych kontrol DPH, ako aj dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobia 2012
- 2017 a taktiez kontroly uc&tovnictva za uctovné obdobia rokov 2012 - 2017, ktoré vSetky darfiové
kontroly su zaloZzené na domnienke spravcu dane, Ze Zalobca mal udajne prijimat trzby, ktoré neboli
premietnuté do obratov elektronickej registranej pokladnice, ktoru mal na prevadzke Zalobca, takze
Zalobou napadnuté rozhodnutie je jednym z mnozZstva spradvcom dane, v ramci tychto danovych kontrol,
vydanych rozhodnuti. Zalobca mal za to, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je v priamom
rozpore so zalovanym vydanym skor$im rozhodnutim v rovnakom konani. Zalovany podla Zalobcu
porusil ustanovenia Darflového poriadku. Spravca dane zase podla zalobcu nepostupoval v sulade so
Zakonom o DPH, vychadzal z nezakonnych dékazov, neumoznil Zalobcovi u€ast na dokazovani, dékazy
vyhodnocoval svojvolne a arbitrdrne, nevysporiadal sa s navrhmi Zalobcu na doplnenie dokazovania,
bez odévodnenia odmietol vykonat Zalobcom navrhnuté dékazy a tak spravca dane, ako aj Zalovany sa
podla nevysporiadali s jeho hmotnopravnymi a procesnopravny namietkami.

10. Zalobca podanu spravnu zalobu odévodnil s odkazom na ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, f/, g/
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*) a svoju Zalobnu argumentéaciu
rozsiahlo rozvinul v niekofkych smeroch, kde namietal:

- nulitu napadnutého rozhodnutia, nulitutu rozhodnutia spravcu dane a nulitu protokolu z dariovej
kontroly, a to z dévodu nespravneho oznacenia zalobcu, ktorého spravca dane oznacoval ako D. E.,
napriek tomu Ze takyto dariovy subjekt neexistuje, kedZe Zalobca vystupuje pod obchodnym menom D.
E. - O. C. P.. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 47 pism. ¢/ Dafiového
poriadku;

- nezdkonnost vo vyrubovacom konani vykonanych dékazov, a to najmd vysluchov svedkov -
zamestnancov Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Szfk/10/2016 zo dfia 03.10.2017, v zmysle, ktorého vo vyrubovacom konani mozno vykonat
len dOkazy, ktoré navrhne vykonat samotny dariovy subjekt postupom podfa § 68 ods. 3 Danového
poriadku. V zmysle uvedeného rozsudku nie je mozné akceptovat postup spravcu dane, ktory vykonava
vo vyrubovacom konani dékazy, ktoré bez akychkolvek tazkosti mohol vykonat este v priebehu dafiovej
kontroly. Vo vyrubovacom konani je mozné vykonat dokazovanie len v rozsahu, ktory navrhne danovy
subjekt, kedZe vo vyrubovacom konani sa uplatfiuje prejednavacia zasada a nie vyhladavacia;



- zadkonnost pokynu Zalovaného, ktorym tento uloZil spravcovi dane vykonanie dékazov, ktoré nenavrhol
vykonat’ dariovy subjekt;

- nesuladnost’ tvrdeni Zalovaného so skutonostou. V tejto suvislosti poukazal na nespravnu
interpretaciu vypovedi svedkov Zalovanym. Svedkovia H., G., E., H. a G. svojimi vypovedami podla
Zalobcu vyvrétili tvrdenia Zalovaného o pouzivani funkcie ,Hotovost™;

- nekonzistentnost’ zaverov Zalovaného, ktory v skér vydanom rozhodnuti vyhodnotil vyjadrenie p. E. H.
pri miestnom zistovani ako nepostaéujuce, no v napadnutom rozhodnuti sa uz na neho odvolava;

- nezakonné prenesenie dokazného bremena na Zalobcu, kedy mal Zalobca za to Ze, ak Zalovany tvrdi,
Ze Zalobca pouzival vedome funkciu ,Hotovost™ a zaroven, Ze za takéto doklady doS$lo k zdanitelnému
plneniu (prijatiu hotovosti), ddkazné bremeno v celom rozsahu zna8a spravca dane;

- selektivny pristup pri vybere dékazov. V ramci uvedenej argumentacie spochybnil interpretaciu obsahu
vysluchov svedkov D., Q. a A., Zalovanym a rovnako tak zavery, ktoré Zalovany z tychto vysluchov
prijal. V ramci tejto argumentéacie Zalobca vy¢ital aj sugestivny postup spravcu dane a nezohladnenie
vysluchov dalSich svedkov;

- existenciu nefiskalnej tlaiarne, ktorej existenciu podla Zalobcu popreli vSetci vypoc&uti svedkovia, kori
boli zamestnancami Zalobcu;

- poruSenie procesnych predpisov (najma § 60 ods. 5 Darfiového poriadku) spravcom dane v suvislosti
s nevybavenim namietok zaujatosti Zalobcu a s tym suvisiacou nezakonnostou procesnych ukonov
spravcu dane (vysluchy panov Strapka a Sprtela);

- neredlnost’ preukazania existencie kazdej jednej spravcom dane tvrdenej trzby s tym, Ze ak spravca
dane nevie preukazat tvrdenu existenciu trZieb, nevie preukazat existenciu zdanitelného plnenia
a nemOze tak ani urlit rozdiel dane. Uvedené mala podla Zalobcu potvrdit’ tak technicka expertiza
(expertiza nie je dékazom o prijati zdanitelného plnenia), ako aj vysluchy svedkov;

- nezakonnost' protokolu z dariovej kontroly spocivajucu v poruSeni § 47 pism. a/ a h/ Danového
poriadku, teda v neuvedeni sidla spravcu dane a preukazanych kontrolnych zisteni. V ramci uvedene;j
argumentacie Zalobca okrem namietania neuvedenia sidla spravcu dane v protokole z dafovej kontroly
spochybrioval pravnu subjektivitu pobo&ky danového uradu;

- neumoznenie ucasti na dokazovani v suvislosti s nim navrhnutym znaleckym dokazovanim suvisiacim
so zabezpecenou ERP, ktoré bolo spravcom dane bez blizSieho odévodnenia odmietnuté;

- rozpor v zaveroch zalovaného prijatych v jeho skorSom rozhodnuti o odvolani Zalobcu v porovnani so
Zalobou napadnutym rozhodnutim, kedy v skorSom rozhodnuti Zalovanému na potvrdenie rozhodnutia
spravcu dane nepostaCovala technickd expertiza a vyjadrenie p. H. pri miestnom zistovani dna
23.10.2017, zatial ¢o v napadnutom rozhodnuti Zzalovanému uz na potvrdenie rozhodnutia spravcu dane
postaCovali aj len tieto dékazy, a to napriek tomu, Ze vysluchmi dalSich svedkov boli zavery z nich
spochybnené;

- Casovu diskontuitu medzi miestnym zistovanim dfia 23.10.2017 a zdanovacim obdobim april 2016;

- neexistenciu dékazov preukazujucich existenciu zdanitelnych plneni, kedZe podfa Zalobcu v celom
dokazovani vedenom spravcom dane nebol vykonany jediny dékaz, ktory by preukazal, Ze ktorykofvek
doklad, ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza bol v dotknutom zdariovacom obdobi vytlaéeny
a bola by na jeho zaklade prijata trzba.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe v prvom rade poukéazal na identickost Zalobnych
namietok s odvolacimi namietkami Zalobcu, s ktorymi sa Zalovany uz podrobne vysporiadal v spravnou
Zalobou napadnutom rozhodnuti, ktorého odévodnenia sa pri vyjadrovani sa k jednotlivym Zalobnym
bodom dovolaval a tieto dévody zopakoval. Zalovany pritom zdéraznil, Ze skorsie rozhodnutie spravcu
dane v danej veci zrusil a vec mu vratil na doplnenie dokazovania iba z dévodu, poskytnutia procesného
priestoru pri dokazovani prave Zalobcovi, aby Zalobca mohol klast svedkom otazky a aby tak boli
odstranené predchadzajuce procesné pochybenia spravcu dane. Poukazal na to, Ze zavery rozsudkov,
na ktoré poukazoval zalobca v suvislosti s vykonavanim dokazovania vo vyrubovacom konani, resp.
rozsudky samé nevykazuju zhodu s prejednavanou vecou, kedze v danom pripade dokazovaniu
vo vyrubovacom konani nepredchadzala nezakonna darnova kontrola. Vzhladom na rozpory vo
vypovediach svedkov H. a G. spochybnil relevantnost’ tychto vypovedi a s tym, Ze nosnym dokazom je
technicka expertiza ERP, ako aj vypoved svedka J. G. (servisného technika). Zalovany tiez zdéraznil,
Ze fiskalna tladiarefi bola spésobila tlacit prehlady obsahujice ako pravé, tak aj falodné doklady, no
za podmienky, Ze original faloSného dokladu uz predtym vytlateny bol z nefiS8kalneho zariadenia a na
prehfade, resp. na internej uzavierke uz bol uvedeny len ako képia tohto falodného dokladu. Zasadnym
Zalovaného bolo doplnenie odpovede inZinierom Suchym, Ze pri nevytlageni dokladu sa neulozZi jeho
képia, ale do databazy sa zapiSe len zaznam o doklade. V praxi to znamena, Ze v databaze nie je uloZzené



celé vyobrazenie nevytlateného dokladu, ale len akdsi ina informacia o fiom, t. j. nie jeho vyobrazenie
ale len udaj o doklade. V databaze BLUEGASTRO v3sak bolo njdenych niekolko desiatok tisic kdpii
(kompletnych vyobrazeni) dokladov. Zalovany v dalSom texte svojho vyjadrenia dalej rozvinul svoju
argumentaciu vo vztahu k tlaceniu pokladniénych dokladov na nefiSkalnej tlaciarni. Miestne zistovanie
podrla Zalovaného odhalilo ,modus operandi“ Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze napodobeniny fiskalnych
dokladov obsahovali pokus o zobrazenie ochranného znaku MF, to znamend, Ze simulovali origindl
fiskalneho dokladu, bez pochyb boli vytlatené a samotné miestne zistovanie jasne a bez pochyb
preukazali, o bolo u€elom dokladov s oznacenim ,Hotovost™ a nefiskalneho zariadenia. K vysluchom
svedkov Zalovany doplnil, Ze bez ohfadu na to, &i si svedkovia pamatali, alebo nie, na podrobnosti
prace s registratnou pokladnicou, doklady s priznakom ,Hotovost™ boli tlatené a tato funkcia bola
pouzivana v kazdom jednom zdafiovacom obdobi, v ktorom bola technicka expertiza pouzita ako
dékaz v dafiovom konani. Uvedené bolo realizované logicky iba za jednym u€elom, a to prijimanim
hotovosti na doklady, ktoré neboli zaznamenané ani vo fiSkalnej paméati ani v kontrolnych zaznamoch,
t. j. za u€elom obchadzania riadnej funkcionality registracnej pokladnice. Podstatnou skuto¢nostou bol
podfa Zalovaného tiez tiez fakt, Ze za riadne pouZivanie registracnej pokladnice zodpoveda Zalobca,
tak ako zodpoveda aj za priznanie a odvedenie dane v spravnej vySke. Objektivizovat jednotlivé
vypovede svedkov v pomere k dOkaznej situacii tohto pripadu nie je podla Zalovaného absolutne
nevyhnutnou potrebou v tomto konani, kedZze funkcia ,Hotovost™ bezpochyby pouzivana bola, bola na
nakonfigurovana, aj ked to nebolo potrebné pre riadne pouzivanie zariadenia a boli cez fiu nepochybne
tlagené doklady simulujuce dafiovy doklad.

12. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného ohladne svojej nosnej Zalobnej namietky
podotkol, Ze Zalovany sam potvrdil, Ze spravcovi dane ako organu prvého stupnia ulozil vykonat' vo
vyrubovacom konani dalSie dokazovanie, €o je podla Zalobcu v zmysle nim v Zalobe uvedenej judikatury
neprijatelnym a teda zo strany Zalovaného sa jednalo o nezakonny pokyn pre spravcu dane, majuci
za nasledok porusenie prejednavacej zasady uplatiiovanej na dokazovanie vo vyrubovacom konani.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa iba vagne vysporiadal s tym, Ze Zalobcom v Zalobe menovite
oznaceni svedkovia, ktori boli zamestnancami Zalobcu, svojimi vypovedami vyvratili zavery spravcu
dane napr. v smere existencie akychsi ,dalSich® tlaciarni, prostrednictvom ktorych mali byt udajne
tlagené doklady, ktoré obsahovali udaj ,Hotovost™, ktorych existenciu €ast z tychto zamestnancov
vyslovne vyvratila. Zalobcovi nebolo zrejmé, ako méze Zalovany vo svojom vyjadreni poukazovat
na udajné tvrdenie p. H. v zapisnici z miestneho zistovania, ked samotny Zalovany vo svojom
prvotnom zruSujucom rozhodnuti vyhodnotil takéto tvrdenia svedka ako nedostatoéné pri riadne zistenie
skutkového stavu vo veci a sam uviedol, Ze dafiovému subjektu nebola mozna ucast pri dokazovani
v Casti tykajucej sa vyjadrenia tejto osoby. Podla Zalobcu, Zalovany trpi dékaznou nudzou, nema
jediny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni. DOkazom toho je, Ze bolo zruSené prvé rozhodnutie
spravcu dane v tejto veci z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Tiez neobstoji vyjadrenie
Zalovaného, Ze zamestnanec Zalobcu mu mal vysvetlit fungovanie ERP, avSak Zalovany nemdze
z odmietnutia vypovede svedka vyvodzovat akékolvek désledky. V zmysle tvrdeni Zalovaného je
vyrubovacie konanie ,inkvizi€nym konanim®, kde sa ma Zalobca podla tvrdeni Zalovaného vyvifiovat
z akéhokolvek tvrdenia spravcu dane. Podla Zalobcu samotnd expertiza ERP nie je dostato€nym
podkladom pre rozhodnutie Zalovaného, z ktorého dévodu mal podfa Zalobcu napokon aj Zalovany zrusit
prvé rozhodnutie spravcu dane v tejto veci a vo vyrubovacom konani nezakonne doplnené dokazovanie,
dokonca podfa Zalobcu nepotvrdilo, ale vyvratilo tvrdenia spravcu dane o dafiovych unikoch, takze podla
Zalobcu zmena rozhodnutia Zalovaného oproti jeho postoju v skor§om jeho rozhodnuti je iba désledkom
zmeny personalneho obsadenia Zalovaného, ktory uz ma diametralne opac¢né nazory, ¢o podkopava
stav pravnej istoty. D6kazom o uvedenych skuto€nostiach su podfa Zalobcu dve diametralne odlidné
rozhodnutia zalovaného. Tazko si v tejto stvislosti podla Zalobcu vysvetlit tvrdenie Zalovaného uvedené
vo vyjadreni k Zalobe, kde uvadza, Ze technicka expertiza je pre Zalovaného dostatonym dokazom o
existencii nepriznanych trzieb. Ten isty Zalovany avSak zrusil rozhodnutia spravcu dane, ktoré vychadzali
z podobného zaveru, a to prave z toho dévodu, Ze tento zaver nevychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Zaverom Zalobca dodal, Ze miestne zistovanie 23.10.2017 nema Ziadnu ¢asovu ani
vecnu suvislost' s rokom 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 ani inym diiom roka 2017. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby jeho Zzalobe bolo vyhovené.

13. Zalovany sa k replike Zalobcu po vyzve sudu duplikou nevyjadril. Uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 15/92/2020-234 zo dha 29.04.2021 (pravoplatné dfia 25.05.2021) bol na zaklade navrhu
Zalobcu predmetnej spravnej Zalobe priznany odkladny ucinok.



14. V dbésledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid vy$Sie) nasledne uz konal vo veci senat spravneho sudu.

15. Spravny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 26.06.2024, na ktoré boli riadne predvolani
obidvaja u&astnici konania, pricom pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost, ako aj
nepritomnost Zalobcu na pojednavani so suhlasom s prejednanim veci v ich nepritomnosti, podanim
doru¢enym spravnemu sudu dia 20.06.2024 a rovnako tak zalovany podanim doruéenym spravnemu
sudu 25.06.2024, preto spravny sud postupom podla § 114 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d'alej len ako ,SSP*), vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania tak,
Ze spravnu Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol a Zalovanému nepriznal voc¢i Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania. Po splneni podmienok predpokladanych zakonom bol rozsudok v predmetne;j
veci vyhlaseny spdsobom podfa § 137 ods. 3 SSP.

Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

Pravne zavery spravneho sudu

18. Spravny sud vlastnou &innostou zistil, Ze senat spravneho sudu 5S vo veci rovnakého Zalobcu
a Zalovaného, kde sa Zalobca domdhal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z pridane;j
hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2016 z rovnakych dévodov ako tomu bolo v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2016 (o sudny prieskum ktorého ide
v predmetnom sidnom konani) tak, Ze spravnu Zalobu zamietol. Spravny sud ma za to, ze sudne
konanie vedené na spravnom sude pod sp. zn. PO-1S/100/2022 sa tykalo totozného predmetu konania
ako je tomu v pripade sudneho konania vedeného spravnym sidom pod sp. zn. PO-1S/92/2020.
Senat spravneho sudu 5S sa v rozsudku ¢&. k. PO-1S/100/2020 - 290 zo dria 05.10.2023 vysporiadal s
identickymi zalobnymi namietkami Zalobcu, aké Zalobca uplatnil aj v tomto sidnom konani. Spravny sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca dane v ramci dafiového konania viaZzuceho sa k uvedenym sidnym
konaniam vykonal jednu dafiovu kontrolu u Zalobcu tak za zdafiovacie obdobie april 2016 ako aj za
zdanovacie obdobie december 2016, v ramci ktorej bol vydany jeden protokol. Spravny sud tiez zistil, Ze
v obidvoch sudnych konaniach boli spravnemu sudu predloZzené pisomné podania obdobného obsahu.

19. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
predpokladané v ust. § 140 SSP a tak spravny sud v ramci odévodnenia tohto rozsudku v celom
rozsahu poukazuje na rozsudok spravneho sudu €. k. PO-1S/100/2020-290 zo dria 05.10.2023, z
ktorého odévodnenim sa v tomto konani v celom rozsahu stotoznil a zaklada ho do sudneho spisu sp.
zn. PO-18/92/2020.

20. Spravny sud dospel k presved&eniu o spravnosti a zakonnosti spravnou Zalobou napadaného
rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane, a kedZe nedospel
k zaveru naplneni ani jedného z dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 SSP,
spravnu zalobu ako neddévodnu postupom podfa § 190 SSP zamietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZze Zalobca nemal v konani
ani len Ciasto€ny uspech, avSak kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené
trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich
nahradu voci Zzalobcovi nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a)
SSP v ich zneni u¢innom do 30.06.2023]. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit (§ 493e SSP
v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



