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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: O. Z., nar. X. M. XXXX, bytom U. XX, XXX XX. A., pravne zastupeného
advokatom: JUDr. Michal Kizak, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ PreSov -
Juh, so sidlom Vajanského 32, 081 08 PreSov, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
A 22 00113462 zo dia 1. juna 2023, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v
KosSiciach €. k. 1 S 21/2023-20 zo dha 21. novembra 2023, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Spravne sudne konanie, napadnuté uznesenie spravneho sidu a kasacna staznost stazovatela

1. E-mailom zo dha 1. augusta 2023, bez zaru¢eného elektronického podpisu, dorucil Zalobca
Spravnemu sudu v KosSiciach (dalej len ,spravny sud®) spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
A 22 0113462 zo diia 1. juna 2023. V e-mailovej komunikacii poziadal spravny sud, aby mu dal vediet,
¢i bude treba prist’ Zalobu podpisat’ aj osobne, dokedy a €i sa nie€o plati za jej podanie.

2.V sudnom spise je zaloZzena e-mailova odpoved F. U., tajomnic¢ky infocentra spravneho sudu zo dna 2.
augusta 2023, ktora informovala zalobcu, Ze za podanie Zaloby sa neplati Zziadny poplatok, ale tato musi
byt podpisana, preto je potrebné, aby ju prisiel podpisat osobne najneskdr do piatku 4. augusta 2023.

3. Dha 30. augusta 2023 bola spravnemu sudu osobne doruéena pisomna Zaloba Zalobcu s jeho
vlastnoruénym podpisom.

4. Spravny sud uznesenim &. k. 1S 21/2023-20 zo dha 21. novembra 2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“ alebo ,uznesenie spravneho sudu“) spravnu Zalobu zo dna 30. augusta 2023 odmietol.
Spravny sud uviedol, Ze Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného doru€ené dna 1. juna 2023,
preto posledny deri plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby pripadol na 1. augusta 2023. Pokiafl
Zalobca podal spravnemu sudu dfa 1. augusta 2023 neautorizovanu spravnu Zalobu e-mailom, a kedze
tato nebola nalezite doplnena v lehote 10 dni, spravny sud na toto podanie nemohol prihliadat. Spravna
Zaloba tak bola podfa spravneho sudu podana az dria 30. augusta 2023, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na jej podanie. Spravny sud preto spravnu Zalobu ako podanu oneskorene odmietol podla § 98
ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*).

5. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca - staZovatel bez pravneho zastupenia kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Namietal, Ze pracovni¢ka infocentra spravneho sidu mu uviedla,
Ze je povinny Zalobu zo diia 1. augusta 2023 doplnit do 30 dni od podania Zaloby e-mailom, nie do
10 dni, ako uvadza spravny sud. Takto staZovatel aj postupoval, dostal sa do omylu v désledku mylnej
a neodbornej informacie poskytnutej zamestnankyriou sudu, v ddsledku ¢oho by mal stratit moznost



obratit sa na sud. Preto navrhol napadnuté uznesenie pre nespravne pravne posudenie veci zrusit a
vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

6. Ku kasacgnej staznosti stazovatel priloZil e-mailovu komunikaciu s infocentrom spravneho sudu. Z tejto
vyplyva, Ze po podani informacie e-mailom zo dfa 2. augusta 2023 (bod 2 tohto uznesenia) poslala pani
U. stazovatelovi dalSi e-mail dfia 3. augusta 2023. V tomto e-maile staZovatelovi uviedla, aby prvotnu
informaciu povazoval za bezpredmetnu. Dalej uviedla, Ze sudne poplatky su v naplni prace vyssieho
sudneho uradnika, ktory rozhodne o sidnom poplatku a pripadne ho na jeho zaplatenie vyzve. Co sa
tyka Zaléb podanych e-mailom, u€astnik je povinny poslat do 30 dni zalobu nim podpisanu, alebo ju
prist podat podpisanu osobne do podatelne. To, Ze ma staZovatel lehotu 30 dni na doplnenie Zaloby,
nasledne pani U. potvrdila aj e-mailom zo dfa 9. augusta 2023.

7. Ku kasacgnej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory jej meritorne posudenie nechal na uvahe
kasacného sudu. Poukazal na skuto¢nost, Ze kasa¢na staznost nebola spisana advokatom, ¢o je dévod
na jej odmietnutie.

8. Nasledne spravny sud vyzval stazovatela na to, aby si zvolil pravneho zastupcu v kasaénom konani
a dorugil spravnemu sudu kasaénu staznost' spisanu advokatom.

9. Dna 19. marca 2024 bola spravnemu sudu doruena kasaCna staznost stazovatela prepisana
advokatom spolu so splnomocnenim pre pravneho zastupcu. StaZovatel svoju argumentaciu rozsiril
o to, Ze si uvedomuje, Zze neznalost zadkona neospravedlfiuje. Nema vSak pravnické vzdelanie a ked
ho pracovni€ka infocentra vyslovne vyzvala k tomu, aby sa dostavil na spravny sud v lehote 30
dni, stazovatel nemal ani najmensie pochybnosti o spravnosti a legitimnosti tohto pokynu. Ak teda
zamestnanec sudu vyzval staZzovatela na uskuto€nenie urCitych krokov a udelil mu k tomu aj lehotu,
staZzovatel sa na spravnost predmetného pokynu mohol spoliehat. Preto spravny sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava.

Il. Pravne posudenie kasa&ného sudu

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

11. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou kasaény sud konstatuje, Ze procesna pravna Uprava
zakotvuje jednak zakonnu 2-mesacnu lehotu na podanie spravnej Zaloby (§ 181 ods. 1 SSP), ktoru
nemozno prediZit (a contrario § 67 ods. 2 SSP) a ani odpustit jej zmeskanie (§ 181 ods. 4 SSP). Rovnako
vSak zdkonodarca upravuje aj pripustné formy podania na spravny sud (§ 56 ods. 1 SSP). Pokial ide o
podanie vo veci samej, ako napriklad podanie spravnej Zaloby, ak je toto podanie urobené elektronicky
bez autorizacie podfa osobitného predpisu, je ho potrebné doplnit bud’ v elektronicky autorizovane;j
forme alebo v listinnej forme v lehote 10 dni (§ 56 ods. 2 SSP). Lehota na doplnenie neautorizovaného
elektronického podania je lehotou zakonnou, ktoru spravny sud nemdze predlzovat - nezavisi teda od
uvahy spravneho sudu (a contrario § 67 ods. 2 SSP). Zmeskanie lehoty na doplnenie neautorizovaného
elektronického podania spdsobuje, Ze sa na takého podanie neprihliada - postupuje sa tak, ako keby
takéto podanie nikdy nebolo urobené. Rovnako spravny sud na takéto doplnenie podania nevyzyva a ani
Ziadnym spdsobom na plynutie predmetnej lehoty u€astnika konania neupozorfiuje ¢i o fiom nepouduje
(§ 56 ods. 2 SSP).

12. Aplikujuc vy8Sie uvedené vychodiska na pripad staZovatefla sa kasacny sud v podstatnom stotoZriuje
s pravnym nazorom a postupom spravneho sudu v predmetnej veci. Pokial staZzovatel podal spravnu
Zalobu e-mailom bez autorizacie podla osobitného predpisu diia 1. augusta 2023 (€o je v predmetnej
veci nesporné), priCom toto podanie v zakonnej 10-dfiovej lehote nedoplnil, na predmetné podanie
staZovatela sa podla § 56 ods. 2 SSP neprihliadalo (postupuje sa tak, ako keby tento ukon vébec nebol
urobeny).

13. Pokial teda stazovatel dorugil spravnemu sudu pisomnu spravnu Zalobu dria 30. augusta 2023, iSlo
0 novu a jedinu spravnu Zalobu, ktoru stazovatel podal. KedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
stazovatelovi oznamené dna 1. juna 2023, zakonna lehota na podanie spravnej zaloby podla § 181 ods.
1 SSP mérne uplynula dfia 1. augusta 2023. Spravna Zaloba staZovatefla zo dfia 30. augusta 2023 tak
bola podana po zakonnej lehote (oneskorene) a bol dany dévod na jej odmietnutie podfa § 98 ods. 1
pism. d) SSP. ZmeSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby pritom nemozno odpustit (§ 181 ods. 4
SSP). Napadnuté uznesenie preto vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

14. V suvislosti s argumentaciou staZovatela spocCivajucou v tom, Ze mu zo strany zamestnankyne
spravneho stdu - tajomniéky informaéného centra bola poskytnuta nespravna informacia o dizke lehoty
na odstranenie vad podania (doplnenie neautorizovaného e-mailového podania), kasaény sud dodava,
Ze tato nemdze na vy3sSie uvedenych zaveroch ni€ zmenit.



15. V pravnom poriadku Slovenskej republiky plati fikcia, Ze o vSetkom, ¢o bolo vyhlasené v zbierke
zakonov plati, Ze je to zname kazdému, koho sa to tyka (§ 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Na tuto fikciu nadvazuje princip, podla ktorého neznalost zakona/prava
neospravedifiuje (ignorantia juris non excusat). Je pritom zodpovednostou kazdého, aby sa aktivne
zaujimal o ochranu a vykon svojich prav, uplatfioval svoje procesné opravnenia v€as, s dostatoénou
starostlivostou a predvidavostou (vigilantibus iura scripta sunt). Vy3Sie uvedené principy platia o to viac
v situécii, ak je spravny sud explicithou pravnou Upravou zbaveny povinnosti aktivne poucovat ¢i vyzyvat
uCastnika konania na odstranenie pravnych vad jeho ukonov (ako tomu je aj v § 56 ods. 2 SSP).

16. Vychadzajuc z uvedeného kasaény sud konstatuje, Ze staZovatel si musel byt vedomy zneni § 56
ods. 1a2 SSP ako aj § 181 ods. 1 a4 SSP. Musel si tak byt vedomy skuto&nosti, Ze musi spravnu Zalobu
podat v zakonnej 2-mesacnej lehote a v pripade, ak tak urobi elektronicky bez zakonnej autorizacie
(,e-mailom®), musi svoju Zalobu bez vyzvy & pouc€enia spravneho sudu doplnit bud s elektronickou
autorizaciou alebo listinne v lehote 10 dni, inak sa na jeho podanie nebude prihliadat. Rovnako si musel
byt vedomy skutognosti, Ze ide o lehotu, ktord nemozno predizit (§ 67 ods. 2 SSP), preto si musel
byt vedomy aj zmatoc¢nosti informacii poskytnutych zamestnankyriou spravneho sudu. KedZze lehotu
na podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit a o takéto odpustenie zmeSkania lehoty vo vztahu k
Ziadnemu zo svojich ukonov ani stazovatel nepoZiadal, vy3Sie uvedené skutocnosti nembdzu mat pre
predmetnu vec pravnu relevanciu.

17. Pre Uplnost’ kasaCny sud dodava, Ze vnima procesné dosledky vzniknutej situacie a chaotickej
komunikacie zo strany informa&ného centra spravneho sidu vo vztahu k staZovatelovi, ako aj
staZovatelov postoj k celej situacii. Z doteraz uvedenej argumentacie kasaéného sudu je viak zrejmé,
Ze kasacny sud neidentifikoval Ziadne také zakonné ustanovenie, ktoré by mu situaciu popisanu a
preukazanu stazovatelom umoziovalo rieSit a umoznit staZzovatefovi spravny sudny prieskum nim
napadnutého rozhodnutia. Lehotu na doplnenie podania podla § 56 ods. 2 SSP totiZz nemozno predizit
(nejde totiZ o sudcovsku lehotu podla § 67 ods. 2 SSP), ani lehotu na podanie spravnej Zaloby nemozno
prediZit a ani odpustit jej zmeskanie (§ 181 ods. 4 SSP).

ll. Zaver

18. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dovodnost’ kasaénych
namietok staZzovatela. Preto kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



