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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Denisy Slivovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr.
Ladislav Csakd, advokat, so sidlom Hviezdoslavova €. 4, 048 01 Roznava, proti zalovanému: Generalny
Stab ozbrojenych sil Slovenskej republika, so sidlom Kutuzovova 8, 831 03 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia E. Zalovaného &. KaGS-25-47/2019-PravO zo diia 13. augusta 2019, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici rozhodnutie E. Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
€. KaGS-25-47/2019 zo dna 13.08.2019 zruSuje a vec vraciazalovanému na dalSie konanie.

Zalobca m & vodi zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a trov
kasacného konania.

odovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové rozhodnutie spravneho organu

1) Spravny organ prvého stupfia — riaditel Personalneho Uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢&. 3637 zo diia 16. 05. 2019 s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b) a § 7 ods.
2 pism. b) zékona ¢&. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,zakon €. 281/2015 Z. z.*) ako veduci sluzobného uradu rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe s poukazom na ustanovenie § 83 ods. 1 pism.
c) v spojeni s ustanovenim § 134 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. z dévodu, Ze Zalobca porusil
zakladnu povinnost profesionalneho vojaka a to tym, Ze nastupil v sluzobnom &ase na vykon Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu, pri€¢om sluzobny pomer Zalobcu sa skongil diiom doru€enia uvedeného
personalneho rozkazu. V odévodneni rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupria poukazal na
skuto€nost, Ze dia 01. 04. 2019 mu bol doru€eny navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
podla § 83 ods.1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. vzhladom
na to, Zze Zalobca porusil zakladnu povinnost profesionalneho vojaka tym, Zze nastupil v sluzobnom
Case na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu, &im danym diom (t.j. 01. 04. 2019) podla § 92
ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. za€alo konanie o prepusteni menovaného zo sluzobného
pomeru. Z vy$etrovacieho spisu Vojenskej policie PreSov CVS: VP-1/0PV-P0O-2018, ktory bol velitelovi
doru€eny dhna 20. 03. 2019, dalej zo zapisov o vykonani dychovych skusSok Zalobcu dria 20. 05.
2018 a vypisu z pisomného vojenského rozkazu na spresnenie vykonu $tatnej sluzby zo diia  17.
05. 2018 dospel organ verejnej spravy prvého stupfia k skutkovému zisteniu, Ze Zalobca bol dfia



20. 05. 2018 v objekte praporu RCHBO Rozhava na stanovisku dozorného praporu RCHBO ako 1.
pomocnik dozorného pri vchode v ¢ase 07:33 hod. prisluSnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru v RoZhave podrobeny vykonaniu dychovej skisky na pritomnost’ alkoholu v dychu, kde mu bola
namerana hodnota 0,49 miligramu na liter vydychovaného vzduchu a pri opakovanej dychovej skuske
na pritomnost alkoholu v dychu v €ase 0 07:50 hod. namerana hodnota 0,47 miligramu na liter. Dychové
skusky, ktoré vykonali prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rozhave, boli realizované
certifikovanym pristrojom Alco Quant 6020 plus, vyrobné &islo: A-409112, pri€om Zalobca ich vysledky
potvrdil podpisom. Pri prichode Vojenskej policie Rozfiava bol Zalobca opatovne podrobeny vykonaniu
dychovej skusky a v ¢ase o0 08:33 hod. mu bola namerana hodnota 0,49 miligramu na liter, v ase 09:10
hodnota 0,49 miligramu na liter vydychovaného vzduchu a v ¢ase o 09:42 hod. mu bola namerand
hodnota 0,42 miligramu na liter vydychovaného vzduchu. Z Vypisu z pisomného vojenského rozkazu
na spresnenie vykonu $tatnej sluzby zo dna 17. 05. 2018 mal organ verejnej spravy prvého stupha
dalej za preukazané, Ze Zalobca bol na defi 20. 05. 2018 uréeny do zmeny vojenského Utvaru ako
1. pomocnik dozorného vchodu, kde sluzobny &as rannej zmeny bol stanoveny v dobe od 06:00—
20:00 hod. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni spracoval dfia 26. 03. 2019 velitel v sulade s
§ 93 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z. navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 281/2015 Z. z., v ktorom navrhol Zalobcu
prepustit zo sluzobného pomeru. Organ verejnej spravy prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze Zalobca nastupil do Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu, &im svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu obligatérneho dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 83 ods. 1 pism.
C) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z.

Druhostupriové rozhodnutie spravneho organu

2) O odvolani Zalobcu vodi vy$Sie oznatenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna
rozhodol Zalovany rozhodnutim &. KaGS-25-47/2019-PravO zo dna 13. 08. 2019 tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa potvrdil, poukazujuc na skutkové a
pravne dévody obsiahnuté v rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupna, ktoré v podrobnostiach v
odbévodneni rozhodnutia Zalovany obsiahol. Na dévaZok vo vztahu k vznesenym odvolacim ndmietkam
Zalovany v odbvodneni rozhodnutia k namietke Zalobcu o poruSeni prava Zalobcu na nahliadnutie
do administrativneho spisu uviedol, Ze dna 14. 06. 2019 zacal konanie odvolaci spravny organ
a poziadal Zalobcu o pripadné vyjadrenie sa k stanovisku riaditela personalneho Uradu, s ktorym sa
odvolatel pred za€atim konania nemal moznost oboznamit. Odvolatel na tuto poZiadavku odvolacieho
organu reagoval vyjadrenim obsahujucim vyluéne poZiadavku nahliadnutia do administrativheho spisu.
Odvolaci organ telefonicky komunikoval s odvolatelom za u¢elom dohody o €ase nahliadnutia do spisu
v sidle odvolacieho organu, avsak tento odvolaciemu organu dna 31. 07. 2019 telefonicky oznamil,
Ze sa nachadza na dovolenke mimo Uzemia SR a moznost nahliadnutia do administrativneho spisu
nevyuZije. K odvolacej namietke Zalobcu o poruseni 30-driovej prekluzivnej zakonnej lehoty na podanie
navrhu velitefa Utvaru v zmysle § 93 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z., ked sa velitel'sky
organ o skutku zakladajucom prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru dozvedel uz v defi, ked
sa skutok stal, t.j. diia 20. 05. 2018, av3ak k podaniu navrhu doslo az dia 01. 04. 2019, Zalovany
uviedol, Ze spravny organ prvého stupfa spracoval navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
dna 26. 03. 2019, t.j. az po doruCeni registratirneho zaznamu vojenskej policie: ,voj. 2. st. A. B.
precin vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podfa § 401 ods. 1 Trestného
zakona — zaslanie spisového materialu“ CVS: VP-1/OPV-P0O-2018 zo diia 20. 03. 2019. Tymto dfiom sa
velitel utvaru dozvedel o vzniku dévodu na prepustenie. Navrh na prepustenie zZalobcu zo sluzobného
pomeru teda velitel spracoval v zakonnej lehote 30 dni, od kedy zistil dévod na prepustenie. Do 20.
03. 2019 velitel utvaru disponoval len informaciami o tom, Ze odvolatel pozZil alkoholické napoje, na
vykon sluzby nastupil pod vplyvom alkoholu a poznal vysledky dychovych skiudok. Nemal vSak vedomost
o vysledku znaleckého dokazovania (znalecky posudok €. 289/2018 zo dria 28. 08. 2018), ktorym
sudny znalec vyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze alkohol pred nastupom do sluzby nekonzumoval a k jeho
zisteniu doSlo po poziti liekov. Teda az zo zaveru znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze
pozitivne vysledky merania dychovych skusok u Zalobcu boli spdsobené uZzitim alkoholu, teda Ze vznikol
dévod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. Zalobca po vykonani dychovych skigok na zistenie
poZitia alkoholickych napojov v sluZzobnom ¢&ase tvrdil, Ze nepozil alkohol v sluZzobnom &ase ale liek
(Tinctura Amara). Potvrdenie alebo vyvratenie tejto skuto€nosti bolo predmetom vySetrovania organmi
vojenskej policie, teda vySetrovania v obdobi od mesiaca maj 2018 az do mesiaca marec 2019. Zalovany
zdéraziioval, ze velitel itvaru nemal konat (spracovat navrh na prepustenie) uz na zaklade akéhokolvek



podozrenia, Ze doslo k naplneniu dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru, ale az vtedy, ked su
tieto dévody riadne zistené a preukazané. Takato argumentacia vychadza podla zalobcu zo samotného
charakteru tohto personalneho opatrenia, ked prepustenie zo sluzobného pomeru je takym vaznym
zasahom do prav a opravnenych zaujmov dotknutého profesionalneho vojaka, ze zakonodarca nechcel
vyvolat u€inky konania iba na zaklade podozrenia.

Spravna Zaloba — Zalobné body

3) Spravnou zalobou dorugenou Krajskému sudu v Ziline v zakonnej lehote dfia 18. 10. 2019 sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia E. Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky & KaGS-25-47/2019 zo dia 13. 08. 2019, jeho zrusenia a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe namietal porusenie svojich
procesnych prav majucich za nasledok zasah do prava Zalobcu na spravodlivy proces garantovany
Ustavou SR. V prvej Zalobnej namietke Zalobca namietal poru$enie svojho prava na nazretie do
administrativneho spisu daného ustanovenim § 23 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobca uviedol, Ze na
tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze nasledne az v priebehu odvolacieho konania sa spravny organ
snazil vytvorit’ priestor na nazretie do administrativneho spisu, ale to uz bolo po vydani rozhodnuti,
navySe v Case, ked sa pravny zastupca Zalobcu nachadzal z dévodu €erpania dovolenky dlhodobo mimo
uzemia Eurdpy. V druhej Zalobnej namietke Zalobca namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
mu neposkytlo Ziadnu zrozumitelni odpoved na to, pre€o doslo k porudeniu tohto prava Zalobcu.
Zalovany sa nevysporiadal so v8etkymi odvolacimi namietkami obsiahnutymi v podanom odvolani.
V tretej Zalobnej namietke Zalobca namietal nedodrzanie zakonnej lehoty, ktori ma na mysli ustanovenie
§ 93 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z., t.j. navrh na prepustenie Zalobcu zo Statnej sluzby nebol
velitefom spracovany do 30 dni odo dfia, ked velitel zistil ddvod na prepustenie podla § 83 ods. 1 pism.
a) az g) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. (teda vratane aj pismena c), ktorého aplikacia v predmetnej veci
prichadzala do Gvahy). Zalobca sa mal dopustit konania zakladajuceho dévod na jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru dria 20. 05. 2018, a toho istého diia sa uz o tomto skutku dozvedel aj velitelsky
organ, avSak k podaniu navrhu dosSlo az neskér, a to dria 01. 04. 2019, t.j. po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty. Zalobca namietal zaver Zalovaného o tom, Ze v danom pripade bolo potrebné &akat na
vysledky znaleckého dokazovania, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze pozitivny vysledok dychovych
skuSok na zistenie alkoholu v dychu Zalobcu bol spdsobeny uzitim alkoholu, a teda Ze tym vznikol
dovod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Znalecky posudok zo dria 28. 08. 2018 nebol
vypracovany na ucely trestného konania, nebol v administrativnom konani vyznamny, nakolko prislusny
velitelsky organ vedel o spachani skutku uz dfia 20. 05. 2018, Zzalobca zdéraznil, Ze v spravnom konani
nebolo nariadené Ziadne znalecké dokazovanie. Naopak, v spravnom konani bolo spravnym organom
k dispozicii priznanie Zalobcu (Uradny zdznam, ako aj zapisnica o vysluchu Zalobcu v procesnom
postaveni podozrivého z 08. 06. 2018, ktora tvori sucast trestného spisu), z ktorych pisomnosti vyplyva,
Ze sa priznal k tomu, Ze v predchadzajuci defi na rodinnej oslave konzumoval alkoholické napoje v ¢ase
od cca 21:00 hod. do 23:30 hod. Zalobca v kontexte vy$sie uvedeného dalej poukazal na to, Ze v tomto
pripade mohli subezne prebiehat dve konania, a to jednak trestné konanie ako aj spravne konanie
ohladne prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Tieto neboli na sebe zavislé a mohli prebiehat
paralelne, nakolko priebeh &i spésob ukonéenia jedného z nich nema, resp. nemusi mat zasadny vplyv
na spbsob ukon&enia druhého konania. V trestnom konani sa skiumala trestna zodpovednost’ Zalobcu
ohladne toho, &i naplnil skutkovi podstatu pre€inu vyhybania sa sluZzobnému Ukonu alebo vykonu
vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca zaroven poukazal na skutoénost, Ze
predmetom trestného stihania nebolo pozitie alkoholu ¢i nastupenie do sluzby pod vplyvom alkoholu,
ale udajna snaha Zalobcu vyhnut sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby. Podla Zzalobcu
je teda zrejmé, Ze z trestného spisu velitel opravneny spracovat navrh na prepustenie Zalobcu nic
nemohol zistit, o by mohlo viest k spracovaniu takéhoto navrhu a informécie, na ktoré sa odvolaval,
uz zistil podstatne skor, a to z inych zdrojov. Az do obdrzania trestného spisu nemohol disponovat ani
informaciami o uziti, resp. neuziti Tinctury Amara, pretoZze v administrativnom konani Ziadna takato
informacia neodznela.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

4) Zalovany v podani zo dfia 10. 03. 2020 vo vyjadreni k Zalobe ju navrhol ako nedévodnu zamietnut,
v podrobnostiach poukazujuc na skutkové a pravne dévody, tak ako su obsiahnuté v Zalobcom



napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Na dbévazok Zalovany namietal, Ze je potrebné rozliSovat’ vznik
dovodu na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru a zistenie tohto dévodu organom,
ktory ma zakonom zverenu pravomoc spracovat navrh na prepustenie. Do 20. 03. 2019 velitel atvaru
nedisponoval vSetkymi potrebnymi informaciami, z ktorych by vyplynul jednoznaény zaver, Ze Zalobca
nastapil na vykon sluzby pod vplyvom alkoholu. Dalej Zalovany popieral porusenie prava zalobcu na
nahliadnutie do administrativneho spisu. PredovSetkym poukazujuc na skutoénost, Ze Zalobca poziadal
o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia s cielom ustanovit si pravneho zastupcu. Zalovany mu predizil
lehotu na vyjadrenie do 15. 05. 2019, pricom Zalobca az listom podanym na poste v posledny den
lehoty oznamil spravnemu organu, Ze v konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru splnomocnil
na zastupovanie advokata JUDr. Csakoa, ktory pozZiadal o nahliadnutie do administrativneho spisu
dna 23. 05. 2019. Zalovany v tejto sUvislosti taktiez poukazal na skutognost, Ze uvedeny advokat sa
zUc&astfoval zastupovania Zalobcu uz v tresthom konani, a preto vSetky informacie, ktoré boli podkladom
na prepustenie Zalobcu, boli obsahom vySetrovacieho spisu, s ktorym bol jeho pravny zastupca riadne
oboznameny.

Replika Zalobcu

5) Na dupliku Zalovaného reagoval Zalobca vo svojom podani zo diia 17. 03. 2020 z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Zalobca opakovane poukazal na podstatu skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej v
Zalobe. Na dbvazok poukazal aj na skuto¢nost, Ze tvrdenie, Ze sa o skutku spravne organy dozvedeli
az zo znaleckého posudku, sa prvykrat objavuje az v rozhodnuti Zalovaného. Pokial by sa toto tvrdenie
zakladalo na pravde, nebol by Ziaden dévod tuto skuto€nost neuviest uz v rozhodnuti organu verejnej
spravy prvého stupfia.

6) V sudom stanovenej lehote Zalovany dupliku k replike Zalobcu nepodal.

7) Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 30S/134/2019-109 zo diia 24. 11. 2020 rozhodnutie E.
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. k. KaGS-25-47/2019-PravO zo dria 13. 08.
2019 zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Dospel k pravnemu nazoru, ze prvostupnoveé
rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného predstavuju rozhodnutia tykajuce sa spravneho trestania,
a preto v nich nemalo chybat (konkrétne v ich vyroku) jasné vymedzenie skutku, za ktory je
Zalobca postihnuty. Takéto vymedzenie musi obsahovat miesto, ¢as, spdsob spachania, pripadne iné
skutoénosti, ktoré st nevyhnutné preto, aby bol skutok nezamenitelny s inymi skutkami. Co v danom
pripade naplnené nebolo. Krajsky sud v Ziline sa dalej stotoZnil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze organ
verejnej spravy prvého stupfia neumoznil Zalobcovi sa pred vydanim rozhodnutia oboznamit' s podkladmi
rozhodnutia nahliadnutim do spisu, ¢im porusil § 23 ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).
Uvedeny nedostatok podla nazoru Krajského stdu v Ziline nemohol byt zhojeny v odvolacom konani,
kedZe realizacia prav podla § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je imanentnym predpokladom
riadnej formulécie odvolacich ndmietok. Bolo podra Krajského sudu v Ziline nepripustné, aby sa podstata
skutkovej a pravnej argumentécie v konani o uloZeni sankcie presuvala az do odvolacieho konania,
kedZe az v tomto konani prislusné organy poskytli zalobcovi moznost nahliadnut’ do spisu. Pre Uplnost
treba uviest, Ze sa Krajsky sud v Ziline nestotoznil s namietkou Zalobcu o zmeskani lehoty podla § 93
ods.1 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z.. Tato lehota podla nazoru Krajského sudu v Ziline zagala plynat
az od postupenia trestnej veci, resp. predloZenim trestného spisu. Az tymto momentom totiz velitel mohol
ustalit, ktory z dévodov prepustenia uvedenych v § 83 ods. 1 zdkona &. 281/2015 Z. z. bude v predmetne;j
veci dany. Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze uz momentom za&atia disciplinarneho konania muselo byt
obvinenému zrejmé, voci ktorému konkrétnemu previneniu sa ma branit, a ktorému je kladené za vinu.
S ohfadom na okolnosti pripadu totiz do ukoncenia trestného konania v predmetnej veci prichadzali do
uvahy dva potencialne dévody pre skon&enie sluzobného pomeru, a to ten podla § 83 ods. 1 pism. c)
zakona ¢&. 281/2015 Z. z. (pozn. sudu: porusenie zakladnej povinnosti podla § 134 ods. 2 zakona ¢&.
281/2015 Z. z.) alebo ten, podla § 83 ods. 1 pism. e) zakona &. 281/2015 Z. z. (pozn. sudu: pravoplatné
odsudenie profesionalneho vojaka za trestny €in). AZ po skon&eni trestného konania mohlo byt velitelovi
utvaru zrejmé, Ze dévod na skon&enie sluzobného pomeru podla § 83 ods. 1 pism. e) zakona &. 281/2015
Z. z. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Vo&i uvedenému rozsudku Krajského stdu v Ziline podal
v€as kasacnu staznost Zalovany.

Konanie o kasagnej staznosti



8) Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud“) na podklade kasalnej
staznosti zalovaného rozsudkom sp. zn. 5Asan/5/2021 zo da 31. 05. 2023 rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/134/2019-109 zo diia 24. 11. 2020 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

9) Z odbvodnenia kasacného sudu vyplyva, Zze tento v prvom rade vo vztahu k nalezZitostiam
personalneho rozkazu o prepusteni profesionalneho vojaka zo Statnej sluzby poukazal na to, Ze tieto
su uvedené v § 91 ods. 4 zakona €. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2019,
pricom z predmetného ustanovenia nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze by vymedzenie skutku, pre
ktory je profesionalny vojak sankcionovany prepustenim zo sluzobného pomeru, malo byt vymedzené
len vo vyroku personalneho rozkazu. Podfa nazoru kasa&ného sudu preto takéto vymedzenie skutku
(ak je jasné, urcité, zrozumitefné a nezamenitelné) moze byt obsiahnuté aj v odévodneni personalneho
rozkazu. Kasac¢ny sud konstatoval, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna obsahuje vyrok
s uvedenim rozhodnutia vo veci (prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v do¢asnej
Statnej sluzbe) a s uvedenim prisluSnych ustanoveni (podfa § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods.
2 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z.) tak, ako to vyZaduje § 91 ods. 4 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2019. Rovnako v odévodneni obsahuje tieZ jasné vymedzenie
sankcionovaného skutku, a teda, Ze zalobca dria 20. 05. 2018 mal nastupit’ do vykonu Statnej sluzby na
pracovisko vojenského utvaru pod vplyvom alkoholu, o bolo zistené opakovanymi skiSkami na alkohol
v dychu Zalobcu, &im sa dopustil porudenia povinnosti podla § 134 ods. 2 pism. b) zakona €. 281/2015
Z. z.. Rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupnia tak obsahuje vsetky formalne a obsahové
néleZitosti, a po tejto stranke ho kasacny sud vyhodnotil ako zdkonné.

10) Ohlfadom porusenia prava Zalobcu na nahliadnutie do spisu a k moznosti vyjadrit sa k podkladom
prvostupriového rozhodnutia pred jeho vydanim kasaény sud kon$tatoval, Ze organ verejnej spravy
prvého stuprfia znemoznenim nahliadnutia do spisu pravnemu zastupcovi Zalobcu pred vydanim svojho
rozhodnutia a bez blizSieho vysporiadania sa s touto skuto€nostou v oddvodneni prvostupfiového
rozhodnutia porusil procesné prava Zalobcu podfa § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.
Kasaény sud v tomto smere zaroveh dodal, Ze je to prave spravny organ, ktory je panom spravneho
konania, a toto musi organizovat’ tak, aby dokézal vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenych lehotéch,
avSak za pIného reSpektu k procesnym pravam ucastnika konania. Pokial tieto prdva obmedzuje, musi
sa s touto skuto&nostou minimalne vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia, o v predmetnej veci
organ verejnej spravy prvého stupria neurobil. Na druhej strane v3ak kasa&ny sud dal do pozornosti svoju
rozhodovaciu ¢innost, ktora sa ustalila na pravnom nazore, Ze: ,Spravnym konanim sa nazyva postup
spravnych organov, u€astnikov konania a dalSich osdb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny
predpis. Konanie a postup spravneho organu maju povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych
predpisov je zabezpedit realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osbb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, €o najuplnejSie,
prostriedkami, ktoré objasfuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby u€astnikovi, o ktorého vec
— prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost predkladat dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dbkazna povinnost spociva na u€astnikovi.... Rozhodnutie
sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne
iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika.“(Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 452/98-102/02 zo diia 17. decembra 2002). V tomto kontexte kasaény sud uviedol, Ze hoci v
procesnom postupe organu verejnej spravy prvého stupria doslo k procesnému pochybeniu, Zalovany
pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
a umoznil mu nahliadnut do administrativneho spisu. Tuto moznost' v8ak Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu nevyuzil. Kasacny sud zaroven zdéraznil, Ze pokial bol pravny zastupca
Zalobcu na planovanej dovolenke alebo pracovne zaneprazdneny, tato skuto€nost mu nebranila v
tom, aby nahliadnutie do administrativneho spisu zabezpecil & uz svojim zamestnancom (§ 16 ods.2
zakona €. 586/2003Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,zakon o advokacii“) alebo
prostrednictvom iného advokata (§ 16 ods. 1 zdkona o advokacii) ¢i priamo zalobcom. Pravny zastupca
Zalobcu tak celkom zjavne nemal zaujem o skutocné oboznamenie sa s administrativnym spisom
a z jeho strany iSlo len o obstrukény postup. Kasagny sud dal do pozornosti princip jednoty spravneho
konania a poukazal tiez na to, Ze odvolaci organ je povinny v odvolacom konani v zasade preskumat’
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu aj nad rdmec odvolacich namietok u¢astnika konania (§ 59 ods.
1 Spravneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 3 a § 91 ods. 1 pism. c) zakona &. 281/2015 Z. z. v zneni



ucinnom do 31. decembra 2019). KedZe v odvolacom konani v predmetnej veci neplati koncentratna
zasada, ni€¢ nebranilo Zalobcovi, aby sa riadne oboznamil s kompletnym administrativnym spisom a
vo svojom vyjadreni v odvolacom konani vzniesol svoje namietky vyplyvajuce z jeho oboznamenia sa
s administrativnym spisom. Odvolaci orgadn — Zalovany by pritom bol povinny sa v plnom rozsahu s
tymito namietkami vysporiadat’ a Zalobca by tak fakticky neutrpel Ziadnu ujmu na svojich procesnych
pravach — moznosti oboznamit' sa a spochybnit dékazy, ktoré su podkladom rozhodnutia vydaného proti
nemu. Vy3sSie uvedené skutocnosti viedli kasacny sud k prijatiu nazoru, Ze ukony vykonané Zalovanym
v odvolacom konani (umoZnenie nahliadnutia do spisu v odvolacom konani pred vydanim rozhodnutia,
€o v8ak pravny zastupca Zalobcu nevyuzil) zhojili zistené vady v procesnom postupe organu verejnej
spravy prvého stupria v tomto smere.

11) Ohladom namietky prekroenia lehoty na spracovanie a podanie navrhu na prepustenie
profesionalneho vojaka zo Statnej sluzby kasaény sud poukazal na ustanovenie § 93 ods. 1 pism. b)
zakona €. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2019, ktoré upravuje 30-dfiovu lehotu od
momentu zistenia dévodu prepustenia pre prisluSného velitela na spracovanie navrhu na prepustenie
profesionalneho vojaka. Ugelom predmetnej lehoty je zabranit $ikane podriadeného profesionaineho
vojaka zo strany velitela vofnou €asovou dispoziciou s podanim navrhu na skon&enie sluzobného
pomeru. Momentom zacatia plynutia predmetnej lehoty je moment zistenia dévodu pre prepustenie
profesionalneho vojaka. V suvislosti s dovodom prepustenia podfa § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31.decembra 2019 kasacny sud uviedol,
Ze tento spociva v tom, Ze profesionalny vojak nastupil v sluzobnom €ase na vykon $Statnej sluzby pod
vplyvom alkoholu, &im porusil svoju zdkonnu povinnost. Pokial preto velitel Utvaru ziskal informacie
a dékazy o tom, Ze profesionalny vojak nastupil do sluzby v sluzobnom €ase pod vplyvom alkoholu, mal
dostatok informacii pre spisanie navrhu podfa § 93 ods. 1 pism. b) zdkona €. 281/2015 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2019. V predmetnej veci dal kasa¢ny sud do pozornosti, ze uz dha
20. 05. 2018 ziskal velitel prislusného utvaru vedomost' o skuto€nosti, Ze Zalobca nastupil do sluzby
pod vplyvom alkoholu. Velitel utvaru mal tiez k dispozicii rozpis zmien profesionalnych vojakov (vratane
zmeny Zalobcu dfia 20. 05. 2018), mal tiez k dispozicii pozitivhe vysledky skusky na alkohol dfa 20. 05
2018, ktoré sam Zalobca potvrdil To, Ze tieto informacie mal velitel Utvaru k dispozicii uz dra 20. 05. 2018
vyplyva aj priamo z rozhodnutia Zalovaného. Kasacény sud preto vyslovil zaver o tom, Ze velitel Utvaru
ziskal dostatok informacii pre spracovanie navrhu na prepustenie Zalobcu zo Statnej sluzby z dévodu
podla § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona &. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom
do 31. decembra 2019 uz dria 20. 05. 2018. Pokial preto velitel utvaru spracoval navrh podfa § 93 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 83 ods. 1 pism. c) a v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zdkona &. 281/2015 Z.
Z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 az dna 26. 03. 2019, a tento navrh predlozil az dra 01. 04.
2019, prekrodil zakonnu 30-dfiovu lehotu.

12) Ohladom dalSieho postupu spravneho sudu dal kasaény sud do jeho pozornosti, Ze od 01.
01. 2023 nadobudla ucinnost’ novela zakona €. 281/2015 Z. z. upravujica skutkovl podstatu — dévod
prepustenia zo sluzobného pomeru podfa § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 281/2015 Z. z. Inymi slovami, zatial o podfa pravnej upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania spravnych
organov bola dévodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru uz skuto€nost,
Ze tento nastupil v sluZzobnom &ase na vykon &tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvy raz),
podla aktualnej pravnej Upravy sa porusenie predmetnej povinnosti (nastupenie v sluzobnom &ase na
vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu) stava dévodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru az v pripade, Ze toto porudenie nastane opakovanie (aspor 2x). Doslo teda k zmene
pravnej uprav k lepSiemu z pohfadu Zalobcu. Kasagny sud v kontexte vysSie uvedeného poukéazal na
rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/9/2020 zo diia 25. augusta
2022 podla ktorého: ... ,jednou zo zakladnych zasad trestného prava, ktora sa vztahuje aj na spravne
trestanie, je Ustavne zakotvena zasada, podla ktorej sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany, s vynimkou situacie, ak je neskorsi zakon pre pachatela
priaznivejsi (&l. 50 ods. 6 Ustavy).“ Vychadzajlc z tejto zasady plati, Ze ak skutok, ktory predstavoval
deliktualne spravanie podla pravnej Upravy platnej a uc¢innej v ase rozhodovania spravnych organov,
uz v Case rozhodovania spravneho sudu nebude podfa aktudlne platnej a uCinnej pravnej Upravy
deliktualnym konanim, musi na tuto skuto€nost spravny sud ex lege v konani vo veciach spravneho
trestania prihliadat. Ide o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie institatu nepravej
retroaktivity, ktora je v prospech pachatefa. Kasaény sud dalej poukazal aj na podobné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dfia 05. novembra 2019, publikované



v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 20/2021, v zmysle
ktorého: ,ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravhom
delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou &innou v ¢ase, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;.

13) KedZe v predmetnej veci ide o konanie vo veciach spravneho trestania podfa § 194 ods. 1 a nasl.
zakona € 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej iba ako ,SSP*) (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/14/2020 zo dfia 24. februara 2022 bod
17), kasaény sud ulozil spravnemu sudu povinnost' v dalSom konani vys$Sie uvedend zmenu zohladnit
podla § 195 pism. ¢) a d) SSP.

Posudenie veci spravnym sudom

14) Po vrateni veci kasaénym sudom Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®) ako vecne
a miestne prisluSny spravny sud danu vec opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania podla §
107 ods. 2 SSP. Mal za to, Ze po vréateni veci kasaénym sudom nebolo opatovné prejednanie veci na
pojednavani nevyhnutné, kedZe v daldom konani spravny sud rieSil uz iba otdzku pravneho posudenia
veci. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 07. 09. 2023 v sulade s § 137 ods. 3 SSP, pricom miesto a €as
verejného vyhldsenia rozsudku boli na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu oznamené diia  18.
08.2023 (§ 137 ods. 4 SSP). Rovnako spravny sud poznamenava, Ze bol zriadeny zakonom &. 151/2022
Z. z., priCom podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 presiel z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych bola od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenc¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici vedie uz na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

15) Spravny sud po preskumani spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych
organov v intenciach vyssie uvedenych zaverov vyslovenych v zruSujucom rozhodnuti kasaéného sudu
dospel k zaveru, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie E. Generalneho $tdbu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky &. k. KaGS-25-47/2019-PravO zo diia 13. 08. 2019 je potrebné opatovne zrusit.

Pravny ramec

16) Podla ustanovenia § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.

17) Podla ustanovenia § 195 pism. c¢) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie.

18) Podla § 195 pism. d) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

19) Podla § 2 ods. 8 zakona €. 301/2005Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1restny poriadok) nikoho nemozno trestne stihat' za &in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzZaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
v sulade so zdkonom.

20) Podla § 83 ods. 1 pism. c) zakona €. 281/2015 Z. z. u€innom do 31. decembra 2019 Statna sluzba
profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo
sluzobného pomeru (dalej len ,,prepustenie®), ak c¢) porusil zakladnu povinnost’ profesionalneho vojaka
podla § 134 ods. 1 pism. n) alebo ods. 2 alebo obmedzenie alebo zakaz podfa § 12, alebo zakaz podla
§13.



21) Podfla § 91 ods. 4 citovaného zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 personalny rozkaz
podla odseku 1 pism. b) az d) obsahuje

a) oznacenie sluzobného uradu,

b) vyrok vo veci s uvedenim ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych sa personalny rozkaz vydal,
¢) vojensku hodnost, titul, meno a priezvisko profesionalneho vojaka,

d) datum a miesto narodenia profesionalneho vojaka,

e) funkciu a miesto vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka,

f) eviden€né a Statistické udaje,

g) odbévodnenie, v ktorom sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre personalny
rozkaz, akymi Gavahami bol vedeny sluzobny Urad, ktory personalny rozkaz vydal
prihodnotenidbkazovapripouzitipravnychpredpisov,nazakladektorychrozhodoval,

h) poucenie o tom, &i je personalny rozkaz konec¢ny, €i a v akej lehote sa mozno proti nemu odvolat,
komu a kde mozno odvolanie podat a &i je personalny rozkaz preskumatefny sudom,

i) datum vydania personalneho rozkazu a odtlacok okruhlej peciatky so Statnym znakom,

j) meno, priezvisko, funkcia a podpis veduceho sluzobného Uradu, ktory personalny rozkaz vydal; ak ide
o profesionalneho vojaka aj vojensku hodnost.

22) Podla ustanovenia § 91 ods. 1 pism. c) citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2019 personalny rozkaz sa vydava pri skon€eni Statnej sluzby prepustenim podla § 83 ods.
1,2ao0ds.4az6,§ 84 a§ 98 ods. 4.

23) Podla ustanovenia § 219 ods. 3 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 na
pravne vztahy profesionalneho vojaka sa v pripadoch uvedenych v § 91 ods. 1 pism. ¢) primerane
vztahuju ustanovenia§ 1, § 3 0ds. 1,2, 4a5,§40ds.1,§5,6,8§9a215,§16,17,§ 19 ods. 2, § 20
az 24, § 25 ods. 5, § 27, 28, § 31 az 33, § 37 ods. 1, § 40 az 43, § 45, 52, 53, 57,§ 59 az 60a a § 62
az 70 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

24) Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené
osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou
z4pisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.

25) Podfla ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

26) Podla § 134 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2019
profesionalny vojak nesmie nastupit v sluzobnom €ase na vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

27) Podfa § 401 ods. 1 Trestného zakona kto v umysle vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu sa poskodi
na zdravi, predstiera chorobu, falduje listinu, zneuzije navykovu latku alebo pouZije iny Uskok, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

28) Podla ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z. v zneni G€innomdo  31. decembra
2019 navrh na prepustenie spracuje velitel do 30 dni odo dna, ked zistil ddvod na prepustenie podla §
83 ods. 1 pism. a) az g), k) an), § 83 ods. 4 pism.b)ac), §83ods.5 pism.b)azg)a§ 83 ods.6.

29) Podla § 83 ods. 1 pism. c) zdkona €. 281/2015 Z. z. v zneni G&innom od 1. januara 2023 Statna
sluzba profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skondi prepustenim
zo sluzobného pomeru (dalej len ,,prepustenie®), ak porusi obmedzenie alebo zakaz podla § 12, alebo
zdkaz podla § 13, alebo zakladnu povinnost profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 1 pism. n) alebo
ods. 2 pism. a), ¢), pism. d) prvého bodu alebo pism. e), alebo opakovane porusi zakladnu povinnost
profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 2 pism. b) alebo pism. d) druhého bodu.

30) Spravny sud ohfadom nalezitosti personalneho rozkazu o prepusteni profesionalneho vojaka zo
Statnej sluzby, v zhode s pravnym nazorom vyslovenym kasaénym sudom konstatuje, Ze ma za to,
Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa obsahuje vyrok s uvedenim rozhodnutia vo veci
a s uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni (podla § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods.



2 pism. b) zakona ¢&. 281/2015 Z. z.) tak, ako to vyZaduje § 91 ods. 4 pism. b) zakona &. 281/2015 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2019. Taktiez odévodnenie obsahuje jasné vymedzenie
sankcionovaného skutku, a teda, Ze Zalobca dria 20. maja 2018 mal nastupit do vykonu Statnej sluzby na
pracovisko vojenského utvaru pod vplyvom alkoholu, o bolo zistené opakovanymi skiskami na alkohol
v dychu Zalobcu, ¢im sa dopustil poruSenia povinnosti podfa § 134 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov. V kontexte uvedeného je predmetné rozhodnutie v sulade so zakonom.

31) Ohfadom namietky Zalobcu tykajlucej sa porusenia jeho prava na nahliadnutie do spisu a k moznosti
vyjadrit sa k podkladom prvostupfiového rozhodnutia pred jeho vydanim spravny sud uvadza, Ze
organ verejnej spravy prvého stupfia znemoznenim nahliadnutia do spisu pravnemu zastupcovi Zalobcu
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia a bez blizSieho vysporiadania sa s touto skuto€nostou
v odévodneni prvostupriového rozhodnutia porusil procesné prava zalobcu podfa § 23 ods. 1 a §
33 ods. 2 Spravneho poriadku. AvSak aj napriek uvedenému pochybeniu v procesnom postupe zo
strany organu verejnej spravy prvého stupia, Zalovany pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani
vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a dodato€ne mu umoznil nahliadnut’ do
administrativneho spisu, pricom tuto moznost Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nevyuzil, hoc vychadzajuc z princip jednoty spravneho konania, Zalovany ako odvolaci organ by
bol povinny sa s pripadnymi v odvolacom konani vznesenymi namietkami zalobcu v plnom rozsahu
vysporiadat a zalobca by tym neutrpel Ziadnu ujmu na svojich procesnych pravach. Preto mozno
uzavriet, Ze procesny postup Zalovaného, ktorym umoznil Zalobcovi, aby nahliadol do spisu v odvolacom
konani pred vydanim rozhodnutia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory tato moznost
nevyuZil, zhojil nespravny procesny postup organu verejnej spravy prvého stupria vo vztahu k Zalobcovi,
v ¢oho désledku nemozno rozhodnutie Zalovaného z uvedeného dévodu ani v z tohto dovodu povazovat
za nezakonné.

32) Ohlfadom namietky prekroCenia lehoty na spracovanie a podanie navrhu na prepustenie
profesionalneho vojaka zo Statnej sluzby, ktora je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) zakona &.
281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2019 v rozsahu 30 dni od momentu zistenia dévodu
prepustenia pre prislusného velitela na spracovanie navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka
mozno konstatovat, ze uz dna 20. 05. 2018 ziskal velitel prislusného utvaru vedomost’ o skuto¢nosti,
Ze Zalobca nastupil do sluzby pod vplyvom alkoholu. Velitel utvaru mal tiez k dispozicii rozpis zmien
profesionalnych vojakov, vratane zmeny Zalobcu dria 20. 05. 2018, rovnako mal k danému dfu k
dispozicii i opakované pozitivne vysledky skusky zalobcu na alkohol. Vychadzajuc z uvedeného mozno
uzavriet, ze velitel' utvaru skutoCne ziskal dostatok informacii pre spracovanie navrhu na prepustenie
Zalobcu zo Statnej sluzby z dévodu podla § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona
€. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2019 uz dria 20. 05. 2018. Preto pokial
velitel utvaru spracoval navrh podla § 93 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 83ods. 1 pism. c) a v spojeni s
§ 134 ods. 2 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2019 az dna 26. 03.
2019 a tento navrh predlozil dfia 01. 04. 2019, prekrocil zakonnu 30-dfiovu lehotu. Uvedenu namietku
Zalobcu spravny sud viazany pravnym nazorom kasa&ného sudu vyhodnotil ako dévodnu.

33) Dalej spravny sud vzhladom na charakter Zalobcom podanej spravnej Zaloby poukazuje na to, Zze
vo veciach spravneho trestania kona a rozhoduje v plnej jurisdikcii, pri€om podstatou plnej jurisdikcie je
pozZiadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy preskimat v plnom rozsahu. Spravny siud musi byt
objektivne schopny posudit vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti. Zarovern spravny sud
poukazuje na to, Ze vo vieobecnosti plati, Ze princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege
a nulla poena sine lege suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory ustanovuje zékaz
spatnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania plati, Ze nemoZzno uloZit spravnu
sankciu za také konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo sankénym disciplinarnym konanim, aj keby
nim neskdr bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zakazu retroaktivity, podfa ktorého pravne predpisy
az na vynimky nepdsobia spatne. Vynimkou je prave zasada pripustnosti retroaktivity v prospech osoby
dopustajucej sa takého konania. Ak je v buducnosti prijatd pravna uprava, podfa ktorej je mozné
sankcionovat’ miernejSie, resp. je v inych ohlfadoch pre takuto osobu priaznivejsia, prihliada sa prave
na neskorsiu pravnu tpravu. Organy verejnej spravy v ramci svojho konania uloZili Zalobcovi sankciu v
sulade s pravnou Upravou uginnou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu
dalSieho sudneho konania doSlo k zmene pravnej Upravy v prospech Zalobcu, preto bolo povinnostou
spravneho sudu prihliadat na zmenu pravnej Upravy, a to aj ked tato zmena nastala az po pravoplatnosti



rozhodnuti organov verejnej spravy. Dochadza k uplatneniu tzv. nepravej retroaktivity (§ 2 ods. 1 zdkona
&. 300/2005 Z. z. Trestného zékona, ¢lanok 50 ods. 6 veta druha Ustavy Slovenskej republiky). Aj z
nalezu US SR z12. méja 2010, sp. zn. Ill. US 120/2010 vyplyva, Ze: ,Kazdy méa pravo na rozhodnutie
podla relevantnej pravnej normy.“ Hoci pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
spravy (§ 135 ods. 1 SSP), nemozno predmetné ustanovenie chapat ako absolltne, lebo by sa dostalo
do zjavného rozporu s hmotnopravnou Upravou podmienok zodpovednosti za uvedené protipravne
konanie, ktoré ma oporu vo vyS$Sie spominanej Ustavnopravnej Uprave. Spravny sud ma teda povinnost
v danom konani prihliadnut’ pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného nielen k
hmotnopravnej uprave vztahujucej sa k poruseniu povinnosti profesionalneho vojaka, ale aj k uprave
platnej a ucinnej v dobe rozhodovania spravneho sudu, ak je to pre Zalobcu priaznivejSie.

34) V kontexte vysSie uvedeného spravny sud poukazuje na to, Ze od 01. 01. 2023 nadobudla u&innost
novela zakona €. 281/2015 Z. z. upravujuca skutkovu podstatu — dévod prepustenia zo sluzobného
pomeru podla § 83 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona. Zatial ¢o podla
pravnej Uupravy ucinnej v ¢ase rozhodovania organov verejnej spravy bola dévodom na prepustenie
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru uz skuto€nost, Ze tento nastupil v sluzobnom &ase
na vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvy raz), podla aktualnej pravnej upravy sa
porusenie predmetnej povinnosti (nastupenie v sluzobnom Case na vykon $tatnej sluzby pod vplyvom
alkoholu) stava dévodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru az v pripade,
Ze toto porusenie nastane opakovanie. Vychadzajuc z uz vysSie spominanej zasady trestného prava,
podla ktorej ,sa trestnost &inu posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in
spachany, s vynimkou situacie, ak je neskorsi zakon pre pachatela priaznivejsi“, plati, Ze ak skutok,
ktory predstavoval deliktualne spravanie podfa pravnej upravy platnej a u€innej v ase rozhodovania
spravnych organov, a v ¢ase rozhodovania spravneho sudu nebude podfa aktualne platnej a ucinnej
pravnej upravy deliktudlnym konanim, musi na tuto skuto¢nost spravny sud ex lege v konani vo veciach
spravneho trestania prihliadat.

35) Spravny sud v intenciach vySSie uvedenej zasady spravneho trestania a po verifikovani skutoénosti,
Ze v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej Upravy v prospech Zalobcu ohladom toho,
Ze poruSenie nastupenia v sluzobnom €ase na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu sa stava
dbévodom na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru az v pripade, Ze toto poruSenie
nastane opakovanie (€o nie je Zalobcov pripad), povinne prihliadol na zmenu v pravnej Uprave a preto
je potrebné umoznit organu verejnej spravy nanovo rozhodnut o sankcii vztahujucej sa k porueniu
povinnosti profesionalneho vojaka. So zretelom na zakladnu zasadu trestania upravenu v ¢lanku 50 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky je teda potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi
vadou, pre ktoru je ho nutné zrusit.

36) Spravny sud reSpektujuc aj princip subsidiarity spravneho sudnictva, podla ktorého spravny sud
nenahradza rozhodovaciu €innost’ organu verejnej spravy, postupujic v sulade s ¢lankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podra § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
pre nespravne pravne posudenie veci, a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovany
obligatérne vysporiada s novou pre Zalobcu priaznivej$ou pravnou Upravou. Zalovany bude povinny
okrem redpektovania principov spravneho strestania aplikovat aj nepravu retroaktivitu, ktora je v
tomto pripade pripustnd, lebo je v prospech pachatela. Zaroven je povinny nové rozhodnutie nalezite
odbévodnit’ v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

37) O nahrade trov konania a trov kasaéného konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 467
ods. 1 a ods. 3 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP, tak, Ze uspeSnému Zalobcovi bola vo¢i Zalovanému
priznana ich Uplna nahrada. S poukazom na § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

38) Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost jeho doru¢enim.

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné kasacna staznost, ktord mdze podat’ u¢astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



