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Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: VT-HADICE & PLAST s.r.o., so sidlom ul. Stavbarov
1, 071 01 Michalovce, ICO: 36 574 791, pravne zast. JUDr. Juraj Kus, advokat, so sidlom Nam.
Osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100832590/2020 zo dna 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

Uklada zalovanému povinnost dorucit zalobcovi rozhodnutie Zzalovaného ¢. 100832590/2020 zo
dria 30. aprila 2020 do 10 dni odo dha doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Danovy urad KoSice, pobocka TrebiSov (dalej aj ,spravca dane®) vydal rozhodnutie €. 100187622/2020
zo diia 17. januara 2020, ktorym podla ustanovenia § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,dafiovy
poriadok®) za zdafiovacie obdobie maj 2017 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
17 005,00 eur, konstatujuc poruSenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,zdkon o DPH®).

2. Vodi rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie dna 21. februara 2020, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 100829085/2020 zo dna 29. aprila 2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) a
podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Spravnou Zalobou zo dria 09. jula 2020 doru&enou na Krajsky sud v KoSiciach ako v tom Case vecne
a miestne prisludny spravny sud dria 10. jula 2020 sa Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 7S/155/2020
(aktualne KE-7S/155/2020) domahal preskumania rozhodnuti Zalovaného ¢. 100829085/2020 zo dna
29. aprila 2020, ¢. 100829028/2020 zo diia 29. aprila 2020,

. 100832668/2020 zo dna 30. aprila 2020, ¢. 100832590/2020 zo dria 30. aprila 2020,

. 100832710/2020 zo dna 30. aprila 2020, ¢. 100825715/2020 zo dfia 29. aprila 2020,

. 100824372/2020 zo dna 29. aprila 2020, ¢. 100824195/2020 zo dfia 29. aprila 2020,

. 100824621/2020 zo dna 29. aprila 2020, ¢. 100823889/2020 zo dria 29. aprila 2020,

. 100824062/2020 zo dna 29. aprila 2020.
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4. Uznesenim €. k. KE-7S/155/2020-259 zo diia 21. jula 2023 bolo preskumanie jednotlivych rozhodnuti
Zalovaného vylu€ené na samostatné konanie, pri€om konaniu o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného bola pridelena spisova znacka 3Sf/15/2023.



5. Zalobca v podanej Zalobe okrem iného namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dorugené
pravnemu zastupcovi, ale priamo Zalobcovi, hoci z administrativheho spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca
splnomocnil pravneho zastupcu nasledovne:

- plnomocenstvom zo drfia 20. juna 2019 na podanie vyjadrenia a predloZenie dékazov k oznameniu
Danového uradu KoSice, pobocka TrebiSov zo dfia 13. juna 2019 €. 101454417/2019, na zastupovanie
vo veci dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar az december 2017, na
podanie r6znych navrhov, podnetov a odvolani v horeuvedenej veci;

- plnomocenstvom zo dfia 14. oktébra 2019 na zastupovanie vo vyrubovacom konani, vec vedena
na Danovom urade KoSice, pobocka TrebiSov pod &islom XXXXXXXXX/XXXX, na zastupovanie na
Daflovom urade KoSice, kde 14. oktébra 2019 o 09:30 hod sa uskutoéni Ustne pojedndvanie so svedkom
A. B., byvalym konatefom spolo¢nosti RKI Média s.r.o0. a RKI spol. s r.0., na podanie réznych navrhoyv,
podnetov a odvolani v hore uvedenej veci, menovaného advokata Zzalobca splnomocnil v plnom rozsahu
prav a povinnosti;

- plnomocenstvom zo dfa 07. januara 2020 na zastupovanie vo vyrubovacom konani, vec vedena na
Danovom urade Kosice, pobocka TrebiSov, zdafiovacie obdobie februar az december 2017, Protokol
€. 101551394/2019 z 25. juna 2019, na zastupovanie na Dafiovom urade KosSice, poboc¢ka TrebiSov vo
veci prerokovania pripomienok k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 10151394/2019 z 25. juna 2019 v
suvislosti s dafiovou kontrolou dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar az december
2017, prerokovanie pripomienok vytyéené na der 07. januara 2020 o 10.00 hod., na podanie réznych
navrhov, podnetov a odvolani v hore uvedenej veci, menovaného advokata Zalobca splnomocnil v plnom
rozsahu prav a povinnosti.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze z uvedenych plnomocenstiev je zrejmé, Ze Zalobca splnomocnil pravneho
zastupcu na vyrubovacie konanie, ktoré sa konCi az pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ako aj na
podanie odvolania, v plnom rozsahu prav a povinnosti. Z podaného odvolania je navySe zrejmé, Ze bolo
podané pravnym zastupcom zalobcu, preto z uvedeného dévodu zalovany mal aj napadnuté rozhodnutie
dorudit pravnemu zastupcovi zalobcu.

7. Aj napriek uvedenym skuto€nostiam Zalovany dorugil 11 rozhodnuti Zalobcovi a nie jeho prdvnemu
zastupcovi, priom tieto sa dostali k pravnemu zastupcovi az so znaénym &asovym odstupom, nakolko
Zalobca bol presvedCeny, Ze rozhodnutia musia byt dorucené jeho pravnemu zastupcovi, ktorému
plnomocenstvo udelil. Nakolko Zalovany konal v rozpore so zakonom, ked napadnuté rozhodnutie
nedorucil pravnemu zastupcovi zalobcu, napadnuté rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

8. Zalobca preto v Zalobe stU&asne navrhol, aby spravy sud uloZil zalovanému povinnost dorugit
napadnuté rozhodnutie pravnemu zastupcovi zalobcu.

9. Zalobca neziadal vo veci nariadit pojednavanie.

10. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 22. januara 2024, v ktorom v suvislosti so Zalobnou
namietkou, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu uviedol,
Ze podla jeho nazoru z obsahu plnomocenstiev je zrejmé, Ze sa nejedna o vSeobecné plnomocenstva,
pretoZe je presne vymedzeny ich rozsah. K namietke Zalobcu, Ze vyrubovacie konanie sa koné&i az
pravoplatnym rozhodnutim vo veci Zalovany poukazal na § 68 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom a G€innom zneni
(dalej aj ,darnovy poriadok®), v zmysle ktorého, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie zacina nasledujuci def po dni doru€enia protokolu, ktorého sucastou je
vyzva podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 dafiového poriadku a konCi diom doruéenia rozhodnutia
dariovému subjektu. Z uvedeného ustanovenia dariového poriadku je preto zrejmé, Ze vyrubovacie
konanie je ukon€ené dorucenim rozhodnutia prvostupriového organu dafiovému subjektu respektive
jeho splnomocnenému zastupcovi, ak tento bol zvoleny aj na doru€ovanie pisomnosti. Podla nazoru
Zalovaného odvolacie konanie je samostatnym dafiovym konanim upravenym v ustanoveniach § 72
a 74 danového poriadku, ktoré sa zacina na navrh ucastnika danového konania (§ 58 ods. 1 pism.
a) dafového poriadku), pri¢om takymto navrhom je odvolanie. Zalovany nerozporuje, e Zalobca
udelenym plnomocenstvom splnomocnil pravneho zastupcu na podanie odvolania, ktoré sa podava
prvostupfiovému organu, ale z obsahu plnomocenstva je zrejmé, Ze Zalobca ho splnomocnil na konanie
vedené na Dariovom urade KosSice, pobocka TrebiSov. Preto trva na tom, Ze pri doru€ovani Zalobou



napadnutych rozhodnuti priamo Zalobcovi postupoval v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami
dariového poriadku.

11. Zalovany neziadal vo veci nariadit pojednavanie.

12. V replike zo dia 26. februara 2024 zalobca opatovne poukazal na plnomocenstva udelené pravnemu
zastupcovi, pricom zdbraznil, Ze ak klient splnomocriuje pravneho zastupcu v plnom rozsahu prav a
povinnosti je logické, Ze ma opravnenie na preberanie rozhodnuti od prisluSnych organov verejne;j
spravy Ci uz na prvom alebo na druhom stupni, plnomocenstvo advokata v tomto smere nemozno
obmedzit. Z obsahu plnomocenstiev je pritom zrejmé, Ze Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu na
vyrubovacie konanie, ktoré sa konc&i az pravoplatnym rozhodnutim vo veci, na podanie odvolania v
dafiovom konani a vo vyrubovacom konani, a to v plnom rozsahu prav a povinnosti. Preto Zalobca zotrval
na svojom navrhu, aby spravny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny doru€it napadnuté rozhodnutie
pravnemu zastupcovi zalobcu.

13. V duplike zo dfa 19. marca 2024 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na zavere, Ze postup spravcu dane
bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a prava zalobcu neboli porusené.

Il.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

14. Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok v platnom a u¢innom zneni (dalej
aj ,SSP*), ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s U€astnikom administrativneho
konania malo konat (dalej len ,opomenuty u€astnik®), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a
skuto€nost, &i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a
ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny doruit
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

15. Podla § 179 ods. 2 SSP, ak organ verejnej spravy bezdévodne nedoruéi rozhodnutie alebo opatrenie
opomenutému ucastnikovi, spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim uloZit pokutu.

16. Podla § 179 ods. 3 SSP, doru€enim uznesenia spravneho sudu podfa odseku 1 organu
verejnej spravy sa zo zakona odkladaju u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty U€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat' a rozhodnut.

17. Podla § 179 ods. 4 SSP, po pravoplatnosti uznesenia podfa odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vZdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym G&astnikom uplynuli viac ako tri roky.

18. Podla § 179 ods. 5 SSP, opomenuty ucastnik mdze opatovne podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomu nie je
pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného
dorucenia.

19. Podla § 179 ods. 6 SSP, ak proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy podla odseku 1 je pripustny riadny opravny prostriedok, mdéze opomenuty u¢astnik podat’ novu
spravnu zalobu proti rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

20. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.



21. Podfa § 30 ods. 1 darfiového poriadku, spravca dane doru€uje pisomnost elektronickymi
prostriedkami. Ak je to u¢elné a mozné, pisomnosti doru¢uju zamestnanci spravcu dane.

22. Podla § 30 ods. 2 dafiového poriadku, ak pisomnost nie je mozné dorudit spdsobom podla odseku
1, spravca dane dorucuje pisomnost prostrednictvom

a) poskytovatela postovych sluzieb,

b) iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis,

c) verejnej vyhlasky.

23. Podla § 30 ods. 3 darfiového poriadku, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy
dani, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak méa v8ak adresat osobne pri sprave dani nieo
vykonat, doru€uje sa pisomnost jemu aj jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté dorucenie pisomnosti
uloZzenim podla § 9 ods. 2 a 11.

24. Podla § 31 ods. 1 dafiového poriadku, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je def doru€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urci spravca dane.

25. Podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku, dafiova kontrola za¢ina dfiom ur€enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o darnovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZenie v&etkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o dariovej kontrole.

26. Podla § 46 ods. 9 dariového poriadku, dafiova kontrola je ukonéena diiom

a) dorugenia protokolu podla odseku 8,

b) doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok podla § 48 ods. 2, alebo
¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu.

27. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

[l
Pravne posudenie veci spravnym sudom

28. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je od 01. juna 2023 sudom konajucim v spravnych
veciach, na ktory v tomto rozsahu preSiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena na Krajskom
sude v KoSiciach a bola jej pridelend sp. zn. 7S/155/2020. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, pdvodné konanie sp. zn. KE-7S/155/2020 bolo nahodnym vyberom
pridelené senatu 3S, pri€om nasledne po vydani uznesenia o vylu¢eni veci na samostatné konanie je
preskumanie napadnutého rozhodnutia vedené pod sp. zn. 3Sf/15/2023.

29. Spravny sud po oboznadmeni sa s obsahom predloZenej Zaloby tato vyhodnotil ako Zalobcom
uplatneny prostriedok pravnej ochrany podla § 179 SSP, teda ako Zalobu opomenutého u&astnika
konania.



30. V nadvaznosti na uvedené nasledne spravny sud pristipil k skimaniu splnenia zakladnych
podmienok takéhoto typu Zaloby, a to:

- spravnost tvrdenia zalobcu, podla ktorého mu malo byt doru¢ené napadnuté rozhodnutie, pretoze mu
svedcil status u€astnika konania, ktoré vyustilo do vydania napadnutého rozhodnutia,

- skuto€nost, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

Uvedené dve podmienky uUspeSnosti Zaloby opomenutého u&astnika konania podla § 179 SSP
su usporiadané kumulativne, av8ak celkom logicky prioritu ma skumanie druhej podmienky (pri
skonstatovani nesplnenia druhej podmienky prave vzhlfadom na usporiadanie uvedenych podmienok
kumulativne je skimanie prvej podmienky bezpredmetné).

31. Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie dfia 30. aprila 2020, z &oho nepochybne pri podani zaloby
dria 10. jula 2020 vyplyva zaver, podla ktorého od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac
ako tri roky. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze druha podmienka, t.j. zachovanie lehoty na podanie
Zaloby opomenutého ucastnika podfa § 179 ods. 1 SSP bola splnena.

32.V tejto suvislosti spravny sud zarover pre Uplnost upriamuje pozornost aj na uznesenie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 25/2019 z 28. oktébra 2021, zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod &. 11/2022 ZNSS,
v zmysle ktorého: ,Uplynutie lehoty troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
podla § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je potrebné testovat k okamihu podania spravne;j
Zaloby opomenutého ucastnika; v pripade, Ze bola podana v€as, spravny sud je povinny sa Zalobou
riadne zaoberat' a pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov mu zédkon nebrani Zalobe vyhoviet a
prisludné uznesenie vydat, aj ked v ¢ase jeho rozhodovania uz uplynul dihsi ¢as ako tri roky od vydania
administrativneho rozhodnutia.”

33. Pri rieSeni otazky, €i je naplnena i prva podmienka, a to v Casti statusu Zalobcu ako ucastnika
administrativneho konania, z administrativneho spisu nepochybne vyplyva zaver, Ze Zalobca ako dafiovy
subjekt bol u€astnikom dariového konania, u ktorého bola vykonana dafova kontrola na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole €. 100765258/2018 zo dha 18. aprila 2018, ktora za¢ala dfia 26. aprila
2018, z ktorej spravca dane vyhotovil Protokol €. 101551394/2019 zo dna 25. juna 2019 a na zaklade
ktorej bol zisteny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za prislusné zdariovacie obdobie — maj 2017.
V nadvaznosti na to bolo vydané prvostuprfiové rozhodnutie Darfiového uradu KoSice, pobocka TrebiSov
€. 100187622/2020, zo dfia 17. januara 2020, proti ktorému Zalobca podal odvolanie zo diia 21. februéra
2020, o ktorom rozhodol Zzalovany napadnutym rozhodnutim &. 100832590/2020 zo dia 30. aprila 2020.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze Zalobca bol u€astnikom
dariového konania, v ktorom Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie.

34. Spravny sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze mu napadnuté rozhodnutie nebolo doruéené
zakonnym spbésobom prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu a teda nemohlo nadobudnut
pravoplatnost.

35. Pri posudeni namietky Zalobcu spravny sud vychadzal zo znenia plnomocenstva udeleného
pravnemu zastupcovi zalobcu dia 07. januara 2020, ktoré je su¢astou administrativneho spisu, a ktorym
okrem iného Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu na podanie réznych navrhov, podnetov a odvolani
v hore uvedenej veci a to v plnom rozsahu prav a povinnosti. Z uvedeného plnomocenstva pritom mozno
jednoznalne vyvodit zaver, Ze pravny zastupca Zalobcu bol opravneny podat v mene Zalobcu odvolanie
proti rozhodnutiu spravcu dane a nakofko bol splnomocneny aj na vSetky prava a povinnosti s tym
suvisiace, spravny sud dospel k zaveru, Ze bol splnomocneny aj na prijimanie rozhodnutia o odvolani.

36. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zzalobca splnomocnil pravneho zastupcu len na vyrubovacie konanie, ktoré sa
kondi vydanim rozhodnutia spravcu dane a konanie o odvolani je samostatnym konanim za&inajucim sa
na navrh — odvolanie a teda udelené plnomocenstvo sa na tato ¢ast danového konania nevztahovalo,
spravny sud s uvedenym suhlasit nemohol, nakolko ako uz bolo uvedené vySSie, pravny zastupca
Zalobcu bol vyslovne na podanie odvolania splnomocneny, toto aj podal, Zalovany odvolanie podané
pravnym zastupcom Zalobcu posudil ako riadne a v€as podané a rozhodol o fiom. Iny zaver nemozno
vyvodit' ani zo skuto€nosti, Ze v udelenom plnomocenstve je uvedeny Dariovy urad KoSice, pobocka
TrebiSov a teda toto sa malo vztahovat len na zastupovanie Zalobcu pred spravcom dane. Je sice
pravdou, Ze sa nejedna o plnomocenstvo vSeobecnej povahy splnomociujuce pravneho zastupcu



na uplne vSetky ukony suvisiace s dafovym konanim, av8ak nie je mozné ani dospiet k zaveru, Ze
pravny zastupca Zalobcu bol splnomocneny vyluéne na konanie pred Dariovym uradom KosSice, pobocka
TrebiSov — €o vyvracia prave udelenie plnomocenstva aj na podanie odvolania, pripadne len na podanie
odvolania bez nasledného opravnenia konat za Zalobcu v odvolacom konani. Uvedeny zaver potvrdzuje
aj samotné konanie spravcu dane, ktory aj v odvolacom konani konal s pravnym zastupcom Zalobcu, ked
mu doru€oval Upovedomenie o postupeni veci na rozhodnutie odvolaciemu organu zo dia 16. marca
2020.

37. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti aplikujuc ustanovenie § 30 ods. 3 dariového poriadku spravny
sud dospel k zaveru, ze zalobca mal pre doru€ovanie rozhodnutia o odvolani ustanoveného pravneho
zastupcu, vyluéne ktorému mal zalovany napadnuté rozhodnutie dorucit. Nakolko vSak Zalovany
postupoval pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia v rozopre so zakonom, toto nebolo dorucené
Zalobcovi riadne a z uvedeného dévodu nemohlo nadobudnut kvalitu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia. DoleZitost perfektného doru€enia napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva aj z ustanovenia
§ 63 ods. 1 danového poriadku, v zmysle ktorého ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak, ako aj ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, v zmysle
ktorého je spravca dane povinny dorucit dafiovému subjektu do vlastnych ruk kazdu pisomnost, ak je
deni doruc€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty (pozn. v tomto pripade lehoty na podanie spravnej
Zaloby), ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou ujmou.

38. Spravny sud sa dalej tieZ zaoberal posudenim toho, €i je splnena podmienka nedorucenia
napadnutého rozhodnutia a to aj s prihliadnutim na § 179 ods. 1 SSP, nakolko napadnuté rozhodnutie
bolo Zalobcovi formalne doruéené. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery judikované
Ustavnym sidom Slovenskej republiky, v zmysle ktorych: ,Reélne uplatnenie prava na sidnu ochranu
predpoklada... vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni, ktoré musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Tomuto zakladnému pravu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... zodpoveda uplathovanie
z&sady prednosti ustavne komformného vykladu ..., pri¢om z tejto zasady vyplyva tieZ poZiadavka, aby v
pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vyklad prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeli plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. VSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd.” (II. US 148/06, 1. US 361/2010)
resp, ze ,Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného
prava.“, a dokonca aj v pripade medzery pravnej Upravy ,... je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by
zakladné pravo neporu$oval, ale naopak, garantoval® (Il. US 31/04). Aj s ohfadom na uvedené spravny
sud dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené, je
potrebné mu pravo na sudnu ochranu opomenutého uc¢astnika priznat, nakolko toto doru¢enie nemozno
povazovat za perfektné, vyvolavajuce pravne Ucinky s tym spojené.

39. Vzhlfadom na uvedené mal spravny sud nepochybne za preukézané, Ze Zalobca bol u€astnikom
administrativneho konania, v ramci ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, avSak toto mu
nebolo riadne, zakonnym spésobom doru€ené, a to z dévodu jeho nedoru€ovania prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v rozpore s § 30 ods. 3 dafnového poriadku.

40. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného overenia spravnosti tvrdenia Zalobcu, Zze mu predmetné
rozhodnutie Zalovaného doru¢ené riadne nebolo, hoci sa s nim ako s Uu€astnikom administrativheho
konania konalo, a teda, Ze mu sved¢i status opomenutého u¢astnika predmetného darfiového konania,
ako aj za zachovania lehoty troch rokov od vydania rozhodnutia, rozhodol spravny sud podfa § 179 ods.
1 SSP o uloZeni povinnosti Zalovanému dorudit’ Zalobcovi napadnuté rozhodnutie tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Lehota 10 dni zagina Zalovanému plynut odo dfia doru€enia tohto uznesenia
s vyznacCenou doloZkou pravoplatnosti.

41. Nakolko spravny sud Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako Zalobu opomenutého Uc€astnika,
k preskimavaniu napadnutého rozhodnutia tak, ako to Zalobca alternativne navrhoval, nepristupil (§ 179
ods. 1 v spojeni s ods. 7 SSP).



42. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444
ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



