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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: Urbarske pozemkové spolo¢enstvo Vikartovce,
so sidlom Hlavna 315/88, 059 19 Vikartovce, ICO: 17 149 550, zastGpeny: JUDr. Juraj Lukég,
advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, ICO: 42 421 152, proti zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812
66 Bratislava, ICO: 00 156 621, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu:
6854/2023-770, Cislo rozhodnutia: 15416/2023 zo dna 13.07.2023, o navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou podanou elektronicky diia 11.09.2023, v spojeni s jej doplnenim na
vyzvu Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo diia 09.10.2023 v zmysle Uznesenia €. k.: 25/17/2023-18,
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, €islo spisu: 6854/2023-770, Cislo rozhodnutia: 15416/2023 zo dfia
13.07.2023, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zmenil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy Slovenskej lesnicko-drevarske;j
inSpekcie Cislo spisu: 4509/2023-2002-8, Cislo rozhodnutia: 8420/2023 zo dfia 13.04.2023 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia Zalobcovi prvostupfiovym rozhodnutim ulozila pokutu vo
vySke 11 000,- Eur podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona €. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z
dreva na vnutorny trh a o zmene a doplneni zakona &. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie
v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene zakona ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 01.01.2020 (dalej len ,zakon o dreve®) I. za iny spravny
delikt podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dreve, ktorého sa dopustil tym, Ze ako hospodarsky subjekt
v roku 2020 uviedol na vnutorny trh drevo v objeme 122,09 m3 vytaZzené v lesnom hospodarskom celku
SPIS. BYSTRE, lesnom celku: OSTATNE LESY NA LHC SPISKE BYSTRE v rozpore s osobitnymi
predpismi, a to a) v presne neurenej dobe v mesiacoch februar az marec 2020 nevykonal ohlasenie
nahodnej tazby v objeme 51,38 m3 prislusnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva do 7 dni
odo dna, ked zistil, Ze vznikli ddvody na nahodnu tazbu — poruSenie § 23 ods. 8 pism. a) zadkona ¢&.
326/2005 Z. z. o lesoch (dalej len ,zakon o lesoch®), b) v mesiaci oktober 2020 nevykonal ohlasenie
nahodnej tazby v objeme 70,71 m3 prisluSnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva do 7
dni odo dfia, ked zistil, Ze vznikli ddvody na nahodnu tazbu v JPRL &. 425a01— poruSenie § 23 ods.
8 pism. a) zakona o lesoch, Il. za iny spravny delikt podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dreve,
ktorého sa dopustil tym, Ze ako hospodarsky subjekt v roku 2020 uviedol na vnutorny trh drevo v
objeme 248,02 m3 vytazené v lesnom hospodarskom celku SPIS. BYSTRE, lesnom celku: OSTATNE
LESY NA LHC SPISKE BYSTRE v rozpore s osobitnymi predpismi, a to a) v presne neuréenej dobe



v mesiacoch november 2020 — december 2020 v JPRL &. 425a01 vykonal nahodnu tazbu v objeme
71,39 m3 pred uplynutim 10 driovej lehoty od doru€enia ohlasenia o nahodnej tazbe organu Statnej
spravy lesného hospodarstva a nedisponoval suhlasom organu Statnej spravy lesného hospodarstva na
vykonanie tazby pred uplynutim zakonnej 10 driovej lehoty — porusenie § 23 ods. 10 zakona o lesoch,
b) v presne neuréenej dobe v mesiacoch november 2020 — december 2020 v JPRL ¢&. 429 11 vykonal
nahodnu tazbu v objeme 25,88 m3 pred uplynutim 10 driovej lehoty od doru€enia ohlasenia o nahodne;j
tazbe organu Statnej spravy lesného hospodarstva a nedisponoval suhlasom organu Statnej spravy
lesného hospodarstva na vykonanie tazby pred uplynutim zdkonnej 10 dfiovej lehoty — porusenie §
23 ods. 10 zakona o lesoch, c) v presne neurenej dobe v mesiacoch november 2020 — december
2020 v JPRL &. 469_00 vykonal nahodnu tazbu v objeme 20 m3 pred uplynutim 10 driovej lehoty od
doruc€enia ohlasenia o nahodnej tazbe organu Statnej spravy lesného hospodarstva a nedisponoval
suhlasom organu Statnej spravy lesného hospodarstva na vykonanie tazby pred uplynutim zakonnej
10 dfiovej lehoty — poruSenie § 23 ods. 10 zdkona o lesoch, d) v presne neur€enej dobe v mesiacoch
november 2020 — december 2020 v JPRL &. 483 _10 vykonal nahodnu tazbu v objeme 79,82 m3 pred
uplynutim 10 dfiovej lehoty od doruéenia ohlasenia o nahodnej tazbe organu Statnej spravy lesného
hospodarstva a nedisponoval suhlasom organu Statnej spravy lesného hospodarstva na vykonanie
tazby pred uplynutim zakonnej 10 driovej lehoty — poruSenie § 23 ods. 10 zakona o lesoch, e) v presne
neurCenej dobe v mesiacoch november 2020 — december 2020 v JPRL €. 486_20 vykonal nahodnu
tazbu v objeme 20 m3 pred uplynutim 10 dfiovej lehoty od dorugenia ohlasenia o nahodnej tazbe
organu Statnej spravy lesného hospodarstva a nedisponoval suhlasom organu Statnej spravy lesného
hospodarstva na vykonanie tazby pred uplynutim zakonnej 10 driovej lehoty — poruSenie § 23 ods. 10
zakona o lesoch, f) v presne neuréenej dobe v mesiacoch november 2020 — december 2020 v JPRL
€. 491_10 vykonal nahodnu tazbu v objeme 30,93 m3 pred uplynutim 10 driovej lehoty od dorucenia
ohlasenia o nadhodnej tazbe organu Statnej spravy lesného hospodarstva a nedisponoval suhlasom
organu Statnej spravy lesného hospodarstva na vykonanie tazby pred uplynutim zédkonnej 10 driovej
lehoty — poruSenie § 23 ods. 10 zakona o lesoch, Ill. za iny spravny delikt podla § 17 ods. 1 pism. e)
zakona o dreve, ktorého sa dopustil tym, Ze ako hospodarsky subjekt pri uvadzani dreva na trh v obdobi
od 13.01.2020 do 16.12.2020 opakovane vystavil prepravcom dreva a vyrobkov z dreva doklady, ktoré
sprevadzali prepravu dreva a vyrobkov z dreva, a ktoré mali slUzit prepravcom dreva a vyrobkov z dreva
ako nezamenitelne identifikované doklady o pévode prepravovaného dreva a vyrobkov z dreva v rozpore
s § 3 ods. 4 zakona o dreve, a to a) vystavenim 94 ks dokladov s nazvom Preukaz pdvodu dreva na
prepravu a spracovanie, ktoré neobsahovali udaje o ¢ase prepravy podfa § 3 ods. 4 pism. f) zdkona
o dreve — porudenie § 3 ods. 4 zakona o dreve, b) vystavenim 7 ks dokladov s nazvom Preukaz pévodu
dreva na prepravu a spracovanie, ktoré neobsahovali idaje o druhu dreviny, z ktorej pochadzalo drevo
a vyrobky z dreva v zmysle § 3 ods. 4 pism. b) zakona o dreve a neobsahovali Udaj o Case prepravy
podla § 3 ods. 4 pism. f) zakona o dreve - poruSenie § 3 ods. 4 zakona o dreve, IV. za iny spravny
delikt podla § 17 ods. 1 pism. c) zakona o dreve, ktorého sa dopustil tym, Ze ako hospodarsky subjekt
neuplatiioval systém nalezitej starostlivosti z 14.01.2019 v suvislosti s vystavovanim nezamenitelne
identifikovatelnych dokladov v dfioch 13.01.2020 a 14.01.2020 v zmysle § 3 ods. 4 zdkona o dreve
a neuplatiioval systém nalezitej starostlivosti z 15.01.2020 v suvislosti s vystavovanim nezamenitelne
identifikovatelnych dokladov od dfia 16.01.2020 do 16.12.2020 v zmysle § 3 ods. 4 zédkona o dreve —
poruSenie § 4 ods. 1 zdkona o dreve.

3. Zalovany rozhodnutim &islo spisu: 6854/2023-770, &islo rozhodnutia: 15416/2023 zo diia 13.07.2023
prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Zze vypustil z vyroku I. podbod pod pismenom a).

4. Zalobca zarover v spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny uginok
podla § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP). Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca nie je velkou obchodnou spolo€nostou, ktora
by vedela tak vysoku finanénu pokutu uhradit bez toho, aby to malo nasledky na jej dalSie fungovanie.

5. Zalovany sa vyjadril, Ze nevidi dévod na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, ked poukazal
na znenie § 185 pism. a) SSP. Zalovany uviedol, Ze sa v danom pripade nejedna o znaénu $kodu,
nakolko pola § 125 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sa znacnou Skodou rozumie suma dosahujica najmenej 26 600 Eur, ked udelena pokuta Zalobcovi
nedosahuje ani polovicu zakonnej vysky znaénej $kody. Zalovany tiez uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadnu zavaznu ujmu, zna¢nu $kodu, &i iny vazny nenapravitefny nasledok a nedostato¢ne
oddvodnil svoj navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe.



6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy.

9. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

10. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

11. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Spravny sudny poriadok pre priznanie odkladného u¢inku podla § 185 pism. a) SSP stanovuje dva
predpoklady a to, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Osvedcit tieto zakonné predpoklady je povinny Zalobca,
ktory je v tomto pripade povinny uniest bremeno tvrdenia. Spravny sud preto v tomto pripade od Zalobcu
legitimne oCakava, aby v ndvrhu uviedol konkrétne tvrdenia, skuto€nosti a konkretizoval zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok), ktort vidi a rozsah pripadnej ujmy (iného nenapravitelného nasledku),
kedy su€asne k tymto tvrdeniam musi predlozit dokazy. V tomto pripade existencia hrozby vzniku
zavaznej hospodarskej i finan¢nej Skody, pripadne iného vaZzneho nenapravitefného nasledku musi byt
riadne osved&ena a hroziace nasledky musia byt zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty
pravoplatného rozhodnutia. Samotné konstatovanie, Ze Zalobca nie je velkou obchodnou spolo¢nostou
a nevedel by finanénu pokutu uhradit bez toho, aby to malo nasledky na jeho dalSie fungovanie nie je
postacujuce na osved&enie dovodnosti priznania odkladného ucinku spravnej zalobe. Hrozba musi byt
priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost.

13. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ulozena pokuta v sume 11 000 Eur, predstavuje vysoku
sumu a jej uhrada by mala nasledky na dalSie fungovanie Zalobcu. Zalobca na podporu svojho
vSeobecného tvrdenia nepredlozil Ziadny dékaz ani nijako bliz8ie neSpecifikoval hrozbu zavaznej ujmy,
znacénej hospodarskej $kody &i finanénej Skody, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca
len prezentoval svoj nazor, Ze pokuta je vysoka a Ze vzhfadom na to, Ze nie je velkou obchodnou
spolognostou tak by nevedel pokutu uhradit bez nasledkov na jeho dalSie fungovanie. Na podporu
svojho tvrdenia vSak Zalobca spravnemu sudu nepredlozil Ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné
riadne osvedcit dovody tvrdené Zalobcom. V predmetnej veci Zalobca vo svojom navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe neuviedol také skutonosti, z ktorych by bolo mozné objektivne
usudit, Ze vykon napadnutého rozhodnutia Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupfia by mal
taky dopad na ekonomiku a chod Zalobcu ako podnikatelského subjektu, ktory by pre neho predstavoval
zavaznu ujmu, znaénu hospodarsku, ¢i finanénu Skodu, &i nenapravitelny nasledok. Tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v navrhu su v gisto hypotetickej a abstraktnej rovine. Zalobca neosvedgil, Ze nejaky negativny



nasledok skuto€ne hrozi a mal by konkrétne, nielen hypotetické dopady, na jeho podnikanie. V navrhu
Ziadnym spdsobom nekonkretizoval svoju finanénu situaciu.

14. Spravny sud mdze uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len na navrh zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného, a len z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) alebo b) SSP. V posudzovanom
pripade bol Zalobcom podany navrh podla § 185 pism. a) SSP. Priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zalobe je vynimo&nym aktom, pretoze jeho nasledkom je doasné pozastavenie pravnych u&inkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. KedZe spravny sud v danej veci nezistil dovodnost
navrhu v zmysle podmienok uvedenych v § 185 pism. a) SSP, kedy Zalobca riadne neosveddil, Ze
vykonom napadaného pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy by mu hrozila zna¢na finanéna
8koda, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok. Preto rozhodol uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe podla § 188 SSP.

15. Na zaklade hore uvedenych faktov, ku skumaniu dalSej zakonnej podmienky pre mozné
priznanie odkladného Uginku spravnej Zalobe (t. j. neexistencii rozporu s verejnym zaujmom pre dany
procesnopravny postup), spravny sud preto ani nepristupil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



